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Borwort. 


Diejem zweiten und letzten Bande habe ich nur wenige Be— 
merkungen voranzuſchicken. Er ericheint ein Jahr ſpäter, als 
bei der Veröffentlichung des erjten in Ausficht geitellt wurde. 
Wäre es angegangen, jo hätte id) ihn nod) länger zurüdgehalten, 
um nod) mehr zerjtreutes Material herbeizuichaffen und um dem 
Ganzen eine größere Abrundung und Vertiefung zu geben. Das 
Drängen anderer Arbeiten und der Wunjd) des Verlegers be- 
jchleunigte den Abſchluß. 

Auch diefer Band ift wie der erjte in drei Bücher getheilt. 
Während aber die Zeitabichnitte in den Büchern des vorigen 
Bandes von ziemlich gleicyer Länge waren, ijt bier die Zeit— 
dauer eine ziemlich verjchiedene. Die Gründe diejer Abgrenzung 
müfjen fid) aus der Darjtellung jelbit erflären. Es liegt im 
Weſen jener Periode, daß im zweiten Bud) die Politif eine 
größere Rolle jpielt; gleihwohl durfte auch hier nicht der Ver: 
fud) gemacht werden, die politiſch-geſchichtlichen Vorgänge zu 
erzählen. Ebenſo war es wohlerwogene Abſicht, daß eine 
Charafteriftit Friedrich Wilhelm’s II. und ſeiner Umgebung ge— 
geben wurde, eine ſolche Friedrich Wilhelm's III. aber nicht. 
Weſen und Charakter dieſes Königs tritt in vielen einzelnen 
Bemerkungen derartig hervor, daß für den Leſer ein vollftändiges 
Bild daraus entftehen fol. 


IV Vorwort. 


Andererjeits weiſt dieſer Band wejentliche Verſchiedenheiten 
gegen feine Vorgänger auf. Die hauptjädlichjten find der Yort- 
fall der Kapitel, welhe Muſik, bildende Kunft, fittliche und 
ökonomische Verhältniffe behandelten. Der Grund davon liegt 
nicht etwa darin, daß die leßteren an Wichtigfeit verlieren und 
die erfteren feine rechte Entfaltung haben. Vielmehr ift, wie 
Jeder weiß, das Gegentheil der Fall. Aber die Fülle des 
anderweitig zu behandelnden Stoffes war jo groß, daß ich ab— 
fihtlid) eine bejondere Betrachtung diejer Dinge nicht gab; fie 
wurden vielmehr nur gelegentlich geſtreift. Auch in vielem 
Anderen that Beichränfung noth. Wenn in den die Wifjenichaft 
behandelnden Kapiteln die Naturwifjenichaften zu furz fommten, 
jo liegt das nur daran, daß ich mir feine Kompetenz zur Be— 
ſprechung diejer meinen Studienkreijen entfernt liegenden Gegen— 
ftände zutraute. 

Die Duellen, die id) benugen durfte, find ziemlich diejelben, 
wie die des vorigen Bandes. Im Berliner Geh. Staats-Archiv 
(8. St. N.) find mir zwei Reihen von Aftenftücen bejonders 
nüßlidy gemwefen: R 77 = R 77 D XVI Acten des Minifters 
von Dohna, Bolizeirapports aus Berlin, vol. 1-8; R 16 I 
— R 76 1 505—508 DOberjchulcoll. der Ehurmarf. Der Ber: 
liner Königlichen Bibliothek (8. B.), befonders der Göritz-Lübeck— 
Stiftung (G. 2. St) verdanfe ich das jehr reiche gedructe, der 
leßteren aud) einiges handichriftlide Material. Die reichen 
Schätze diefer Bibliothek, die unermüdliche Gefälligfeit und die 
umfaffenden Kenntnifje ihres Leiters bereiteten mir mejentliche 
Förderung. Neu benußt ift außer einzelnen gelegentlichen hand- 
ſchriftlichen Mittheilungen (vgl. 3. B. die Anmerkungen auf 
Seite 26, 35, 144, 238, 327, 396, 480, 492, 500, 569) vor 
Allen die reihe Sammlung der Böttiger:Briefe aus der Kal. 
öff. Bibliothel im Dresden. Sie find meijt als „Brief von 
und an Böttiger“ ohne weitere Duellenangabe citirt. Eine 
Benutzung des Archivs der Afademie der Wiſſenſchaften war 
mit Rückſicht auf die Locale und Berjonalverhältniffe unmöglid). 


Vorwort. V 


Herr Dr. Reide in Königsberg, Herr Prof. Stoll in Kaflel er: 
theilten mir auf Anfragen freundliche Auskunft. Allen Inftituten 
und Privaten, die mid) bei meinem Werke unterftüßten, ſage 
ich zum Schluß dieſer Arbeit, die mid; viele Jahre beichäftigt 
bat, herzlichen Danf. 


Berlin, 26. October 1894. 


Ludwig Geiger. 
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Erjtes Bud). 


Niedergang und Entarfung. 
(1786— 1808.) 


Geiger, Berlin, II 1 


Erftes Kapitel. 


Neue Zujtände. 


Der Gegenſatz Friedrich Wilhelm's II. zu feinem großen 
Vorgänger trat in vielen Dingen hervor. Friedrich Wilhelm 1. 
war gefürdtet, Friedrich II. von ferne angeftaunt, dabei aber 
befrittelt worden, Friedrich Wilhelm II. wurde geliebt. War 
der Vater des großen Friedridy in ſehr unfanfte Berührung mit 
jeinen Unterthanen getreten, hatte diejer ſelbſt fi) in unnahbarer 
Ferne gehalten, jo trat der neue König in nahe Beziehungen 
zu dem Volke. Man jehnte fid) nad) einem Fürften, den man 
lieben konnte und gab dem den Namen des „Bielgeliebten“, der 
feinen Vorgängern gegenüber gewiß der am wenigften Würdige 
und Thätige war. Der Berliner war und ijt im Grunde jeines 
Herzens loyal; dieje Loyalität befundete ſich gerade Friedrid) 
Wilhelm II. und den Seinigen gegenüber. Des Königs Geburts— 
tag wurde regelmäßig durd) Reden mannigfadjfter Art, durd) 
Gedichte und verichiedene Huldigungen gefeiert.*) ALS des Königs 
Scyweiter, die Prinzeifin von Dranien, am 2. Juli 1789 nad) 
Berlin fam**), wurde fie jchon in Schöneberg vom Bolizei- 
präfidenten eingeholt, in feierlihjem Zuge von Kaufleuten und 
Gewerken nad) der Stadt geleitet, wobei die Kaufmannſchaft „in 
icharladhfarbenen Dber- und weißen Unterfleidern mit orange- 
farbenen Gofarden und Hüten“ erichienen war. Händler der 


*) Für das Jahr 1789 vgl. Hinmweifungen und Auszüge in Geiger, 
Borträge und Verſuche, Dresden 1890, S. 168g. 
**) Das Folgende nad) der Voſſ. Zeitg. Jahrg. 1789. 
1* 
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verichiedenften Art fündigten Waaren mit irgend einer Huldigung 
für die Prinzeifin an, z. B. einer „Orange Schnupftabat”, 
von dem er rühmte, „Ddiejer Tabak ift orange couleur, von 
orange Geruch und orange Papier“. Yür die Prinzeffin wurden 
Teitpredigten von Sad gehalten; fie wurde Ehrenmitglied der 
Akademie der Künite; fie erjchien in einer ihr zu Ehren ver- 
anftalteten Sitzung der Akademie der Wiſſenſchaften, in welcher 
Achard verichiedene Verjuche über Verwandlung der phlogiftifirten 
in dephlogiftifirte Luft anftellte; durd) den Glanz des brennenden 
Phosphors wurde folgende verborgen angebrachte Inſchrift mit 
einem brennenden Glanze unvermuthet dargeftellt: L’&clat le plus 
vif cede & celui dont brille l’auguste Wilhelmine. Der 
Empfang der Prinzeffin in Charlottenburg war von großer 
Pracht; eine zur Feier ihres Geburtstages (7. Auguft) abgehaltene 
Redoute im Opernhauſe von nie gejehenem Glanz; ein Land» 
und Wafjerfeuerwerf bradjte der Prinzeifin große Huldigungen; 
Blumen und Gedidyte wurden ihr überreicht, in denen fie als 
Blumengöttin und Herzenskönigin gefeiert wurde. 

Alle diefe Huldigungen galten dody in erjter Linie dem 
Könige felbft. Ihm, defjen „unbegränzte Güte“, defjen „wahre 
Tugend” allgemein anerkannt jei, wollte die Muje, wie fie in 
einem Gedichte zur Feier der Redoute 1788*) erklärte, ihre 
Kräfte mit größerem Eifer weihen als feinem Vorgänger. Mochte 
dieſer Schreden einer Welt gewejen fein, „doch Friedrich Wilhelm 
ift die Liebe”. Friedrich Wilhelm II. (geb. 25. September 1744, 
geft. 16. November 1797) war eine imponirende Erjcheinung, 
ein jchöner, fräftiger Mann, der noch in feinem Alter feines 
Eindruds auf Frauenherzen fiher war. Er war fein Srieger, 
obwohl er gelegentlidy Kriegsluft zeigte, und fein Diplomat, 
obgleidy er ſich die Meifterichaft auf diefem Gebiete zutraute. 
Er war ein Fürft des Friedens, nicht ohne Kenntnifje und nicht 
ohne Sinn für Bildung. Er beicyügte die Künfte, liebte vor 


*) Bgl. Berliner Neubrude II, 3, ©. 6. 


Friedrich Wilhelm II. 5 


Allem die Mufif, in deren Ausübung er freilidy fein Meifter 
war wie jein Vorgänger. Dem franzöfiichen Weſen Jenes ſetzte 
er, feineswegs bloß aus Widerjpruchsgeift, ein deutjch:nationales 
entgegen: er pflegte die Deutiche Zitteratur, begünftigte das 
deutjche Theater und wirfte darauf hin, daß in der Berliner 
Akademie die deutiche Sprache ftatt der franzöfiichen eingeführt 
wurde. Auch in mandem Anderen zeigte er den Gegenjaß 
gegen feinen großen Oheim. War diejer ein Meiberfeind ge— 
wejen, der, wie er ſich jelbit der Frauen enthielt, jo Weiber an 
jeinem Hofe nicht duldete, jo war jener, vermöge eines jtarf 
ausgebildeten finnliden Hanges, zeitlebens den Weibern unters 
than. Hatte diefer kraft feines flaren durchdringenden Verjtandes 
alles Webernatürliche von fid) gewieſen, jo hatte jener, wie es 
bei ſchwachen anlehnungsbedürftigen Naturen leicht vorfonmt, 
eine Neigung zum Myſtiſchen, UWeberfinnlichen, er liebte alchy— 
miſtiſche Spielereien und glaubte an die Einwirkung von Geijtern, 
Wenn Ddiejer endlich auf fich jelbft jtand, fein erjter Mlinifter 
war, Alles jtil in feinem Innern erwog und Freunde und Ver: 
traute, mochten fie nahe oder fern leben, mehr von dem Ge: 
ſchehenen unterhielt, als das Zugeichehende mit ihnen erwog, jo 
brauchte jener unjelbitändig, wie er war, Rathgeber und Mit: 
wifjer, irrte fi) aber nicht felten bei der Wahl derjelben und 
ſchenkte fein Vertrauen oft Unwürdigen. 

An dieſem Hofe jpielte die Königin nod) weniger eine Rolle, 
als unter der früheren Regierung. Sie war fromm und liebte 
die Einjamkeit. „Dein Scepter ift die Gütigkeit und Sanftmuth 
deine Krone” jang man von ihr.) Wie bei Kriegsliedern an 
den König, jo wandte man ſich mit Friedensphantafieen an die 
Königin. Aber „die Göttinnen des Troftes und der Hoffnung“ **) 
erjchienen verwundeten Herzen doch wohl mächtiger und wirkungs— 
voller, als in der ſchwächlichen Phantafie eines ungenannten 





*) Berl. Gedichte (Neudr. II, 3, S. 90). 
*) Eine Phantafie, erzählt Ihrer Maj. Friederike Louiſe Königin 
von Preußen, Berlin im Roienmonde 1793. 4 BU. (Samml. d. V. f. d. G. B.) 
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Shhriftitellers. „Dieje große und gute Fürjtin,“ jo beißt es in 
einer bald nad) dem Regierungsantritt des Königs erichienenen 
Schrift”), „wird ihren Untertyanen durch die vielen Tugenden 
und vortrefflichen Eigenichaften, die fie an ihr entdeden, von 
Zage zu Tage theurer; ihr Vergnügen iſt wohlzuthun, ihrem 
Gemahl die aufrichtigite Ergebenheit zu bezeigen und im Zirkel 
ihrer Kinder einer jtillen Freude zu genießen.“ 

In Mirabeaus Briefen **), den merfwürdigen Beobachtungen 
eines jcharffinnigen, wenn aud) nidyt tendenzlojen Ausländers, 
fommt einmal die eine traurige Antwort vorausahnende Frage 
vor: „Was wird das Scidjal eines Landes jein, in das die 
Prieſter, die Vifionäre und die Buhlerinnen ſich theilen werden?“ 
Die Zeit der Wöllner, Biſchoffswerder, Lichtenau ift in Ddiejen 
Worten vorherverfündigt. 

3. Ehr. Röllner”**) ift der „intriguante Pfaffe“, wie ihn 
Vriedrid) der Große in dem Beicheide auf fein Geſuch um Er: 
bebung in den Adelsjtand fo unvergleichlid) ridytig dyarafterifirt 
bat. Er war Pfarrer, dann Landwirt), Beamter des Prinzen 





*) „Geheime Briefe über bie preußiſche Staatsverfaffung feit ber 
Thronbejteigung Friedrich Wilhelm’8 des Zweyten.“ Utrecht 1787. ©. 64. 

**) Ueber Mirabeau in Berlin vgl. Alfred Stern, Das Leben Mira- 
beau’8, Berlin 1889, I, ©. 192ff. — Brief an Friedrich Wilhelm, Ueber- 
fegung mit Gegenfdhrift, S. 205, 4. 1. — Die Histoire seerete de la 
cour de Berlin ou correspondance d'un voyageur frangais, depuis le 
5. juillet 1786 jusqu’au 19. janvier 1787 ouvrage posthume eridien 
in 2 Bänden 1789 o. O. Auch beutih: Geheime Geichichte des Berliner 
Hofes, 2 Theile. Cölln 1789. Dagegen €. 2. Bofjelt: Ueber Mirabeau's 
Histoire seer&te de la cour de Berlin. Aus authentiihen Uuellen, 
Carlöruhe 1759; und Baron de Trenck: Examen politique et eritique 
d'un ouvrage intitul@: Hist. secrète; Berlin o. J. aud ind Deutiche 
überjegt: Trend contra Mirabeau u. f. w. Leipzig 1789. — Zur Aritif 
der „Geheimen Geſchichte“ Stern, S. 210fg. 

*+*) Ueber Wöllner: X. Teller, Gedächtnißrede. Erinnerungen an das 
Minifterium MW. Leipzig 1846; Sad, Zur Geihichte des geiitl. Miniſte— 
riums W., Zeitichr. F. hiit. Theol. 1862; 3. D. E. Preuß, Zur Beurthei— 
lung ®., Zeitichr. f. preuß. Landeskunde 1865. — Allgemein, apologetiſch: 
P. Caſſel, Kriedrih Wilhelm Il. eine hundertjährige politiihe und 
firhliche Erinnerung. Gotha 1886. — Speciell für Preßverhältniſſe 


Die Königin. Mirabeau. Wöllner. 7 


Heinrih. Er fchloß fid dem Drden der NRofenfreuzer an, einer 
geheimen, von unbefannten Obern geleiteten Verbindung, die im 
Befiße uralter Theologie, alchymiſtiſcher Geheimnifje, wirkſamſter 
Univerjalmittel zu jein behauptete. Er fam mit dem jpäteren 
König in Verbindung und veranlagte dejjen Aufnahme in den 
Orden (1781), wurde jein Bertrauter und hielt ihm in Friedrichs 
legten Jahren Vorträge Über veridyiedene Gegenſtände der Ver: 
waltung. Schon in diejen eiferte er wider die Aufklärung und 
deren Folgen. Sobald Friedrid Wilhelm zur Negierung gelangt 
war, überichüttete er nicht nur jeine Ordensgenofjen mit Ehren 
und Auszeichnungen, jondern ließ ſich auch durch fie zu feind- 
lihen Schritten gegen die Aufflärer beitimmen. Als ihr Opfer 
fiel der Miniſter Zedliß; an jeine Stelle wurde Wöllner 
(3. Juli 1788) zum Chef des geiſtlichen Departements und 
zum Quftigminifter berufen. Zwei Verordnungen fennzeichneten 
die Gefinnung des neuen Staatsmannes und bejtimmten das 
geiftige Xeben Berlins: das Religions- und das Genjuredict.*) 

Schon am 9. Juli wurde das erjtere erlafjen. Seine 
widytigfte Beitimmung ift $ 7. Der König babe zu feinem 
Leidwejen bemerkt, „daß manche Geiftlidye der protejtantiichen 
Kirche ſich ganz zügelloje Freiheiten in Abficht des Lehrbegrifis 
ihrer Gonfejfion erlauben, verſchiedene weſentliche Stüde und 
Grundwahrheiten der protejtantiichen Kirche und der chriftlichen 
Religion überhaupt wegleugnen und in ihrer Xehrart einen 
Modeton annehmen, der dem Geifte des wahren Ehrijtentyums 
völlig zuwider und die Grundjäulen des Glaubens der Ehriften 
am Ende wanfend madyen würde Wan entblödet fid) nicht, 
die elenden, längſt widerlegten Irrthümer der Socinianer, 
Kapp’s Weröffentlihungen: Actenſtücke zur Geſchichte der preußiichen 
Cenfur- und Preiverhältnifie unter dem Minijter W., Archiv für Geſch. 
des Buchhandels, Bd. IV, V. — Für Wöllner und die gefammte Zeit: 
M. Philippſon, Geſchichte des preußiihen Staatsweſens von Tode 
Friedrich des Großen bis zu den Freiheitskriegen. 2 Bde. Leipzig 1880. 

*) Bgl. außer den S.6 U. *** erwähnten Schriften Geiger, Vorträge, 
©. 177ff. 191fg.; G. Frank, Geſch. der protejt. Theol., ILL, 174ff. 
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Deiſten, Naturaliſten und anderer Sekten mehr wiederum auf— 
zuwärmen und ſolche mit vieler Dreiſtigkeit und Unverſchämtheit 
durch den äußerſt gemißbrauchten Namen Aufklärung unter 
das Volk auszubreiten, das Anſehen der Bibel als des ge— 
offenbarten Wortes Gottes immer mehr herabzuwürdigen und 
dieſe göttliche Urkunde der Wohlfahrt des Menſchengeſchlechts 
zu verfälſchen, zu verdrehen oder gar wegzuwerfen; den Glauben 
an die Geheimniſſe der geoffenbarten Religion überhaupt und 
vornehmlich das Geheimniß des Verſöhnungswerks und der 
Genugthuung des Welterlöſers den Leuten verdächtig oder über— 
flüſſig, mithin ſie damit irre zu machen und auf dieſe Weiſe 
dem Chriſtenthum auf dem ganzen Erdboden gleichſam Hohn zu 
bieten. Dieſem Unweſen wollen wir nun in unſeren Landen 
ſchlechterdings um ſo mehr geſteuert wiſſen, da wir es für eine 
der erſten Pflichten eines chriſtlichen Regenten halten, in ſeinen 
Staaten die chriſtliche Religion, deren Vorzug und Vortrefflich— 
keit längſt erwieſen und außer allem Zweifel geſetzt iſt, bei ihrer 
ganzen hohen Würde und ihrer urſprünglichen Reinigkeit ſo wie 
ſie in der Bibel gelehrt wird und nach der Ueberzeugung einer 
jeden Confeſſion der chriſtlichen Kirche in ihren jedesmaligen 
ſymboliſchen Büchern einmal feſtgeſetzt iſt, gegen alle Ver— 
fälſchungen zu ſchützen und aufrecht zu erhalten, damit die arme 
Volksmenge nicht den Vorſpiegelungen der Modelehrer preis— 
gegeben und dadurch Millionen unſerer guten Unterthanen Die 
Ruhe ihres Lebens und ihr Zroft auf dem Sterbebett nicht ge- 
raubt und fie alfo unglüdlidy gemacht werden.“ In einem 
ferneren Paragraphen war beftimmt, daß fein Geiftlicyer, Pre- 
Diger und Schullehrer fich diefer Irrlehre mehr ſchuldig machen 
dürfe. Halte der Geiftliche Die Ueberzeugung der Aufklärer für 
wahr, jo möge er fie im Herzen haben, aber „er müßte ein 
Amt niederlegen, wozu er ſich jelbft aus obiger Urſache un— 
braudybar und untüchtig fühlt“. 

Soldye Drohworte richteten fid) in erfter Linie gegen Berliner 
Prediger und Schriftiteller. Dieje äußerten fid) daher zuerjt 
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über das Edict. Zeller, Spalding, Sad, Büſching, Diteridy*) 
reichten, nachdem der Erjtgenannte jdyon vorher um Dispens von 
feinem Predigeramt gebeten hatte, eine Schrift dem König ein, 
ihre Bedenken gegen das Edict enthaltend. Sie wurden nicht 
angehört, fondern laut einer an den Großfanzler dv. Garmer ges 
richteten Ordre von diejem, Dörnberg, Wöllner, zurechtgewieien, 
daß ihre (der Oberconfiftorialräthe) Milde und Nachgiebigkeit 
Schuld an dem Umfichgreifen irreligiöfen Unfugs trage. Auch 
einzelne charaktervolle Schriftiteller traten gegen das Edict auf. 
Außer dem Zopfichulz (I, 357 ff.), dem aufflärerifchen Theologen, 
find unter den Berfafjern der etwa 100 damals erjchienenen 
Schriften bejonders gelehrte Laien und populäre Satirifer be- 
mertenswerth. Als Vertreter der erjteren mag Heinrid) Würzer 
gelten, als der der lebteren K. F. Bahrdt. 

Würzer's Schrift”) war dem Könige ſelbſt gewidmet. Der 
Autor proteftirte gegen einzelne Worte des Geſetzes, 3. DB. 
„Dreiftigfeit“ und „Unmürdigfeit”, die fid) mit defjen Würde 
nicht vertrügen, wendete fid) aber bejonders gegen feine allgemeine 
Tendenz. Als jolche betradjtete er erſtens die neue Bejtätigung 
der alten Glaubensfäße, zweitens die Errichtung der proteftanti= 
ſchen Inquifition und drittens Belohnungen und Strafen, welche 
den Gehorfamen und den Zumiderhandelnden bejtimmt waren. 
Aber er gab mehr als eine bloße Befämpfung eines erlafjenen 
Geſetzes. Er leugnete 3. B., daß die Bibel das geoffenbarte 
Wort Gottes jei; er ftellte in Abrede, daß eine Religion bürger: 
licher Verordnungen und Anftalten bedürfe, um bei ihrer Würde 
geihüßt zu werden, und er wollte nidyt gelten lafjen, daß der 
König das Recht habe, ein bejtimmtes Neligionsedict zu er: 
lafſen. „Es läßt fid) jchlecdhterdings fein Grund erfinnen, wes— 
wegen ein Regent in Hinficht auf die Religion feines Landes 
andere Rechte haben jollte, als eritlicy diejenigen, die ihm als 


*) Ueber alle dieſe ſ. Bd. I passim, bei, 335 ff. 
**) Bemerfungen über das preuß. Nel-Edikt nebit einem Anhang 
über Preßfreiheit. Berlin 1788, 


10 Erſtes Kapitel. 


dem Oberhaupt des Staates zufommen, um die öffentlicdye Ruhe 
zu erhalten und alle von dem Yanatismus oder von den 
Zänfereien der Geijtlichen zu bejorgenden Unruhen zu verhindern, 
und dann die Collegiatrechte der Kirche, injofern dieje diejelben 
ohne Verlegung irgend eines Menjchenredytes behaupten und 
dem Zandesherrn übertragen fönne.“ 

8. 5. Bahrdt's Lujtipiel*) jchildert zunächſt einen be— 
trunfenen, in einem nahe bei Berlin belegenen Dorfe lebenden 
Pfarrer Blumenthal als Autor des Edicts. Er ſchlägt zwar 
jeine Hausgenofjen zu Boden, kann aber deren gegen das Gejek 
gerichtete Angriffe, die in einer Befürwortung der Sectirer, 
Trennung der Moral von der Religion, der Kirche von Staat 
gipfeln, nicht abwehren. Diejen Pfarrer nun führt der Dichter 
nad; Berlin und läßt den Gierichlund, der fid) dem Wirth 
gegenüber als Nüdhternheitsapoftel daritellt, im Wirthshaus mit 
den Aufklärern und deren Gegnern zujammentommen. Diefe 
Wirthshausfcene, die voll von Anjpielungen auf kleine littera- 
riihe Vorgänge jener Zeit ift, endet mit einer großen Prügelei 
der Betheiligten. Blumenthal begibt fid), nadydem der Wirth 
die Gäſte entfernt hat, im dritten Act zu Wöllner und wird von 
ihm eingeweiht in die mancherlei Intriguen, welche er und jeine 
Greaturen am Hofe des Königs mit Irreleitung des gutgefinnten 
aber ſchwachen Monarchen ausführen. In einer Staatsraths— 
fitung, die in demjelben Act folgt, wird das Religionsedict von 
den Miniftern unterjchrieben, zwei Secretäre und der Groß: 
fanzler Garmer jehen traurig einer neuen jchlimmen Zeit ents 
gegen. Der letzte Act — der vierte fällt aus dem Rahmen 
heraus und enthält Angriffe gegen die Univerfität Halle — ipielt 
im Berliner Thiergarten und ift angefüllt mit Gejprächen ver: 
ſchiedener Spaziergänger über das Meligionsedict. Der Hand: 
werfer, der Neugeadelte, der Prediger, alle find unzufrieden mit 
den neuen Beitimmungen. Der uns befannte Zopficyulze wird 


*), Das Religiond-Edict. Ein Luſtſpiel in 5 Aufzügen. Eine Sfizze. 
Thenafel 1789. Gedrudt durch 3. M. Bengel. 
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verherrlicht, und das Ganze endet mit einer Glorififation des 
Kronprinzen. Denn er, der hinter einer Hede die Geſpräche 
mitangehört hat, ruft aus: „Geiſt meines Onkels! umſchwebe 
mid), leite mid), bis id) zum Ziele gelange, wo id) ganz in Dir 
leben und wirken werde! — Dann jollen alle die Großinquijitors 
und Geifterfeher und Roſenkreuzer ihren Lohn befommen, für 
alle die Schande, die fie dem preußijchen Staate und Throne 
zugefügt haben.“ 

Alle drei Schriftjteller wurden für ihre Kühnheit bejtraft. 
Bahrdt ſchmachtete lange im Gefängnik, Würzer befam einen 
ſcharfen Berweis, Schulz ward nad) langem Procefje, in dem er 
vom Kammergericht umd Gonfijtorium zwar micht als „pro— 
teftantiich- lutheriicher*, wohl aber als „rijtlicyer“ Prediger 
erflärt wurde, jeines Amtes entjeßt. 

Dieſem Religionsedict folgten andere Beltimmungen. Dazu 
gehörte, nadydem die Einführung einer Neubearbeitung von 
3. ©. Diterich's 1754 zuerft erjchienenem Lehrbudy an dem 
einmüthigen Widerjtand der Theologen gejcheitert war, die An: 
befehlung (1792) des Gatehismus „Die chriftliche Glaubens: 
lehre“, nad) Henke's Urtheil „eines der armieligiten Bücher in 
jeiner Art”. Dazu gehörte ferner die Beitimmung einer Exami— 
nationsordnung und die Einjeßung einer Eraminationscommijfton 
— letere gegen den ftarfen, aber unbeachteten Widerjprud) des 
Dberconfijtoriums. Ihre Mitglieder waren außer Silberjdjlag 
und Woltersdorff bejonders H. D. Hermes (1734-1800) und 
G. K. Hillmer (geb. 1758)*), beide unbedeutende Schriftiteller, 
Die, um eine Rolle zu jpielen, fid) an Wöllner drängten — der 
eritere ein bornirter orthodorer Theologe, der wenigjtens der 
einmal ausgejprochenen Anficht treu blieb, der leßtere gar nicht 
theologijch vorbereitet, unfähiger Dichter und Ueberſetzer, der, 
fobald er jeine klägliche Rolle ausgejpielt hatte, im Dunkel ver: 
Ihwand. Ihr Werf war eine Ueberwachung geijtlicyen Lebens 


) Vgl. A. D. B. XII, 197, (Hillmer fehlt) und Meufel s. v. 
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und theologifcher Lehre, Unterjochung der Prediger, Förderung 
öden Buchſtabenglaubens und Vernichtung jeder jelbjtändigen 
geiltigen Regung. Gegen dieſe Ihätigfeit herrichte nicht bloß 
bei den Rittern der Aufklärung jtiller Ingrimm, jondern lebhafte 
Indignation von allen Seiten. Die Berliner Prediger, die troß 
mancher Denunciationen im Ganzen unbehelligt blieben, unter: 
warfen fid) weder wie Kant noch empörten fie fich offen wie 
die Hallenfer Profefjoren, jondern verharrten ruhig bei ihren An— 
ſchauungen, verloren jedoch die begeifterte Freudigfeit an Lehre 
und Leben. Auch die wahrhaft Frommen fonnten an joldyem 
Regiment feine Freude finden. Frömmler und Heuchler waren 
die Einzigen, die jubelnd den Beginn ihres Regiments bes 
grüßten. 

Mit dem Religions: fteht das Cenſurediet in nahen Zus 
fammenhang. Es wurde anı 19. December 1788 erlafjen. Seine 
Beitimmungen jelbjt waren nicht ftreng. Die Schriftiteller wurden 
nur unter die Bejtimmungen des gemeinen Rechts gejtellt, Drucker 
und Verleger nur mit Geldftrafen belegt, höchſtens bei gewohn: 
heitSmäßiger Umgehung der Genjurbehörde mit Entziehung ihres 
Privilegs beftraft. Gegen das Edict richtete ſich daher nur eine 
Schrift.) Sie rügte die durd die Cenſur dem Druder ent: 
jtehenden Koften und Zeitverfäumnifje und bemängelte nament- 
lid) den Paragraphen, der einzelne dem Genjor entgangene 
Stellen für nachträglidy ftraffällig erflärte und Privatperſonen 
berechtigte, wegen Beleidigungen Berleger und Druder zur 
Rechenſchaft zu ziehen. 

Weit ſchlimmer als das eigentliche Gejeß waren die Be— 
ſtimmungen, die fid) daran ſchlofſſen. 


) J. F. Unger, Einige Gedanfen über das Cenfuredict. Berlin 
1789. Unger an Bertud; (ungedr.) 29. März 1789: „Ich babe es gut 
gemeint, das iit aber aud) alles; jie beweiſt wenigſtens, daß wir nod) 
nicht jo unterdrüdt und im Joch des Zwanges liegen, da wir und nod 
erfrehen konnten, Erinnerungen gegen eine füniglihe Verordnung zu 
machen. Sie wird aber nichts helfen. Das iſt noch der beite Troit 
Derer, die diefes Edict veranlaßten.“ 
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Der Hauptichlag erfolgte im Dftober 1791. Damals 
wurden, da Schlüter, Zöllner u. A. fidy als jehr milde Genjoren 
bewiejen hatten, Hermes’ und Hillmer's ftrenger Cenſur alle theo- 
logiihen und moraliſchen Bücher, ſowie alle Brochüren, Zeit: 
und Gelegenheitsichriften unterjtellt. Die „Allgemeine deutiche 
Bibliothef* wanderte, um den Genjurpladereien enthoben zu 
fein, nad) Kiel, die „Berliniihe Monatsichrift“, nachdem einem 
Artikel Kants das Imprimatur verweigert worden war, nad) 
Deſſau. Für die Nicolaifchye Zeitichrift blieb es Dabei nicht. 
Shr, als der Hauptjtüge neologiicher Beitrebungen wurde der 
Debit in Preußen entzogen und erſt nach vielen beweglichen 
Vorjtellungen Nicolai und anderer Berliner Buchhändler wieder: 
geitattet. Die Wiedereinführung diejes Hauptorgans der Auf- 
flärung (7. April 1795) konnten die Genforen nicht verwinden. Sie 
ſuchten Nicolai für den Inhalt verantwortlid) zu machen, was 
diejer mit dem Hinweis darauf ablehnte, daß er gar nicht mehr 
Verleger jei und verjuchten ganz am Ende ihres Regiments 
(23. Dezember 1796) nod) einmal einen wiewohl erfolglofen 
Anfturm wider ihn und fein Blatt. Selbft die politiichen 
Berliner Zeitungen wollte Hillmer unter jeine Genjur befommen, 
weil einmal in die Spenerjche fidy ein angeblid) antireligiöjer 
Artikel verirrt hatte; doc wurde den Zeitungen nur verboten 
(Zuli 1793), in Zukunft überhaupt theologiiche Aufiäße oder 
Recenfionen zu bringen. Eine neue Verichärfung der Genfur- 
beftimmungen beantragten Hermes und Hillmer im März 1794. 
Sie baten, den Berliner Buchhändlern anzubefehlen, das halb- 
jährliche Verzeichniß ihrer Verlagsartikel Hillmer vorzulegen, 
ferner ihm jede verdächtig erjcheinende Schrift zur Durchſicht zu 
übergeben. Zroß des entſchiedenſten Proteftes der Berliner Bud)- 
händler, troß des Widerjprudys der churmärfiichen Kammer 
wurde der Antrag der Obercenforen genehmigt. Die Wirthicheft 
diejer Genjoren kann durch einige Beifpiele illuftrirt werden. 
In Kojegartens Predigten ftrihen fie Stellen und ſetzten dafür 
andere ein; Zeitjchriftaufjägen fügten fie große Anmerkungen 
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hinzu, die als ſolche der unglüclichen Autoren gelten mußten, 
Eine Abhandlung von Heynat durfte nicht gedrucdt werden, 
weil es darin hieß, eine Stelle im Buche Johannes werde von 
vielen Philologen für unecht gehalten; der Drud von Ewalds 
„Urania“ wurde wegen eines Auflaßes von Lavater verboten, 
mit der Begründung: „der Verfaſſer habe nicht die rechte 
Meinung von Gott." Kine nody weitere Verjchärfung wurde 
feitenö der Genjoren beantragt und von Wöllner unterjtüßt 
(Februar, März 1796). Sie wollten die Strafen für Bud) 
druder und Verleger merklich erhöhen, namentlid) aber den beim 
Kammergericyt und anderen Collegien angejegten Genjoren zur 
Pflicht machen, aud) Romane und andere Schriften, die ganz 
von theologiihen Dingen handelten oder einzelne theologiiche 
Stellen enthielten, der Commiffion vorzulegen. Doch jcheint 
e3 nicht, daß diefe neue Forderung, die Schließlich alle Litterari= 
ſchen Ericheinungen der Commiſſion überliefert hätte, genehmigt 
wurde. 

Nad) Religion und Preſſe fam die Edyule an die Reihe. 
Zedlitz hatte ein Oberjchulcollegium eingerichtet — Meierotto und 
Gedike gehörten neben Wöllner zu jeinen Mitgliedern —, das 
ein Unterrichtsgejeb vorbereiten jollte. Aber weder zu einem 
ſolchen Gejete noch zu einer Schulreform fam die neue Behörde, 
die durch Zedlitz' Sturz (April 1785) ihr geiftiges Haupt verlor. 
Nur über den Religionszuftand der Schulen wollte man waden. 
Darüber reichte die Immediatcommijfion einen Bericht”) ein 
(31. 12. 93), in dem es bie, „daß wir in Hinficht der 
niederen und Parochialſchulen die göttliche Güte preifen, welche 
fajt die meiften diefer Schullehrer bei dem Sinn erhalten hat, 
die reine unverfälichte Wahrheit auf echt bibliihe Art der 
Jugend beizubringen“. 15 Lehrer wurden als vortrefflid) oder 
gut, 3 als ganz unmoraliſch bezeichnet, 5 andere als Männer 
charakteriſirt, „welche theils die Hauptwahrheiten des Chriften« 


G. St. A. R. 76, I, 521. 
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thums nur kalt berührten, theils in der Berion Jeſu Chrifti nur 
einen Lehrer, in feiner Erlöfung nur Befreiung vom Aberglauben 
und jüdiichen Vorurtheilen, in der Befehrung nur eigene Befje- 
rung und Ablegung der Fehler und Schwächen finden wollten 
und überhaupt den Mangel eigener Erkenntniß durd Abweichung 
von dem biblischen Vortrag und durd) neuern neologiſchen Mode- 
ton deutlich zeigten.” Unterricht und Kenntniß in den Gym: 
nafien jtehe höchſtens auf derjelben Stufe, wie in den niederen 
Schulen; mandmal fei es jchlimmer, „bejonders fünnen wir 
von dem Friedrichswerderihen Gymnaſium nad Pflicht und 
Gewiſſen nichts Anderes jagen, als daß der den jungen Xeuten 
gegebene Religionsunterricht nicht nur nicht wahrhaft chriftlid), 
jondern jowohl in der Wahl der vorgetragenen Materien als 
aud in der Behandlungsart derjelben nad) dem jeßt berrichen- 
den Zon von der Erkenntniß der eigentlichen Heilslehre ab» 
führend und durchaus Ichriftwidrig befunden worden." E3 wurde 
daher beidjlofjen, daß in jeder Claſſe jedes Gymnaſiums zwei 
Stunden in der Woche Neligionsunterricyt zu ertheilen jei und 
zwar in der Unterjtufe nad) dem Handbuch des Mores, in der 
obern nad der „hriltlicyen Lehre im BZujammenhang.* Die 
unmoraliſchen Lehrer wurden abgejeßt, die lauen gewarnt, allen, 
auch den Inſpectoren eingeicyärft, „Daß die wahre chriftliche 
Religion nach den Eonfejfionsbüchern unjerer evangeliicy.lutheri- 
ſchen Kirche treu und redlich gelehrt werden joll und daß Die 
Lehrer bei befundener Renitenz unfehlbare Remotion zu gewarten 
haben.“ Lehrer und Inſpectoren erklärten darauf, daß das 
Geforderte geſchehen jei oder geichehen würde. 

In dumpfem Groll duldeten die Berliner die Herrichaft 
MWöllners und feiner Spießgejellen. 

Nichts zeigt Den Gegeniab der Berliner Bolksftimmung 
bei jeinem Kommen und Gehen bejjer als der Hinweis auf einige 
ihm gewidmete litterariichen Betrachtungen. Als er zum Minifter 
ernannt wurde, jang die regierungsfreundlide und Fromme 
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Tochter der Karſchin“), die von der Mutter Sangesluft und 
Sangesunfähigfeit geerbt hatte: 

Über alles, was im ganzen Lande 

Wahrheit predigt, Sitte lehrt, 

Hat nun Aufficht, im Minifterjtande 

Möllner, den der König ehrt. 


Auf die reinfte Lehre wird Er halten; 
Keines Schriftverbreherd Hand 

Darf hinfort am Glaubenspfeiler ſpalten, 
Der Jahrhunderte beſtand. 

Als er aber am 11. März 1798 ging, nachdem er nod) 
das königliche Schreiben vom 27. Dezember 1797, durd) weldyes 
die Prüfung der Geiftlicdyen in würdiger Weiſe wiederhergeftellt 
wurde, in jeiner inquifitoriichen Weije zu deuten verſucht hatte, 
wurde er vom Berliner Volkswitz jehr ſtark verjpottet*”). Er 
wurde als der Ejel gehöhnt, der fid) von feinem Dorfe aus, wo 
er ganz unbemerft gelebt hatte, entfernt und zum oberjten Haupt 
erhoben hatte, der im Verein mit Blindichleid) und Maulmurf 
(Hillmer und Hermes), regiert hatte, von Schafen und Gänfen 
bhofirt, nun aber vom Löwen, zu dem die Klagen der übrigen 
Thiere gedrungen, verjagt worden war. 

Auch fonft fehlte es nicht an litterarifchen Neckereien des 
mächtigen aber gehaßten und veradyteten Mannes, Nedereien, 
welche theils zur Zeit der Macht, theil3 zu der der Ungnade 
erichienen und bald offen, bald in manchen Umhüllungen die 
Anfichten ihrer Verfaſſer ausdrüdten. Kleine Hiebe gegen 
MWöllner wurden gelegentlid) ausgetheilt in dem Epos eines un: 
genannten Berfafjers""*), das den Gejangbudhitreit (j. oben Bd. I, 


*) Gedichte der Frau v. Klende, 1788, ©. 274. 

**) Die Thierligung Eine biöher noch ungebrudte Fabel. Vom 
gefrönten Dichter Philibunfus in Philadelphia. Berlin 1798. Zu haben 
bei €. F. Weihe. 4 SS. in 4°. Mit den Bildern der angegebenen 
Thiere, ferner des Fuchſes und des Zöllners in Holzidynitt. (Sammel« 
band ber ©. 2. Stiftung.) 

***) Die Dunciad des Jahrhunderts ober ber Kampf bes Lichts und 
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&. 330 ff.) behandelnd, den erfolgloien Zug einer aufgewiegelten 
Dorfgemeinde nad) Berlin bejchreibt, durch feine apologetiicyen 
Worte über den Gielsdorfer Schulz und andere Aufklärer die 
Zugehörigkeit feines Verfaffers zur Yichtpartei verräth und in dem 
damals tonangebenden Manne einen Vertreter der Finſterniß jah. 
Auch ein vielbändiger NRoman*), der in abfichtlid) dunkler 
Spradye zahllofe Abenteuer zufammenhäufte, gedachte des 
„Meinungsſyſtems“, wie hier das Religionsedict bezeichnet wird. 
Wöllner wurde hier als „Levenzow*, als verderblidyer Rath— 
geber des „Herzogs”, als ein dem Kronprinzen VBerhaßter dar: 
geitellt; von dem Edikt jelbft geiagt, „es verdunfele der Sonne 
Licht glei einem Heuſchreckenheer.“ Der ſtärkſte Schlag gegen 
Möllner wurde aber nad) feinem NRüdtritt in einem jatiriichen 
Gediht**) geführt, dejjen Werfafjer boshaft genug war, den 
Namen des Gehakten als Autor des Pasquills und defjen Mit: 
arbeiter als Berleger anzugeben. Die theologiſchen Verhältniſſe 
Preußens und Berlins bilden den einzigen Gegenjtand des etwas 
zu langen Gedichtes. Sein wejentlichiter Zweck jollte wohl jein, 
die Unzuträglichkeit der Löjung religiöfer Tragen jeitens der 
Staatsbehörde darzuthun. Nicht jowohl auf die Beantwortung 
der fünf dem von dem Fürſten berufenen Theologenconvent 
vorgelegten Fragen 3. B.; Wer jhuf die Welt? Schreibt id) 
das Uebel in der Welt von einem Gott her? Wie it der Zus 
ftand nad) dem Tode? kam es dem Dichter an, jondern auf 
eine Lobpreiſung der Aufklärung und auf eine VBerdammung 


ber Finfternig. Ein heroiſch-komiſches Gedicht in zwölf Gefängen, Ber- 
lin 17983. 

*) Dreyerleyg Wirkungen. Eine Geſchichte aus der Blanetenwelt 
tradirt und fo erzählt. 6 Bände. Germanien 1789 und 90. 

**) Nürjtbürger Phosphorus oder die Allerweltpfafienharlefinade 
von Wöllner. Eine komiſche Geichichte aus der Sphäre des Mondes. 
Neueſte Auflage. Alethiopel, bei Hermes, Hillmer u Compagnie, o. J. 
Das Gediht bat 500 fiebenzeilige Strophen und 130 gelehrt klingende 
Anmerkungen. 

Geiger, Berlin, II. 2 
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der Lichtfeinde. Wie eine wehmüthige Erinnerung an vergangene 
Zeiten lang die Strophe: 


D Freiheit, Freiheit, Silberton 

Dem Ohr, jo wie bem Herzen, 
Geipielin der Religion- 

Und Linderin der Schmerzen; 
Dein Lob erſcholl dort überall, 
Auf Hohen Bergen, tief im Thal, 

In Tempeln und in Ballen. 


In tapferer Art wurde die Aufklärung gepriejen und das licht- 
ſcheue Weſen mancher Kämpen denuneirt: 


Zwar Einge mögen Lucifern, 
Den Lichtfreund, Teufel nennen, 
Weil jie den klaren Morgenitern, 
Aufklärung jonit, verfennen, 
Und wahrlid mag gewiſſen Herrn 
Verhaßter jein ber Klarheitsſtern 
Als Belial und Teufel. 


War in diejen Worten des Fürften wohl ſchon auf Wöllner hin- 
gedeutet, jo wurde er in den Schlußjtrophen deutlidy genug ge= 
zeichnet. Auf eine lange Rede des Fürſten hin haben fid) die 
Theologen entichlofjen, im Lande des Berjtandes zu bleiben. 


Der weile Fürit erlaubte gern 
Den Pfaffen ihre Bitte, 

Sie danften dieſem guten Herrn 
Und lernten feine Sitte. 

Nur ein Rabbiner unterwanb 

Sichs, auszuſchlagen ben Verſtand 
Und pfropfte ſeine Flaſche. 


Er nahm beſchenkt mit reichem Gut, 
Wozu er noch geſtohlen 

(Denn das ſtak längſt in feinem Blut), 
Und ichrie: Jhr Herrn, empfohlen! 

Sie aber riefen: bleib ein Thor! 

Und reit' ala Ejel nad) wie vor 
Zurüd auf Deinem — Eijel! 


Wie gegen Wöllner, fo richtete fid) der Berliner Wi aud) 
gegen jeine Genojjen, Hermes und Hillmer. Man verglid) fie 
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mit den Invaliden, die ehemals durchs ganze Land reifen und 
umberihnüffeln mußten, ob fie jelbitgebrannten Kaffee fänden, der 
als Contrebande betrachtet wurde. Wie Dieje, jo gingen fie, die an 
Fuß und Hand geiund, aber an Kopf und Verftand lahm feien, 
überall umher, fuchend, „Wer etwas Selbſtgedachtes lehre, denn 
jelbitgedadht ift jego Eontreband."*) Beide wurden in Yolge 
eines Berichtes des Minifters Schulenburg (3. März 1798) ent: 
laſſen (fie erhielten je 500 Thaler Benfion ftatt ihres Gehaltes 
von über 2000 Thalern) mit dem Hinweis darauf, „daß fie bei 
dem neuen Oberjcyulcollegium entbehrlich jeien, da fie in ihren 
bisherigen Berhältnifjen nichts geleitet hätten und aud) ferner: 
hin feinen Nugen bringen würden“.““s) Hermes erbat in einem 
ipäteren Schreiben (19. Januar 1805), nadydem er einen Ruf 
nad) Kiel angenommen, den Fortgenuß feiner Penftion bis zu 
Ende des Etatsjahres, da er „wegen jeiner notoriſchen Dürftig- 
feit“ jonjt nicht leben könne. 

In Mirabeau's Andeutung war Wöllner der Pfaffe, Biichoffs- 
werder (1740— 1803) der Biftonär. Er, der ſich feit 1776 in 
Friedrich) Wilhelm's unmittelbarer Nähe befand, beherrichte den 
Fürften durch die Geheimbünde, in die er ihn einführte, durd) 
die Wunder, die er ihn ſchauen und ahnen ließ, durd das 
Zebenselirir, in defjen Befiß zu fein er vorgab. Im Ganzen 
war dieſes Treiben gewiß verhängnißvoll für den Staat, aber 
da es im Mefentlichen auf die Hoffreife bejchränft blieb, ohne 
große Bedeutung für das geiltige Zeben der Hauptitadt. Zus 
dem ift es jchwer, da die Veranftalter diefer Verſammlungen 
feine Befenntnifje hinterlaſſen haben, die fpäteren Berichterjtatter 
mit Luft Unverbürgtes zufammenrafften, die wirklichen Borgänge 
zu erfennen. Wielleicyt kommt ein Anonymus***) der Wahrheit 
am nächſten, der am Anfange der Regierungszeit jchrieb und 








*) Mitgetheilt im Neudruck des Geng'ihen Senbichreibens an Friedrich 
Wilhelm III. Brüffel und Leipzig 1820, ©. KIM. 
*) G. ©t. X. Cab. Xcten, Rep. 89. 30f. 
*+%*) Geheime Briefe über die preuß. Staatsverfafjung 1787, ©. 70fg. 
2* 
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durch Nennung eines Namens fpecielle Kenntnifje verräth. Er 
jchreibt: „Das Zimmer, worin die geheimen Künfte getrieben 
werden, jtellt ein WVierecf vor, und an den Seiten ift in einem 
mäßigen Zwiſchenraum eine große Anzahl kleiner und niedriger 
Dfen angebracht, wodurd) der magische Dunft und das die Augen 
einnehmende Räucherwerf nad) Gefallen unterhalten werden. 
In der Mitte diejes Tempels, in einiger Erhöhung, zeigt fid) 
die Geſtalt eines Geiftes, im weißlichen Gewande, von leichtem, 
feidenem Zeuge, Das wegen jeiner bejonderen elaftiichen Be— 
ſchaffenheit und anderer erforderlichen Eigenjchaften aus Frank— 
reich verjchrieben werden muß. Aber die Geftalt diejes Geiftes 
it nur die Hülle, womit in der großen Geilterjtunde der Körper 
eines Mannes, der zum geheimen Orden gehört und der heim: 
lid in der Geftalt des Geiftes Platz nimmt, bededt wird. Der: 
jenige, der zu dieſem frommen Geſchäfte auserlejen worden, ift 
ein Sachſe, Namens Steinert, ein Mann, der das bejondere 
Zalent befißt, die Bauchſprache zu jpredyen, das ift, einen hohlen 
Ton aus dem Innern feiner Bruft herporzuholen, der die dumpfe 
Sprache eines aus der anderen Welt vorgeladenen Geijtes nad): 
ahmen jol. Man verfteht fi) überdem auf die bejondere und 
geheime Kunft, dem Geifte, vermöge des an einem nicht ficht- 
baren Drte angebradyten magijchen Spiegel und erforderlicher 
Bilder oder Abdrücde, die Gefichtsähnlichkeit des zu feinen Vätern 
verjanmelten Zodten zu geben, den man aus dem Reiche der 
Scyatten hervorruft.“ 

Was aber aud) in den Zufanmenfünften gejagt und gethan 
worden fein mag, zweierlei fteht feit: erjtens, daß die Ver: 
anftalter und Mitwirker diefer Geipenfterjcenen einen gewaltigen 
unbeilvollen Einfluß auf den König gewannen, dadurch, daß 
fie den Furdtiamen durch inflüfterungen ihrer angeblichen 
Geiſter zu Allem bradıten; zweitens, daß das lichtſcheue Weſen, 
jo jehr auch Flare- und energiiche Männer dagegen protejtirten, 
von den Hoffreifen aus Cingang in andere Girfel gewann und 
die Errungenichaften früherer Zeiten jtarf bedrohte. 
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Die dritte der von Mirabeau gekennzeichneten Trias war 
Frau von Lichtenau. Sie zwingt zu einem Eingehen auf ähn- 
liche Frauen, auf die fittlichen Verhältnifje des Hofes überhaupt. 

In den Gedichten auf Die Redoute des Jahres 1788, 
welche dem oben angeführten unmittelbar folgen, wird unter 
den Frauen nur eine einzige nicht fürftlichen Geblüts ge- 
feiert, die Gräfin von Ingenheim. NRedlichkeit, fo heißt es, um— 
fränzt von blumenreicher Munterfeit, ftrahle aus ihren Augen; 
fie errege überall Erjtaunen und Entzüden. Dies Entzüden 
hatte fie bejonders beim Könige hervorgerufen, als fie nod) 
Julie v. Voß und Hoffräulein bei der Wittwe Friedrich's des 
Grogen war. Der leicht entzündliche König entflammte für fie, 
die Höflinge begünjtigten die Neigung. Das ſchöne Mädchen 
hielt, troßdem es den König liebte, auf feine Ehre; der Wider: 
ſtand entzündete die Leidenjchaften nod; mehr, die vielen, jelbjt 
durch die Prinzeifinnen gebotenen Gelegenheiten, mit der Ge 
liebten zujammenzutreffen, verjeßten den König in einen Zujtand 
jugendlichſter LXeidenjchaftlichkeit. Um fi) von ſolchem Zuſtande 
zu befreien, that der König Unerhörtes. Er ließ fid) bei Xeb- 
zeiten jeiner Gattin, unter Zuftimmung eines gefügigen Con: 
fiftoriums, mit jeiner Schönen, jpäter mit deren Nachfolgerin, 
der Gräfin Dönhoff, trauen, lebte mit den Genannten in ebe- 
licher Gemeinihaft auf irgend einem jeiner Schlöffer, hob Die 
von dieſen Frauen geborenen Kinder jelbjt aus der Taufe, 
nannte die eine der Genannten öffentlid) „meine liebe rau“ 
und zwang jeine eigne Gattin, ferner die Wittwe feines Vor: 
gängers jowie die Prinzejfinnen, dieſe Nebenfrauen als Ihres: 
gleichen zu behandeln, einzuladen und bei den von jemen ge— 
gebenen Felten zu ericheinen.”) Derartiges, von Seiten echter 
Moral viel verwerflicher als das gewöhnliche Zufammenleben 





*) Alle dieſe Einzelheiten aus den authentiihen Aufzeihnungen: 
69 Jahre am Preufiihen Hofe. Von Sophie Gräfin von Voß. Yeipzig 
1876. Die Memoirenichreiberin ijt die Tante der Julie und verehrt den 
König aufs Höchſte trog feiner Schwächen. 
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mit Gonfubinen, war am preußijchen Königshofe nod) nicht vor: 
gefonmen. 

Troß diejer unfittlidyen Handlungsweile büßte der König 
wenig von jeiner Popularität ein, die hochgeborenen Gräfinnen 
wurden eher bemitleidet als veradıhtet; aller Haß wendete id) 
gegen eine Dritte, gegen die langjährige Geliebte des Königs, 
die Gräfin Lichtenau. Und dod) war diefe vielleicht die am 
wenigiten Schuldige. 

Wilhelmine Ende*), die Tochter eines königlichen Muſikers, 
geboren 29. December 1762, erregte ſchon in früher Jugend 
Aufiehen durch ihre wunderbare Scyönheit. Sie wurde dem 
Prinzen wohl jchon befannt, als er nod) mit jeiner eriten Gattin, 
Eliſabeth Ehriftine von Braunjchweig zuiammenlebte (die Ehe 
wurde getrennt am 21. April 1769), und trat ihm näher, kurz 
nachdem er jehr bald nad) der erwähnten Scheidung die Ver: 
bindung mit Friederife Louiſe von Heſſen-Darmſtadt eingegangen 
war. Der Prinz unterrichtete fie, gab ihr und empfing von 


*) Ueber die Lichtenau vgl. Bailleu in der X. D. Biogr. XVIIL, 534. 
Authentiſches Material enthält nur die von Schummel bearbeitete „Apo— 
logie der Gräfin Lichtenau gegen die Beihuldigungen mehrerer Schrift- 
jteller. Bon ihr felbjt entworfen, Nebit einer Auswahl von Briefen an 
fie.“ 2 Abtheilungen. Zeipzig und Gera 180%. (Auch franzöfiidy über» 
fegt von Y. F. ©. P. Paris 1509.) Dort find viele Schriften genannt, 
welde Angriffe auf die Lichtenau enthalten, befonders v. Cölln's, der 
furz vor feinem Angriff der Gräfin einen Heirathsantrag gemacht und 
einen Korb erhalten hatte, „Bertraute Briefe“, auf die in anderem Zus 
fammenhange zurüdzutommen iſt. Die meiiten Schmähſchriften erſchienen 
1798, alfo unmittelbar nad) dem Sturz der Gräfin oder einige Jahre ipäter, 
z. B. 1500: A. W. Baranius, Verſuch einer Biographie der frau Gräfin 
v. 2. — Sie haben meiſt ihon ziemlich verlodende Titel, manche nicht 
minder anreizende Titelbilder, 3. B. „Saul der Zweyte, genannt der Dide, 
König von Kanonenland“. Berlin und Potsdam; „Empfindfame Reife 
ber Prinzelfin Ananas nad Großglogau“ (dem Verbannungsorte ber 
Gräfin). Riez bei Beeskow; und die von A. Riem herrührende Schrift 
„Infernale“, Eine Geihichte aus Neu-Sodom, meijt dramatifirt. Mainz. 
(Mit dem Doppeltitel): Der Subititut des Behemoth, oder: Leben, Thaten 
und Meinungen des kleinen Nitterd Tobiad Roſemond. Eine Geidhichte 
aus uralten Zeiten, Bagdad gedrudt vor der Sündfluth. — Cine Aeuße— 
rung Hirt's im Briefe an Goethe, ©. J. AV, 6Sfg. 
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ihr, mit dem eignen Blut geicdyrieben, ein Gelöbniß der Treue 
(27. Januar 1770) und erhielt von ihr bis zum Jahre 1780 
fünf Kinder, die, joweit fie am Leben blieben, ftandesgemäß 
ausgeftattet wurden. Die Geliebte des Königs jelbft lebte in 
anftändigem, nicht prunkvollem Haushalt auf einem Landgut und 
in einem Stadthaufe, führte jeit 1780 den Namen des Kämmerers 
Rieß, mit dem fie, um ihr der Welt gegenüber eine Stellung 
zu geben, verheirathet worden war und jeit 1796 — das Patent 
trägt freilid) die Jahreszahl 1794 — den einer Gräfin Lichtenau. 
Sie war und blieb fat drei Jahrzehnte die treue Gefährtin des 
Königs. Sie war, nachdem ihre körperlichen Reize auf den 
Fürften feinen Einfluß mehr übten, jeine Freundin und feine 
BVertraute. Sie war weder Kupplerin und Gelegenheitsmadıerin, 
nod) Spionin und Diebin. Sie war feine Dirne, fondern ein 
Weib, das, in früher Jugend auf jchiefe Bahn geleitet, die 
Folgen des erjten Fehlers muthig trug. Sie war fein Tugend» 
ipiegel, aber aud) feine Heuchlerin. Sie war mwohlthätig und 
guten Regungen nadjgebend, „Menichenfreundin“ wird fie, lange 
nad) den Zagen ihres Olanzes, von Freunden genannt. Gie 
liebte das Vergnügen und die Behaglidykeit, war wohl nicht 
frei von Selbſtſucht und von Begehrlichkeit für die Nächſt— 
ftehenden, aber Schwelgerei und wollüjtiges Treiben blieben ihr 
fern. Die Gejellichaft, die fie in ihrem Hauje verjammelte, war 
anftändig; die Vergnügungen, mit denen fie diejelbe unterhielt, 
brauchten das Licht der Deffentlicykeit nicht zu fcheuen. Sie 
zählte ihre Freunde und Freundinnen in den höchſten Kreiien, 
nit etwa bloß unter den Spießgejellen und Greaturen des 
Madıthabers, fjondern unter Deutſchen und Ausländern, Die 
durch Geift und Stellung hervorragten. Eine Frau, der Philipp 
Hadert fid) ehrfurdhtsvoll nahte und die Aloys Hirt begeijtert 
pries, fonnte feine WVenvorfene jein. Schönheit und Klugheit 
mochten ihr jpäter nod) manche Triumphe verichaffen, die fie 
nit immer mit feujcher, graufamer Strenge zurüchwies, aber 
ihre Haupteigenichaft war Treue. Diefe bejtimmte den König, 
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bei ihr auszuharren, wenn Herz und Sinne aud) anderweitig 
bejchäftigt waren. Und Treue war e3, welche fie an den König 
fefjelte, als die Anderen flohen, Treue, welche ſie antrieb, ihn zu 
pflegen, bis fie jelbft niederfant. Sie hätte in dieſen legten 
Wochen hoffnungslofer Krankheit des Königs fliehen können, 
denn fie wußte wohl, was fie jeitens des Kronprinzen und jeiner 
Rathgeber zu erwarten hatte, aber fie zog es vor zu bleiben, 
um ihr Treugelübde zu löfen. Sie wurde in einen Proceß ver: 
wickelt, aber nicht beitraft, wie ihre Feinde gehofft hatten. Nach 
einer furzen Zeit der Ungnade erhielt fie von Friedrich Wilhelm IIT., 
der ihr erbittertfter Gegner geweien war, ihre Güter zurüd und 
manche Privilegien obendrein. Soldye Vergünftigungen wären 
nicht eingetreten, wenn der gerechte Fürft fi) nicht. von dem 
Ungrund der Bejchuldigungen überzeugt hätte, an die er ehedem 
jelbft geglaubt. Die Libelliften, welche fid) nad) dem Sturze 
der Gräfin auf das daliegende Opfer gejtürzt hatten, um ein 
gnädiges Zuwinken des Siegers zu erhajchen, verftummten all- 
mählich; die 1808 erfdyienene Apologie der Gräfin blieb, obaleid) 
damals fein Mangel an Bamphletiften war, unmwiderlegt. Man 
hatte ein Opfer verlangt, für die Zeit einer foftjpieligen und 
entfittlichenden Mätrefjen-Wirthichaft; nun hielt man fih an 
die, welche am meiften genannt worden, am längjten einen 
Nebenhof gebildet hatte und den jähen Wandel des Geſchicks 
an fich felbjt erfahren mußte. 

Die Wirkung jold) offenfundiger Verderbnifje am Hofe auf 
das fittliche Leben Berlins war fürdhterlid und langandauernd. 
Jetzt erjt wurde die Corruption allgemein und immer weiter 
ichritt die Entnervung und Erjchlaffung vor, die aud) als ein Mo- 
ment für den jähen Sturz von 1806 genannt werden muß. Die 
Periode Friedrich Wilhelms II. ift die Blüthezeit der Madame 
Schuwitz, der Königin der galanten Damen, die eine jchier uns 
erichöpfliche Litteratur*) hervorrief und für die außerhalb Berlin 


*) Außer den Bd. J, ©. 630 angeführten Schriften vgl. ferner: 
Apologie der Mad. Sch. Berlin 1793; Sch. Elife, oder Abenteuer und 
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lebenden als Inbegriff des modernen Babel galt.') Es iſt wohl 
nicht übertrieben, wenn ein damaliger Berichterjtatter (1793)**) 
die Zahl der Freudenmädchen, die er in 4 Claſſen eintheilt, auf 
3000 angibt. Außer diejer geduldeten, privilegirten Proftitution 
zog nun aber aud) in die höheren Kreije die Zuchtlofigkeit ein, 
die fid) mit dem Mäntelchen der freien Liebe dedte oder fid) als 
wahre Leidenihaft ausgab, für die es feine Geſetze und feine 
bindenden Verpflichtungen gab. Entführumgen famen häufig 
vor; nod) häufiger das fredye Eindringen des „Hausfreundes“ 
in die Rechte des Mannes oder widerwärtiger Weiberwechſel. 

Ein recht trauriges Zeugniß für die fittlichen Zuftände 
bildet z. B. die Thatjache, daß eine Nichte von Henriette Herz 
mit Vorwiſſen der Tante in jo wenig jungfräulichem Zuftande 
beirathete, daß fie nad faum 3 Monaten ein Kind zur Welt 
brachte. Die Tante beflagte ſolche Gejchehnifje mit dem wohl: 
feilen Zroftwort: „Wie die Menjchen durd) ihre Unmäßigfeit fid) 
die jchönften Zeiten verderben — das Erhöhen durd) Entbehren 


Erfahrungen einer beutihen Bublerin. Berlin (Altona) 1796; Poponius, 
Epitaph der uniterblichen Berdienjte der Mad. Sch. Fit. u. Lpz. 1798. 
Ueber die „Stanbrede auf Mad. Schuwitz“ bemerkte Sander an Böttiger, 
3. Februar 1798, welcher fie zuerjt Tied zuihrieb: „S. 27 die 2 erjten 
Berie find aus meiner Weberfegung der Iphigenia, ſowie die 2 erjten 
S. 45 aus Herthegen’d Trauercantate auf Fr. Wild. Il... . Die beiden 
Buchhändler und die Buchhändlerfrau find Himburg, Dehmigfe und Mad, 
Schöne.” Wie weite Kreife fi) für derartige Litteratur intereffirten, zeigt 
ein Brief de3 ernjten Archäologen A. Hirt an denjelben Böttiger, 10. Fe 
bruar 1978: „ a propos! Sie fennen doch Thon die Standrede am Grabe 
der Mad. Schumig? Sie hätten wohl nicht geglaubt, auch ein Plätzchen 
darin zu verdienen: aber jo geht e3 den Seuten, bie Iffland loben. 
Sollten Sie diefes Produkt, das bier rajend geleien und gekauft 
wird, jo dab ich jeit vierzehn Tagen fein Eremplar um 
feinen Brei habe haben können, nod nicht gelefen haben, To 
mwerbe id) es Ihnen doch zu jenden juchen.“ 

*) Bürger an Gödingt 1792 vgl. Viſchr. f. Littgeich. III, 464. 

**) Kosmop. Wanderungen durch einen Theil Deuticdlands. Leipzig 
1793. ©. 184fg. Als Penſionshalterin wird hier aud eine Madame 
Erich genannt. Als Beſonderes wird angeführt, daß die privilegirten 
Liebhaber von den Mädchen bezahlt werden, 
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verjtehen die Gemeinen nicht. Die Verſchämtheit ift aus der 
Melt gewichen und zwar nit aus dem jchönen Grunde, weil 
die Welt unſchuldig ift.“ *) 

Wollüftlinge aller Art haben das Grufeln gern und erfreuen 
fi, troß der offen erflärten Abneigung vor dem Verbrecher und 
feinen Thaten, an den Nachrichten über beide. Stoff genug zu 
jolher Freude bot jene Zeit, wie wenigjtens an einem Beijpiel 
gezeigt werden fol. Im Auguft 1789 hatte der Schlädhtergejelle 
Ghrift. Lenz in der Nähe von Berlin die Poft beraubt und 
drei Perjonen dabei getödtet. Er floh, wurde gefangen und 
bingeridytet und zwar, wie eine zur Warnung erlajjene Anzeige 
des Generalpojtamts lautete „auf einem mit einer Kuhhaut be- 
deeften Schinderkarren nad) dem Richtplat geichafft und mit 
dem Rade von unten auf vom Leben zum Tode gebradyt und 
der Körper aufs Rad geflochten.” Der Verbrecher wurde zum 
Heros einer ganzen Litteratur.**) Gleich nad) feiner Ergreifung 
erichien: „Wahrhafte und ganz umftändliche Beichreibung der 
wunderbaren Gefangennehmung des L. mit dejjen accuratem 
Bildnik in Lebensgröße." Das Bild wurde aud) bejonders auf, 
ichönem Schreibpapier verfauft, „um es in Nähmen zu fajjen.“ 
Dann erſchien eine Schrift über die „Jugendjahre des Inqui— 
jiten“, der im einem bejonderen Blättchen eine „Beurtheilung“ 
folgte. Diefe wurde abgelöft durch die „authentijhe und aus: 
führliche LZebensbefchreibung des berüchtigten Pofträubers und 
graufamen Mörders Ch. 2., wie aud) vollfommene Nachricht, 
wie es bei dem Morde zugegangen nebjt einem pafjenden alles 
gorifchen Kupferftich mit defjen deutlidyer Erflärung.* Wenige 
Moden jpäter wurde ausgeboten: „Des Mörders Lenz jchaudern- 
des Selbſtbekenntniß.“ Die Hinrihtung (19. Januar 1790) 
machte diefer Schundlitteratur nicht nur fein Ende, jondern 


*) Henr. Herz an Börne (ungedrudt), 24. März 1806: Die Hochzeit 
am 24. Nov. 1805, bie Geburt am 1. März 1306, 

**) Bol. Voſſ. Ztg. 1789, 1790. Berliniihe Merkwürdigfeiten der» 
jelben Jahre. 
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brachte fie erjt recht zur Blüthe. Schon am 23. hieß es: „Weil 
foviele Leute in Gejellicyaft geäußert, da fie doch jo Vieles von 
dem Deliquenten 2. geleien, aud) die ganzen wahrhaften Um— 
jtände jeines Sterbetages, wie der Zug mit ihm gejchehen, auf 
welche Art er erecutirt und was jonjt dabei Merfwürdiges vor: 
gefallen, wifjen möchten, jo fündigt man alles gan; wahrhaft 
niedergejchrieben dem Publikum für 6 Pf. an. Nebſt accuratem 
Abriß feiner Hinrichtung.“ Vielleicht ift dies diefelbe Schrift, 
die u. d. T. „LE. Leichenzug und jchredlidyes Ende“ feilgeboten 
wurde Faſt gleichzeitig erichien, in Nachahmung einer vor 
einem Sahrhundert jehr beliebt geweienen Manier: „Geipräd) 
im Reiche der Todten, zwiichen dem in Berlin bingeridhteten 2. 
und Roh. Weiß, welcher in Spandau furz zuvor gerädert worden.“ 
Gleichfalls, wie in früheren Zeiten, ergriff aud) ein Geijtlicyer 
das Wort in dem Schriftchen: „Das Betragen des Mlörders 
und Pofträubers 2. in ‚jeinem Gefängniß vor dem Inſpector 
Ambroſi.“ Den Beſchluß machte: „Ausführlicher, jedod) kurz 
und erzählungsweije gefaßter Auszug aus den gerichtlich ver: 
handelten Snquifitionsaften wider den berüdhtigten wegen des 
begangenen dreifachen Mordes, Poſt- und Straßenraubes unter 
gefängliche Haft gebrachten Schlädhterfneht 3. Ch. 2." *) 

Man jollte, wenn man diefen Wuft überblict, faum glauben, 
daß ein halbes Sahrhundert der Aufflärung vorübergegangen 
und nod) weniger, daß die Menichheit damals mit wichtigeren 
Angelegenheiten beichäftigt war. Dod) das war eben die traurige 
Wirkung vornehmer Beijpiele, daß man fid) mit Dirnen erluftigte, 
Räuber grufelnd verehrte und an allerlei Ericheinungen glaubte. 
Nicht mehr wie früher (Bd. I, ©. 365 ff.) trieben einzelne 
Wundermänner ihr Wejen, fondern allerlei Spuf, bei dem dreifte 


*) Mit Recht tadelte Ihon die Berl. Corr. 17% St. 3 die vielfadhe 
Beihäftigung der Zeitungs- und Brodurenfcdreiber mit Yenz. „Entweder 
follten fi) die Herren Autoren zu dergleichen Henkersgeſchichten gar nicht 
drängen oder menigjten® nicht bloj; mit fader Enumeration begnügen, 
fondern philofophiihe und pſychologiſche Neflerionen mit einweben.“ 
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Betrüger, geſchickte Tajchenipieler, gelegentlid) aud) unterrichtete 
Naturfundige die Hand im Spiele hatten, wurde in geheimen 
Sejellichaften zum Ergögen Aller oder zur ſchreckhaften Warnung 
für Wenige vorgenommen. Wie gereizt die Einbildungsfraft 
war, welch' thörichte Märchen geglaubt wurden, wie jelbjt die 
an Amt und Geift Hochitehenden ſich herabließen, derartige 
Spukgeſchichten ernft zu nehmen und zu unterfuchen, zeigt folgen- 
der Vorfall, der durd) die Erwähnung in der „Walpurgisnacht“ 
Uniterblichfeit erlangt hat. 

Dort conitatirte der arme Proftophantasmift (Nicolai), da 
das Teufelspad troß jeines Scheuchens nicht verſchwinden will, 
da Dies nach feiner Regel frage: „Wir find jo Hug und 
dennoch ſpukts in Zegel.“*) In diefem nahe bei Berlin be— 
legenen Dorfe, in dem nod) 1830 W. v. Humboldt Gejpeniter 
jah, wurde Wochen lang und zwar im Hauſe des Oberförjters 
Schulz ein nächtliche Gepolter gehört. War es Wirkung des 
von einem Straßenjungen verübten Unfugs oder Geräuſch eines 
langen und diden Pflods, der an einer Schnur an der Öarten- 
mauer befeftigt war — worüber die Wachſamkeit eines beherzten 
Poliziſten den beften Auficyluß hätte geben fünnen — die Dörfler 
glaubten, und die Refidenzbewohner ftimmten lebhaft ein, daß 
allnädhtlid) ein Poltergeift dort erjcheine, ein Gejpenjt umgehe. 
Wenn man num aucd darauf binwies, daß das Geräuſch nur 
gehört wurde, jobald Niemand im Gorridor auf und abging — 
blieb es unbeadjtet, jo wollte das Gefpenft feine Kräfte nicht 
verichwenden — und wenn aud) ein Ungläubiger boshaft be— 
merkte, der Geijt poltere lauter, jeitdem man in Berlin joviel 
von ihm rede, die Sage vom Poltergeijt blieb bejtehen; einzelne 
Feinhörige wollten fogar willen, es jei das Gefpenit einer Dame, 
die noch fein Grabdenkmal erhalten habe. Bon diejer die Ge— 





*) Eoeper, Goethe's Fauft J, 180, Varnhagen, BL. V, 273fg., Berl. 
Bl. 1797, I, 161—179. Denkw. u. Tagesgeld. der Mark Brandenb. 1797, 
IV, 1048— 1054, 1799: 1110ff, 1218, 1265 ff. Neue Berl. Monatsſchr., Bd. L, 
&. 321ff., 1800, III, ©. 436ff., IV, ©. 207 ff. 
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müther bewegenden Angelegenheit meldete Oberforſtmeiſter 
v. Burgsdorf, der an den Spuk glaubte, der naturforſchenden 
Geſellſchaft in Berlin, daß ſich beſonders zu Mondſcheinszeiten 
an einem mit Eiſenblech beſchlagenen Kaſten, der auf einem mit 
Mauerſteinen gepflaſterten Corridor ſtände, ein ſeltſames Geräuſch 
hören laſſe. Auf eine ſolche Anzeige hin wurden wirklich von 
der Geſellſchaft zwei Commiſſionen entſendet, deren einer Bode 
und Meierotto, deren anderer Karſten, Klaproth, Zöllner an— 
gehörten. Die Mitglieder der Commiſſion hörten das Dröhnen, 
Raſcheln, Klopfen, fie ſahen nichts, conftatirten das Schwinden 
des Geräuſchs, ſobald ſie in die Nähe des Kaſtens kamen und 
waren ehrlich genug ihrer Ueberzeugung Ausdruck zu geben, daß 
hier kein Spuk, ſondern der Unfug eines im Hauſe ſehr bekannten 
Störenfrieds vorliege. Daß jedoch ernſte Männer Derartiges 
einer Unterſuchung werth achteten, ja, wie es ſcheint, eine ganze 
Nacht opferten, um ſich von einem Spaßvogel oder Nichtsnützigen 
äffen zu laſſen, zeigt, wie weit man von wirklicher Aufklärung 
fi) entfernt hatte. Ja, Nicolai ſelbſt, der Häuptling und reine 
Verſtandesmenſch, der nod) ein Jahrzehnt vorher jeden Geiſter— 
jeher vor feinen Ridyterjtuhl geladen und verdammt hätte, ver: 
öffentlicyte anfnüpfend an die Tegeler Sage, „Beilpiel einer Er- 
iheinung mehrerer Bhantasmen“, worin er erzählte, daß er, freilid) 
in einer Zeit jchweren Kummers und heftiger Erregung Geiſter 
und Gejtalten verjchiedeniter Art gejehen habe. 

Kein Wunder, daß, wenn in Bürgerhäujern Gejpeniter 
ipuften, auch im Schloſſe der Geift der weißen Frau wieder 
umzugehen anfing. Im Zeitalter der Aufklärung hatte man 
diefe Sage befämpft oder rationaliſtiſch gedeutet;*) jeßt berichtete 
man wieder davon als von etwas Selbſtverſtändlichem.“) Ein 


*) Bgl. oben I, 370, für die Sage überhaupt daſ. ©. 201. 

**) Erjheinung der weiken grau im Schloſſe und ihre merfwürbige 
BVropbezeiung u. f. w. 1799. (K. B.) — Dagegen richtete ſich die in 
Berlin 1799 erſchienene Schrift: „Die weihe Frau auf dem Schloſſe zu 
Berlin. Ein Gejpenjt, welches über zwey Jahrhunderte jein Anjehen 
behauptet hat“ von Biejter. (S. N. aus ben „Berliniihen Blättern“.) 
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Soldat, der in der Nadıt vom 31. März auf den 1. April 1799 
die Wache im Schlofje hatte, jah fie nicht nur, jondern hörte fie 
aud) und zwar eine Prophezeiung über die reichlicye Ernte des 
fommenden Sommers und einen nad; 200 Jahren bevorftehenden 
nicht volljtändigen Weltuntergang. 

Soweit war man, wenige Jahre nad) Friedrich's Tode, von 
Friedrich's Geift entfernt. Troßdem war man ihn zu ehren be— 
fliſſen. Private Ehrungen erfolgten durch Ausgaben feiner 
Schriften, Anekdotenfammlungen, hiſtoriſche Arbeiten, die jeine 
geſammte Regierungszeit oder einzelne Kriege betrafen; durd) 
Gedichte, in denen man fid) un jo lauter als Friedrich's Söhne 
befannte, je weiter man von joldyer Sohnjdyaft entfernt war; 
öffentliche Ehrenbezeugungen erfolgten durch die damals be— 
gonnenen Verjuche, dem großen Könige ein Denkmal in Berlin 
zu errichten. Goncurrenzen wurden von der Afademie aus» 
geichrieben, Gutachten eingeholt, Entwürfe, darunter aud) von 
dem alten Ehodowiedi eingereicht und ausgeftellt.*) Es dauerte 
aber nod) viele Sahrzehnte, bevor der Plan definitive Geſtalt 
gewann und wirflid) ausgeführt wurde. 

Mit feinem Plane, dem großen Vorgänger ein Denkmal zu 
errichten, befriedigte der König Damals die Berliner nicht. Viel— 
mehr waren fie boshaft genug”*), bei der Kunde des Denkmal: 
plans das heftige Epigramm zu belädyeln: 

Ein Denkmal Yhm, den nie ein Brennen-Sohn vergiht ? 
Sein Denkmal ift in unjerm Herzen; 


Doch Du erinnerjt und mit Schmerzen, 
Daß Er geitorben iit. 


Nur in einer Beziehung war eine erfreuliche Yenderung ein- 
getreten. Die Nichtachtung deutjcher Schriftjtellerei und die Be— 
vorzugung franzöfiichen Weſens hatte einer methodifchen Be 
günftigung deutſcher Geiftesarbeit Pla gemadt. Sie befundete 


*) Näheres jetzt bei K. Merdle, Das Denkmal König Friedrich's 
be3 Großen. Berlin 1894. 

**) Mitgetheilt im Neubrud des Gentz'ſchen Sendichreibens an Friedrid) 
Wilhelm III. Brüffel und Leipzig 1820. ©. XIX. 
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fid) in der Reorganijation des Theaters, in der Schaffung eines 
vom König privilegirten deutſchen Schaufpiels, ferner in der 
Gewährung von Penfionen an alte und in huldvollem Lächeln an 
junge Schriftiteller, endlidy in einer Germanifirung der Akademie. 

Die Akademie der Wifjenichaften, der ehemals der König 
vorgeitanden, erhielt nun unter Herzberg einen neuen Charafter. 
Diele neue Mitglieder wurden aufgenommen. Dod) fehlte es 
aud) nicht an Verluſten. Einer der empfindlichiten war, daß 
einer der größten Mathematifer aller Zeiten 3. L. Lagrange 
(1736—1813), der durch Friedrich den Großen berufen, an 
Euler’s Stelle das Direftorat befleidet, von der Berliner Gejell- 
ſchaft ſich aber jo völlig entfernt hatte, daß man feinen Namen 
faum begegnet, 1787 fortging. Er jchied mit einem Wibwort. 
Da er, aus der legten Sitzung fommend, lange auf feinen Wagen 
warten mußte, rief er aus: „Es ift leichter, in die Akademie 
hinein, al3 aus ihr heraus zu gelangen.” 

Ihre jpecielle Germanifirung erfolgte durch den genannten 
Herzberg, von dem eine „Deputation zur Bearbeitung und Ver: 
vollfommnung der Ddeutichen Spradye” aus Mitgliedern der 
Akademie gegründet wurde. Sie jtellte Preisaufgaben und ver: 
öffentlichte Sammlungen von Beiträgen ihrer eigenen Mit- 
glieder.‘) Der Minifter betheiligte fich ſelbſt an den Arbeiten. 
Als Beiſpiel und Richtſchnur wurden Leibniz’ unvorgreiflicye 
Gedanken, freilich mit einer franzöfiichen Ueberſetzung veröffent: 
lit; als Ziel erſchien ein vollftändiges Wörterbuch. Unter den 
freudigen Mitarbeitern an dem großen Werke, das fid) als eine 
Fortführung längft vergefjener Leibniz'ſcher Ideen gab, darf 
K. Ph. Morik nicht vergeijen werden. 

Zu den Verfuchen der Sprachverbefjerung gehört aud) eine 
kleine Schrift Hillmers**), die ihres Verfaſſers, nicht ihrer Be— 


*) 2 Bände. Berlin 1793. Vgl. ferner Jahrb. d. preuß. Mon. I, 269. 
A, Hildebrand in Grimm's D. Wb. V, S. VIIfg. 

**) Bemerkungen und Vorſchläge zur Berichtigung der beutichen 
Sprade und des deutſchen Styls von ©. F. Sillmer. Berlin 1793. 
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deutung wegen bier genannt werden mag. Sie mad)te feine 
weitgehenden Reformvorſchläge, ſondern jtellte mancherlei Nach— 
fälfigfeiten im Gebraudye der Präpofitionen, müßiger Budyftaben, 
Wörter, Gallicismen feſt, Nachläſſigkeiten, von denen einige nod) 
heute in der Unterhaltungs: und Schriftipradye vorkommen. 

Die Nennung Hillmer'3 mag aber nod) aus einem anderen 
Grunde gejdyehen. Selbit in die Akademie nämlid) drängten fid) 
die Obſeuranten ein. Wenigſtens jprad) man davon, daß Hermes 
an Moritz' Stelle treten jolle. Biefter und Nicolai*) bewarben fid) 
damals vergeblidy; das Geſuch von Marcus Herz wurde troß 
Herzberg's Unterftüßung abgelehnt; eine Abweifung, die ar die— 
jenige Mendelsſohn's erinnert. 


Wie Friedrich Wilhelm I. gegen Friedrich I., jo bildet 
Friedrich Wilhelm III. einen bewußten Gegenjat gegen Friedrid) 
Wilhelm II. Die beiden Söhne feßen der Prunfliebe und der 
Scmwelgerei ihrer Väter joldatifche Einfachheit und Nüchternheit 
gegenüber. 

Beim Tode Friedrich's I. hatte wenig Schmerz, nod) weniger 
Freude geherrſcht. Die Theilnahme der Bürgerichaft an öffent: 
lihen Dingen war noch nicht entwicelt genug, um fid) in de— 
monftrativer Weiſe zu äußern. Ganz anders 34 Jahre jpäter 
bei der TIhronbefteigung Friedrich Wilhelm’s III. Man hatte 
unter der früheren Regierung, der man ja zu ihrer Zeit mit 
großen Erwartungen entgegengejehen hatte, gejeufzt; nun hoffte 
man eine neue große Periode zu erleben, in welcher jeder Makel 
der frühern verwilcdht, alles Schlimme durd) Glänzendes und 
Gutes erjeßt werden jollte. Aus diejem Grunde war Die litte- 
rariſche und fünjtleriiche Huldigung, die man dem neuen Königs: 
paare, dem braven Könige und der jchönen Königin zu Theil 
werden ließ, außerordentlih und um jo bemerfenswerther, als 
jie völlig ſpontan war. 





) Göckingk ©. 15 jagt, „an ihrer Stelle trat ein Hofmeifter bei Mad. 
Nieg ein.” 
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„Die Königin”, jchrieb damals Graf Einfiedel, „it ein 
Ideal von Schönheit und Anmuth, fie erobert alle Herzen, nicht 
aber um fie für fi) zu behalten, jondern um die Beute dem 
Könige darzubringen.” 

Schon bei ihrem Einzuge ald Kronprinzejfin nad) ihrer Ver: 
mählung war fie ſehr gefeiert worden.‘) Ehrenpforten und 
Triumphbogen waren für fie errichtet. Handwerker und Kauf: 
mannjchaft wetteiferten mit Huldigungen, aud) die Judenſchaft 
hatte ſich mit einer poetiſchen Begrüßung eingeitellt. Unter 
diejen Gedichten fanden fich freilidy) Seltjamfeiten genug, 3. B. 
die, daß die jüngere Prinzeſſin mit den Verjen angeredet wurde: 
„Sn dem Blumenparadiefe Friedrich Wilhelms ftrahljt aud; Du, 
Dich verpflanzet heut Luife In ihr Herzens: Monbijou“. Aber 
redlihe Gefinnung und Ausdruck echter Empfindung boten Die 
Strophen: 

Did fehen, — ach noch mehr! Dich nunmehr unfer nennen! 

Prinzeffin! welch ein himmliſch Glüd! 
Dein neues Vaterland wird gern mit und befennen 
Du kömmſt vom göttlihen Geſchick! 
Ya Did) empfangen unſre frohen Lobgelänge, 
Und freudig beugt ſich unfer Knie; 
Zaut jubelt überall die ungezählte Menge: 
„D Preußens neuer Glanz iſt Sie.“ 


Die Stimmung der Berliner beim Regierungsantritt des 
neuen Paares wird durch folgenden Brief (12. Febr. 1798)”*) 
am beften charafterifirt: 

„Wir find wirklich unbejchreiblich glüclich in allem Be— 
tracht. Daß ein junger König mit der falten, ruhigen Ueber: 
legung, mit Mißtrauen gegen fid) jelbjt und ohne Kleinmuth die 
Sachen jo führt, al$ wäre er 40 Jahre alt, davon weiß id) aus 


*) Louiſens und Friederikens, Kronprinzelfin, und Gemahlin bes 
Prinzen Ludwig von Preußen, geb. Prinz, v. Medl.-Strelig, Ankunft und 
Bermählung in Berlin, Dez. 1793. — Vgl. 3. f. Geſch. der Juden in 
Diſchl. Bd. IV. 

”*), Nicolai an Salem, 9.8 — Anh. S. 195fg. 

Geiger, Berlin, II. 3 
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der Geichichte fein Beifpiel. Wir befommen Alle neues Leben. 
Der König hat aufgeflärte und rechtichaffene Leute um fich, und 
er zeigt, bei jehr vieler Feitigfeit, wo es nöthig iſt, überaus viel 
Gütigkeit und Milde. Unter den jebigen Regenten ijt fein 
einziger, der ihm auch nur von weiten gleicht. Gott erhalte uns 
ihn noch funfzig Jahre! Er ift dabei ein Mujter an Simplicität 
in jeiner ganzen Lebensart, ohne alle Affectation, und giebt ein 
Beiipiel von häuslicher Glücjeligfeit, dergleichen man im bürger: 
lichen Reben jelten fiehet, und an einem Königlichen Paare aud) 
wohl nod) nie gejehen hat.“ 

Raute Feſte fanden nicht jtatt. Ein Berichteritatter*) meldet 
darüber: „Der Tag der Huldigung war mehr rührend als 
glänzend. Der König hatte die lauten Freudenbezeugungen 
durchaus verboten, und es war fogar den fremden Gejandten, 
welche ihre Wohnungen erleuchten wollten zu erfennen gegeben 
worden, daß ſie den König verbinden würden, wenn fie die 
Illumination unterliegen. Auf diefem Wege dürfte es ihm in 
Berlin jchwer fallen die Einfachheit, die er der Menge zum 
Mufter aufitellen will, beliebt zu machen. Denn das Volf ſieht der: 
gleichen VBeranlafjungen, wo es ſich, wenn aud) auf eigene Kojten, 
luftig madyen und laut jubeln fann, aus einem ganz entgegen 
geiegten Gefichtspunft an, denn das Felt und die Freude follte 
nicht jowohl dem Könige gelten, jondern ihm dem Wolfe ſelbſt.“ 

Mehr werth als diefe Volkszurufe, die nicht immer Grad— 
meſſer der wirflidyen Beliebtheit find — Friedrid) Wilhelm II. 
wurde der Menge erit nad) den Unglüdsfällen und der folgenden 
Befreiung recht jympathiidy — waren die Begrüßungen erniter 
Männer. 

Auch der alte Gleim konnte fid) nicht enthalten, noch ein- 
mal in die Harfe zu greifen. 1799 dichtete er: Der König und 
die Königin. 


) Graf Detlev v. Einfiedel an C. G. Körner, Berlin 14. Juli 1798, 
in Rudolf Brodhaus, Th. Körner, Leipzig 1391, S. 73fg. 
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Wer Ihm und Ihr ins Auge ſieht, 
Dem bleibt nicht mehr ſein Auge trübe, 
Der ſingt im Herzen gleich ein Lied, 
Dem Frieden und der Liebe.“) 

Unter dieſen Begrüßungen ſteht das Erſcheinen einer ſpeciell 
der neuen Regierung gewidmeten Zeitſchrift obenan. 

Unmittelbar nach dem Beginn der neuen Herrſchaft, aber 
ohne die Abſicht die alte zu ſchmähen, wurden die Jahrbücher“) 
veröffentlicht. Ihr Programm „ein Repertorium aller Gejete, 
ein Gejammtbild aller VBerwandlungen des Staat und geijtigen 
Lebens“ zu bieten, erfüllten fie zwar nicht, aber fie gaben mancher— 
lei davon mit Offenheit ohne Rüdfichtslofigfeit. Berliner Ver: 
hältnifje werden vielfad) beiprodyen: Theater, Zebensmittelpreife, 
Mortalitätstabellen. Gedichte an hohe Perſonen, Reijebejchrei- 
bungen über Berlin und andere Städte der Monardjie waren 
ebenjo zahlreich vertreten wie populäre Aufjäße der mannig- 
fachiten Art; Techniſch-Merkantiliſches fand mit Patriotiichem 
ziemlich gleiche Berückſichtigung; Pädagogiiches und Religiöfes, 
beides im Sinne der Aufflärung. Der kurzen Abfertigung der 
Theaternovitäten jtanden eingehende jehr lobende Berichte über 
Schillers Wallenjtein gegenüber. 

Unter den litterariihen Huldigungen für das neue Königs» 
paar war die in dem genannten Sournale ſelbſt abgedruckte, von 
Novalis herrührende „Glauben und Liebe oder der König und die 
Königin“ kürzer als „Blumen“ ***) bezeichnet, die bedeutendfte. 
Dem, für den fie bejtimmt war, gefiel fie freilid) nicht. „Herm Unger 
iſt“, jo meldete ein Zeitgenofje, der es genau wußte, „auf Befehl des 
Königs durch das Polizeidireftorium angedeutet worden, er jolle 
nicht mehr foldyen Unfinn in den Jahrbüchern drucen lafjen.“ +) 


) Gleim an Shadow 23. Juli 1799, Empfehlungsbrief für Voß. 
Schadow⸗Nachl. K. Nat. Gall., Berlin. 
») Jahrbücher der preufifhen Monardie unter der Regierung 
Friedrich Wilhelm’ des Dritten. Berlin, Unger 1798-1801, je 3 Bände, 
*) Yahrb. für die preuß. Mon. Juli 1798. In Novalis’ Merten. Von der 
neueren Litt. fei bier nur erwähnt: Juſt Bing, Novalis, Hamb. u. Lpz. 1893. 
7) Sander an Böttiger 27. Yuli 1798. 
5’ 
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Ein foldyes Urtheil darf nicht Wunder nefmen. Denn der 
Hof war unlitterariich. Lieblingsichriftiteller des Königs wie der 
Königin war Lafontaine. Mit Kobebue unterhielt man perjön: 
liche Beziehungen, eine Folge des Ergößens, die man an feinen 
Dramen fand. „Bor Fahr und Tag” *) lautet ein Bericht 1803, 
„las man beim Thee Wagners Geſpenſter. Erjt Delbrüd (der 
Erzieher des Kronprinzen) hat unjeren Königlichen Hoheiten 
dargethan, dab Engel’s Philoſoph für die Welt eriftire." Später 
wurde wohl Sean Paul wenigitens bei der Königin zu Gnaden 
aufgenommen; der König beharrte aud) ihm gegenüber in einer 
Ablehnung, die von Verachtung nicht weit entfernt war. 

Novalis’ tieffinnige Dichtung mochte freilid) aud) anderen 
Lejern der „Jahrbücher“ dunkel erjcheinen. Im Wejentlichen 
war es eine Verherrlichung der Xiebe, die als die treibende, be- 
lebende, Alles beherrichende, jelbit höher als das Königthum 
jtehende Kraft geprieien wurde; König und Königin ericjienen, 
eben weil fie liebten, als Gipfel und Krone der Schöpfung. Die 
mit ihnen beginnende Zeit wurde als „das Ende des Haders“ 
durd) folgende Verje charafterifirt: 

Zange währte der Zwiſt, es konnte feiner ihn Ichlichten; 
Mancher ſchöne Kryitall brad in dem feindlichen Stoß, 

Nur die Liebe befigt den Talisman ewigen Friedens, 
Da nur, wo fie ericheint, fließen die Maſſen in Eins. 

Die eigenartigfte Begrüßung aber erhielt der König durd) 
einen jeiner Unterbeamten, den preußiichen SKriegsrath Friedrich 
von Geng, wohl den vornehmften politiſchen Schriftiteller jener 
Tage.“) In feinem offenen Sendſchreiben wies Gent auf zahl: 
reiche Mipftände bin, die fi in das Regierungsiyitem ein- 
geihlichen hatten, und mahnte den König um Abjtellung. Er 
lobte Vieles, die Rechtspflege, die Verwaltung, um ungejcheuter 





) Sander an Böttiger 12. Februar 1803. 

) Sendſchreiben an Seine. königliche Majeſtät Friedrich Wilhelm II. 
bei der Thronbeiteigung allerunterthänigit überreiht 16. Nov. 1797. 
Berlin 1797. Bgl. oben ©. 30 U. **, 
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tadeln zu können, verherrlichte die Armee, deren beſtändiges 
Gerüſtetſein zum Krieg er wünſchte, um doch als Ziel des 
Strebens für den neuen König die Abwendung jedes Krieges zu 
erklären. Kritiker Gentz' wollten als ſeine Hauptmahnung er— 
rathen, daß Preußen Oeſterreichs Feind und Frankreichs Freund 
ſein müſſe.“) Hauptſächlich jedoch war es ihm um die berühmt 
gewordene Mahnung für Gedanken- und Preßfreiheit zu thun. 
Er wies auf die Verderblichkeit jeder Bedrüdung hin und auf 
die Unmöglichkeit, eine ſolche durdyzuführen, wenn man nicht 
ein Inquifitions- Tribunal zur Hand hätte, ferner auf die Er- 
bitterung, die Bedrüdungen hervorrufen. Dann fuhr er fort: 
„Sie reizen gerade diejenigen, gegen welche fie gerichtet find, zu 
einem Widerjtande, der nicht immer nur glüclich bleibt, jondern 
jogar am Ende rühmlich wird. Tauſend bösartige Sniekten, die 
ein Sonnenftrahl der Wahrheit und des Genies verjcheudht hätte, 
ſchleichen ſich jet, begünstigt von der Finſterniß, die man ihnen ge: 
fliffentlic) jchuf, in die unbewahrten Gemüther des Volks und jeßen 
ihr Gift — als wäre es eine verbotene Kojtbarkeit — bis auf den 
legten Tropfen ab. Das einzige Gegengift — die Produkte der 
befieren Schriftiteller — verliert jeine Kraft, weil der Ununter: 
richtete nur allzuleidyt den, weldyer von Schranken jpridyt, mit 
dem vermwechjelt, weldyer die ungerechten gut heißt. Nicht aljo, 
weil der Staat oder die Menjchheit dabei interejfirt wäre, ob 
in diefem von Büchern umflutheten Zeitalter taujend Schriften 
mehr oder weniger das Licht erblichten, jondern weil Ew. Majeftät 
zu groß find, um einen fruchtlojen und eben deshalb ſchädlichen 
Kampf mit Keinen Gegnern zu kämpfen: darum jei PBreßfreiheit 
das unmwandelbare Prinzip Ihrer Regierung.“ 

Gen erhielt auf jeinen Brief wohl feine directe Antwort, 
Der König ſoll“) dem Kabinetsrat) Menken gejagt haben: 


*) Tadel des Sendihreibend bes Berliner an feinen König. Am 
Rhein 1798. 

») Das folgende nad) Sanders Briefen an Böttiger, 2, 19., 23. De— 
cember 1797, 


38 Erſtes Kapitel. 


„Danfen Sie dem Verf.“, worauf diejer erwiderte: „Ew. Majeität 
jollten die Schrift wohl erjt lejen, fie verdient Ihre Aufmerkiam- 
feit”, und der König jagte: „Nun jo muß es damit noch bleiben, 
id) will fie lejen, jobald idy Zeit habe.“ Die Schrift fand in 
Berlin nicht unbedingten Beifall. Herz erklärte, es jei nicht 
eine einzige neue Idee darin, nur das ganz Gewöhnliche; und 
Friedr. Delbrüd, jonft Gengens Verehrer, meinte, das Schreiben 
habe Künftelei und jtehe doc) weit unter der edlen Einfachheit 
der Alten. Schlimmer verfuhr mit Gen ein Pasquill, das 
damals in Berlin circulirte. Sein Sinn war „Did, jollte die 
Nation zu ihrem Repräjentanten gewählt haben? Did), der Du 
mit Deinen eigenen Finanzen jo ſchlecht jtehit, gewählt haben, 
um dem Könige Rath über Finanzen zu geben? Did), der Du 
den fanatiihen Burke überjegt, der Du den Mallet du Ban, 
den Prediger des Kriegs, commentirt haft? Dich, der Du ein red- 
lidyes Mädchen verführen und hinterher ausladyen konnteſt?“ 

Ernfte Mahnungen, wie die in Gen! Schrift ausge: 
Iprodyenen, erflangen vergeblid. Trotz des beiten Willens des 
Regenten und feiner Rathgeber wurden die Schäden, an denen 
man franfte, nicht gebefiert. Aud) große Gedenktage, der Wechjel 
des Jahrhunderts und der Säculartag des preußiſchen Königs: 
thums, brachten feinen Umſchwung. 

„Wir haben das neue Jahrhundert” *), jo meldet ein Zeit: 
genofje, „ohne alle öffentliche Feierlichkeit angefangen, eine thea= 
traliiche [von Rhode] und eine oder mehrere geiftliche in Den 
Kircdyen ausgenommen. Zöllner hat fid) jehr ausgezeichnet: fein 
Vortrag ift durch bejonders dazu verfertigte und von Reichardt 
componirte Chöre der Greije, Männer, Zünglinge, Kinder unter: 
brochen worden und hat große Wirkung gethan. An Privat: 
feiten hat es nicht gefehlt.“ 

Das erwähnte Feitipiel Rhodes wurde am 1. Nanuar 1801 
auf dem Theater aufgeführt”). Das alte Jahrhundert wurde 


*) Sander an Böttiger 3. Januar 1801. 
*) Die Feier des Jahrhunderts, ein Porfpiel mit Geſang und 
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durch die Zwietradht verdrängt, dieje durd) den Genius Preußens 
verjagt; leterer, das neue von Charis mit einen Kranz ge— 
ſchmückte Jahrhundert begrüßend, ſchwang fid) mit ihn in die 
Höhe. Die redenden Perjonen des Spield priejen einzeln und 
zulammen Vaterland und König, huldigten der Vergangenheit, 
beionders Friedrich dem Cinzigen, als deſſen Hauptthat die 
„Entzündung der Fadel der Aufklärung“ gefeiert wurde. 

In den Berliner Kirchen fand am 1. Januar 1501 eine 
Feier ſtatt. Zu einer joldyen eier, nicht bloß in Berlin, jondern 
im ganzen preußiihen Staate hatte ein föniglicyes Edict vom 
10. Dezember 1800 die Anregung und die Beitimmung für 
mandjes Einzelne gegeben. Dadurd) wurden die Prediger auf: 
gefordert, einen ſchicklichen Tert zu wählen, um das Gefühl der 
Gemeinde für das gemeine Beite und den Landesherrn zu be= 
leben, den Gottesdienft mit einem feierlichen Gebet zu beginnen 
und zu jchliegen, Mittheilungen über die interefjanten Schickſale 
des Drts und der Bevölkerung anzufügen. Charakteriſtiſch genug 
fehlte aud) in diefem Edict und daher wohl in den auf Grund 
des Edicts gehaltenen Predigten jeder Hinweis auf den Emit 
der Zeit und jeder Ausblid in die Zukunft, aud) hier wog die 
verderblihe Meinung vor, dab die ftolze Vergangenheit eine 
fihere Gewähr für eine gedeihliche Zukunft biete, 

Saft nod) ftiller ging die Säcularfeier des preußiichen 
KönigthHums vorüber (1801). Unter den Gelegenheitsichriften, 
die dazu erjchienen, jei Woltmanns „Das brandenburgiicdhe Haus“ 
genannt, in dem Preußens Streben für Deutichlands Einheit 
gefeiert wurde, ein damals nicht eben zeitgemäßer Gedanke. 

Es bedurfte nicht eigentlidy joldher Gedenktage, um an Die 
Bergänglichkeit der Zeit und der Inſtitutionen erinnert zu werden. 
Die gewaltige Ummälzung in Franfreid) predigte joldyes Vers 
gehen laut genug. Durch die NRevolutionsftürme ward zwar 
Preußen und Berlin nicht in unmittelbare Mitleidenichaft ge— 


Tänzen von J. ©. Rhode. Muſik von Weber, Tänze von Lauchery. 
Gebrudt bei J. W. Schmidt. 23 SS. 
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zogen; aber die neuen Ideen rejpectirten feine Landesgrenze; 
die Revolutionsfriege, an deren erften preußifche Truppen theil- 
genommen hatten, lehrten die Bedeutung des Feindes ahnen und 
die Eroberungszüge, denen halb Europa jchon zum Opfer ge 
fallen war, redeten eine nur zu verftändliche Sprache. 

Daher iſt es nöthig, einen furzen Blid auf die Art zu 
werfen, in der die franzöfiiche Revolution in Berlin betrachtet 
und aufgenommen wurde. 


Lieft man die Berliner Zeitungen des Jahres 1788, fo kann 
man nicht ahnen, daß man am Vorabend welterjchütternder 
Ereignifje fteht, und daß die Blicke der ganzen gebildeten Welt 
auf Franfreich gerichtet find. Schon die Stellung des Pariſer 
Artikels ift merfwürdig genug. Er hat feinen hervorragenden, 
äußerlich marfirten Platz, jondern er jteht hinter den Berichten 
aus Kopenhagen, Gothenburg, Petersburg. Dieje fehlen faft 
in feiner Nummer und nehmen einen breiten Raum ein; jener 
fehlt nicht jelten und ift meift kurz. Die Berichte find troden 
genug. Zwar läßt fid) die Volfiiche Zeitung am 12. Juli aus 
Paris vom 30. Juni melden: „Man hofft, es werde dem Könige 
gelingen, Die Ruhe wiederherzuftellen, und man hält eine Ver: 
änderung des Minijteriums für ein fräftiges Mittel, allem 
ferneren Unheil vorzubeugen, welches deſto größer werden würde, 
wenn die in Gährung befindlichen Provinzen ſich vereinigten, 
und das Militär fi) weigerte, der Vollzieher ftrenger Befehle 
zu fein.“ Man merkte alfo, daß Gefahr im Verzuge war. Der 
Widerftand der einzelnen Parlamente gegen den König und gegen 
die Verfügungen des Minifteriums wurde berichtet, die Ver: 
bannung derjelben wird regiftrirt, bejondere Aufmerkſamkeit den 
Bewegungen in der Bretagne gezollt, welche fi, wie es am 
9. August heißt: „zu einem feurigen Widerjtand rüftet, um Ges 
walt mit Gewalt zu vertreiben.“ Aber wenn es auch jonft an 
trüben Andeutungen nicht fehlte, die z.B. bei dem Bericht über 
Stürme und Hagelwetter in die Worte gefaßt wurden: „jogar 
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die Elemente jcheinen ſich vereinigt zu haben, unjer ſchönes Land 
mit Schreden zu erfüllen“, — im Ganzen herrſchte das Bewußt: 
fein der Stärfe und Sicherheit vor; nicht jelten heißt es, daß 
der König eine. friedlidye Löſung erhoffe, oder es wurde das 
naive Wort "gebraudht: „die Minifter verdoppeln ihre Stand- 
haftigkeit“ (26. Juli). 

Daneben fehlte es nicht an offiziöien Abwiegelungen und 
Dementirungen allarmirender Nachrichten; gelegentlid) wurden 
auch Notizen über Feſte und Gejandtichaften gegeben, als wenn 
man im tiefiten Frieden lebte. Irgendwelche nähere Theilnahme 
an den Ereigniffen fehlt durchaus, eine Anſicht der Berliner 
Zeitungsichreiber über die franzöftichen Ereignifje jucht man ver— 
gebens. Vielleicht tritt ihr Standpunft in einer Anekdote hervor, 
die fi) in einer Pariſer Korreipondenz vom 4. September findet. 
Es ift in derjelben von einer neuen und furdytbaren Aufregung 
bei Gelegenheit einer Anleihe des Staatsrath3 die Rede. Der 
Berichterjtatter verfäumt nicht von der ftarfen Baiffe an der 
Pariſer Börje zu ſprechen, weldye auf die Nachricht von jener 
Anleihe eingetreten jei, und erzählt zulegt: Eine der Schweizer 
Garden, weldye das Palais de justice jet bewachen, fagte kürzlich 
einem Bürger, der ihn fragte, was er am Tempel der Gerechtigkeit 
madje: „Wir bewachen das Grab bis zur Auferjtehung." Aus 
der Antwort, mag fie nun wirklid) jo ertheilt worden jein oder 
nicht, geht deutlidy der finiftre Humor der Betheiligten hervor, 
die das Grauſige der Verhältniſſe jehr wohl kannten oder ahnten. 

Später war freilih Ton und Antheilnahme der Berliner Zei: 
tungen einigermaßen verändert. Sie werden in einer ſehr merf: 
würdigen Aeußerung Stolbergs folgendermaßen darafterifirt: 
„Deutiche Zeitungen, diefer Abjchaum des Gemeinorts-Klein— 
muths und knechtiſcher Kannengießerei, jagen nun Wahrheiten, 
welche der große Montesquieun umhüllen müßte. Der Monardjiften 
Ausdrüce werden gemäßigter, und feiner wagt es, die edlen Belgen 
Rebellen zu nennen, jelbjt bier nicht, in diefem Berlin, welches 
Friedrid), jobald er todt war, einzig und Menichenfreund nannte. 
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Jede Zeitung weßet jet an dem Griffel, welcher in dauernde 
Tafeln die Schmad) der ſklaviſchen Panegyrijten und der Götzen 
eingräbt, welche man groß nannte, weil Millionen ihnen den 
Schutt zuhäuften, auf weldhem fie hoch ftanden.“ Die jo be 
zeichnete Stimmung ijt ein Nachklang derjenigen, die man am 
beiten aus folgender Aeußerung von Friedrid; Gent, December 
1790 (an Garve) erkennt: „Das Scheitern diefer Revolution 
würde id) für einen der härteften Unfälle halten, die je das 
menſchliche Geſchlecht betroffen haben. Sie ijt der erjte praftijche 
Triumph der Philofophie, das erjte Beijpiel einer Regierungs: 
form, die auf Prinzipien und auf ein zufammenhängendes con- 
jequentes Syſtem gegründet wird. Sie iſt die Hoffnung und 
der Troft für jo viele alte Uebel, unter denen die Menjchheit 
jeufzt. Sollte diefe Revolution zurüdgehen, jo würden alle dieje 
Uebel zehnmal unbeilbarer. Ich ſtelle mir jo recht lebendig vor, 
wie allenthalben das Stillſchweigen der Verzweiflung, der Ber: 
nunft zum Troß, eingeftehen würde, daß die Menſchen nur als 
Sclaven glüdlid) jein können, und wie alle große und Heine 
Tyrannen diefes furdtbare Geftändniß nußen würden, um fid) 
für das Schreden zu rächen, was ihnen das Erwadjen der fran- 
zöfifchen Nation. eingejagt hatte.“ 

Wie Gent dachten aud) die übrigen Kreiſe der höher Ge- 
bildeten. In der hervorragendften Zeitjchrift Berlins der Ber: 
liniſchen „Monatsichrift“ (vgl. oben Bd. I, 426 ff.), deren Leiter, 
wie Gent gelegentlid) meinte, „in Berlin den Ton angab“, hatte 
einige Jahre vorher ein Gedicht „die Freiheit Amerifas" ges 
Itanden, das mit den folgenden Verjen jchloß*): „Die eijerne 
Tefjel flirrt Und mahnt mid) Armen, Daß id) ein Deutjcher bin. 
Eud) jeh ich holde Scenen jhwinden, Sinke zurüd in den Schadjt 





*) Die bier und im Folgenden angeführten Verfe Berl. Neudr. II, 3. 
— Dort S. XVI ift eine ganze Neihe Sammlungen genannt, die Damals 
in Berlin erfchienen. 3. ©. R. Agricola: Gedidhte an das franz. Volk, 
Corday; Frage und Antwort, Berlin 1794, tft, wie jo Vieles aus jener 
Zeit, jegt nicht mehr aufzutreiben. 
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und weine.” Nun veröffentlichte diejelbe Zeiticyrift ein Gedicht, 
das mit folgenden Verſen begann: „Es iſt fein Trug der 
Phantafei, D Freund; was mir ein Traum geichienen, Iſt hohe 
Wahrheit; wir find frei. Das alte Jod) der Sclaverei, Das 
mancher Sclav mit Brutusmienen Uns vorwarf, brach Ein Tag 
entzwei; Und meine Gallier verdienen, Was ein deipotifches 
Geſchlecht Verroften ließ, den jcyönjten Namen, Den Adams 
Enkel je befamen, Den Namen Franken nun mit Recht." Am 
Verlaufe diejes Gedichts wurde Paris als Stadt der Freiheit 
gepriefen, und die Segnungen aufgezählt, die bereitS in der 
furzen Zeit des Bejtehens der Umwälzung den Völkern gejchentt 
jeien, und die ihrer im Verlaufe der Bewegung nod) warteten. 

Wie groß die Wißbegier und Antheilnahme der Berliner 
an den franzöfiichen Ereignifjen war, mag aus folgenden An- 
gaben erjehen werden.*) Seit Zuli 1789 ftand der Artikel 
„Paris“ häufig an der Spiße der Berliner Zeitungen unmittel: 
bar nad) den offiziellen Nachrichten. Die Berathungen der 
Kammer werden mit großer Ausführlichfeit mitgetheilt. Zunächſt 
kündigte der Buchhändler Vieweg an, er werde John Homards 
Bemerfungen über die Baftille herausgeben mit einem Grund- 
riß „dieſer fürdhterlidyen Feſtung, die jeßt zur Ehre der Menſch— 
heit ihrer Vernichtung jo nahe ift“. Zugleidy meldete er das 
Erſcheinen einer „Geſchichte des Aufruhrs in Paris,” die nicht 
aus Zeitungen zujammengeftellt jei, jondern „von einem daran 
theilhabenden Manne herrühre“, fie jollte wöchentlid), jeden 
Donnerftag ausgegeben werden. Faſt unmittelbar darauf er: 
ſchien bei Unger „Beichreibung und Geichichte der Baſtille während 
der Regierung Ludwig XIV., XV., XVI.“ und „Linguets Denk— 
würdigfeiten der Baftille” und bei Wewer „die unerhörte Bajtille 
oder Sammlung echter Beiträge zur Geſchichte derſelben.“ Aud) 
einzelne Berjönlidjfeiten erregten jolches Intereſſe, daß ihnen be- 


*) Die nahfolgenden Notizen find der Voſſ. Zig. 1789/90 entnommen; 
bei den Ankündigungen ber Buchhändler über Berliner Novitäten läßt 
fih Heute oft gar nicht mehr conjtatiren, ob dieſe erichienen jind. 
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jondere Schriften gewidmet wurden, z. B. „Raynal, der Redner 
der Nationalverfjammlung im Fahre 1789.” Nicht weniger als 
drei politiſche Zeitjchriften wurden damals angekündigt. Die 
erite hieß „Annalen der Menjchheit" (Aug. 1789), deren An: 
fündigung mit den Worten ſchloß: „O ihr Edlen, die mit uns 
barmonijd) fühlen, ohne daß wir fie fennen, wo ihr aud) immer 
jeid, deren Blut ftärfer wallt bei den Namen: Menjchenwohl 
und Menjchenredyite — laßt uns einander die Hände reichen, 
uns brüderlid) umarmen und unjere Kräfte vereinigen zu dem 
großen Zwecke, unjere Brüder glüclicyer und befjer zu machen.“ 
Die zweite war das „Neue Staatenjournal”, von dem jedenfalls 
einige Hefte bei Petit und Schöne, dem damaligen eigentlichen 
Berliner Colportagebudyhändler, erichienen — Herausgeber war 
wohl der berüdjtigte „Edle von Groſſing“. Als dritte wurde 
im September 1790 angekündigt „Journal für Menſchenrechte, 
Volksrechte und Volksglück, den Fürften Deutſchlands gemeiht.“ 
Unter den jelbjtändigen auf die Revolution im Allgemeinen fid) 
beziehenden. Schriften jeien drei genannt, die allerdings meift 
von Nichtberlinern herrührten: „Friedrich Schulz, Geſchichte der 
großen Revolution in Frankreich“ 1790, zu deren Empfehlung 
gejagt wurde, daß der „berühmte Verf. vor und während der 
Revolution in Frankreich“ gewejen ſei; „E. Girtanner, Hiſtoriſche 
Nadyrichten und politische Betrachtungen über die franzöfiiche 
Revolution” 1791; endlidy „I. H. Tieftrunf, Ueber Staatskunft 
und Gejeßgebung. Zur Beantwortung der Frage: Wie kann 
man gewaltjamen Revolutionen am bejten vorbeugen oder fie, 
wenn fie da find, am ficheriten heilen?“ 1791. 

Aber die Stimmung der Revolution gegenüber änderte fid) 
wie in Deutichland jo aud) in Berlin. Hier wie dort wurden 
die Begeifterten bald Heinlaut und verkehrten ihren anfänglichen 
Jubel in heftige Berdammung. Dazu trugen einerjeitS Die 
radifalen ITheorieen der reiheitSmänner und deren Umjeßung 
in blutige Thaten bei, andererjeits die im Einverjtändnifje mit 
andern Mächten auf Grund der in Frankreich erfolgten Be: 
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Drohung des monarchiſchen Prinzips geichehene Kriegserflärung 
Preußens. Jene jagten den Bedenklichen Angft ein, dieſe erweckte 
in den Batrioten friegsmuthige und fiegesgewifje Stimmung. Der 
Kriegsmuth äußerte fi) in ſtarken Stellen, z. B. in der folgenden: 
„Wohlan, Ihr Preußen! zum Gefecht Mit Galliens Rebelln! 
Zod und Verderben dem Geſchlecht Der Henkerzunft Geſelln!“ 
Das Siegesbewußtjein Diftirte die Verſe: „Doch eitle Furcht! 
Man kennt ja jchon Franzmännſche Kriegeszuht: Ein Kern: 
ſchuß bringt die Legion Der Feinde glei in Flucht.“ Mit 
ftarfem Aufwande von Gelehriamfeit und Wi wurden Die 
Libertiner zurechtgewiefen und die fid) vornehm dünkenden fran- 
zöfijchen Barone, „die Kopfwegpußer, die Ratten Deutichlands 
und Schmarußer” zu einem von plumpen Deutjchenhänden be- 
reiteten aber doch ſchmackhaften Diner eingeladen. Damals er: 
ſchien auch und zwar in der Spenerjchen Zeitung (17. Dez. 1793 
Nr. 151) ein Lied unter dem Zitel: „Berliner Volksgeſang“ 
God save the king*), das bald in Preußen populär, aber erft 
durd) die Bemühungen Louis Schneiders im Jahre 1833 die 
eigentlich preußifche Nationalhymne wurde. Es ift das Lied 
„Heil Dir im Siegerfrang”. Dod) wird die Armieligfeit der 
damaligen litterarifchen Verhältniſſe befonders Har dadurd), daß 
diejes fog. preußiiche Lied, das in einer Brojchüre 1801 als 
*) Goedeke V, 437. Vgl. auch ®. Bartels, Zur Geſch. der preuf. 

ſtönigshymne, Ztg. für Litt. 8. u. Will. des Hamb. Corr. 1894 Nr. 7. 
Eine ber ſchlimmſten Stellen ijt in Str, 2, „Liebe bed Vaterlands, 
Liebe des freien Manns“, die auber dem entieglihhen Reim noch einen 
finnlofen Gegenfa bietet; im Original hatte es ſtatt des geiperrten 
Wortes geheißen: „Unterthans“. Die 5. Strophe, wie fie jegt üblich ift, 
entipridt dem Schuhmader-Harries’ihen Driginal gar nicht mehr. Dort 
hatte fie gelautet: 

Sey Friedrih Wilhelm hier 

lange ber Preußen Zier, 

bed Landes Stolz: 

Jede gemweihte Kunit 

reife durch Deine Gunit! 


Bürger-Berdienft erwärm' 
an Deiner Bruit. 
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Berpflanzung aus dem Englifchen gerühmt wurde, nichts anderes 
war als ein Plagiat, das fid) der Lübecker Domherr B. ©. 
Schumacher mit dem bereits 1790 erjchienenen „Lied für den 
dänijchen Unterthan" des Flensburger Heinr. Harries erlaubt 
. hatte. Zudem hatte der Plagiator ſchlechte Reime eingefügt, un— 
pafjende Umftellungen vorgenommen, den friedlichen Ton der 
däniſchen Hymne in einen kriegeriſchen verwandelt, drei Strophen 
feiner Vorlage aber, die fic) jpeziell auf Dänemark bezogen, die 
einzigen, in denen ein wahrhaft poetiiher Schwung zu jpüren 
war, einfad) weggelafien. 

Die Wißbegier der Berliner nad) Nachrichten vom Kriegs: 
ihauplage und nad) Meldungen über die Ereigniffe der fran- 
zöfichen Hauptſtadt hielt fid) mindeftens auf der gleichen Höhe 
wie einige Jahre vorher. Am 2. Februar 1793 ſtürzte Jeder— 
mann’) nad) dem Pofthaufe, um die neuangefommenen Zeitungen 
zu jehen, denn man wußte ja längft von der Verurtheilung des 
Königs und jeiner bevorjtehenden Hinrichtung. Aber erit am 
nächſten Bofttage, am 4. Februar erfuhr man die am 21. Januar 
geichehene graufige That. Damals lajen „Soldaten auf den 
Straßen den Hintritt Ludwig's vor und deflamirten Gelegenheits- 
gedichte darüber, jo wie fie jonjt im bevorftehenden Ausmarjche 
über einen zum Tode verurtheilten Delinquenten zu verkünden und 
zu verfaufen pflegten.“ Wenige Tage jpäter ereignete ſich ein 
höchſt jeltjamer Aufzug: „Auf einem der Hauptpläße der Königs- 
ftadt erſchien mit einmal, wie die geharniichten Männer des 
Salons aus der Erde, eine Schaar junger, lebhafter, munterer 
Leute, die die Augen aller Vorübergehenden auf fid) zogen — 
denken Sie ſich dieje unvermuthete Ericheinung mitten im dem 
Schoße der Einigkeit — Was aber das jonderbarjte von allem 
war, die Rüftung diejes jtreitbaren Haufens — Schwerter von 
— Holz, Müten & la Jacobin von — Papier, und das Feld— 


) Wochenſchrift „Der Zuſchauer“ (f. unten S. 66fg.) S. 141, 153, 165; 
bie jtarfe Gegnerihaft der genannten Zeitichrift gegen die Revolution 
gebt aus Stellen mie Seite 32, 35, 49, 344 hervor. 
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geichrey? — Freyheit und Gleichheit der Gaffenjungen." Die 
Polizei jtedte die „Fakobiner-Novizen* in den Ochſenkopf. Der 
Auflauf hatte auch feine weiteren Yolgen, doch für die damals 
herrſchende Stimmung ift er höchſt charafteriftiich. 

Eine mindeftens offiziöſe Aeußerung über die Stellung des 
Berliner Hofes zur franzöfiichen Revolution findet man in einer 
Rede, weldye Hergberg am 6. Oktober 1791 in der Akademie 
hielt.) Schon 1789 hatte er es hier nöthig gefunden, in einer 
akademiſchen Rede zu beweifen, daß die preußifche Regierung 
nicht deſpotiſch ſei. Jetzt wendete er fid), nachdem er die äußeren 
Umwälzungen, d. h. die Weltumgeftaltungen durd) Alerander 
den Großen, die Römer und die Wölferwanderung behandelt, 
die religiöfen kurz berührt und von den inneren die englifche, 
holländiiche, amerifaniiche erwähnt hatte, direct zu der franzö- 
fiichen, der „außerordentlichften, die die Gejchichte fennt“. Ohne 
un Einzelnen ein Urtheil fällen zu wollen, erfennt er, der frei: 
lich in mancher Beziehung größere Mäßigung gewünfcht hätte, 
an, „daß fie Dazu beitragen kann, die Mißbräuche der vorigen 
vielleicht mehr arijtofratiichen als deipotiichen Monarchie zu ver: 
bejjern, die Laft der Nation durch eine genauere Staatswirthfchaft 
und durch die Tilgung der zu großen Schulden zu vermindern.” 
Freilid) war Herkberg fein großer Prophet, indem er meinte, 
Frankreich werde bejjere Beziehungen zu feinen Nachbarſtaaten 
anbahnen und Gleichgewicht und allgemeine Ruhe Europas 
fihern. 

Aber damit war begreiflicyer Weiſe von einer Billigung 
der Revolutionsideen nicht die Rede; vielmehr folgte gegen fie 
bald ein Hauptichlag. 

Am 31. Auguft 1791**) wurde der bisherige Cenſor hijto- 
riſcher Schriften Schlüter angewiefen, eine ihm vorliegende Schrift 
über die franzöfiiche Revolution zu geitatten, da es doch nicht 





*) Ueber äußere, innere und religiöle Staatdrevolutionen. Aus 
dem Franzöſiſchen überfegt. 
») Für das Folgende Kapp, Arhiv a. a. D. IV. 
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mehr möglich jei, die Kenntniß dieſer Begebenheit und der ihr 
entipredyenden Grundjäße zu unterdrüden, jedoch „alle gegen die 
Regierungen, gegen Die Treue, den Gehorjam, die Unterwürfig- 
feit der Unterthanen, gegen höhere Stände, gegen Obrigfeiten 
anftögige Sätze und Ausdrüce zu ftreichen und zu mildern und 
feinen gefährlichen Grundſatz jtehen zu lafjen, der auf Ber: 
breitung des demofratiichen Giftes abzielet“. Wenige Monate 
jpäter (1. Februar 1792) wurde dem Kammergericht ein Reichs— 
ſchluß zur Nahadıtung mitgetheilt, der die Unterdrüdung aller 
aufrührerifchen Schriften befahl. Da aber dem Könige dieſe 
allgemeine Bejtimmung nicht genügte, jo wurde nad) längeren 
Berathungen des Staatsminijteriums den Buchhandlungen und 
Buchdruckereien — von beiden zujanımen gab es damals in 
Berlin 46 — die genauejte Befolgung des Genjuredict3 und Die 
Unterdrüdung ſchädlicher Schriften zur Pflidyt gemacht. Ur: 
ſprünglich jollte der Handel mit allen auswärtigen Büchern und 
Zeitjchriften, z. B. aud) der Senaer Litteraturzeitung, verboten 
werden, doch wurde Dies Verbot mit Rüdficht auf den daraus 
entjtehenden Ruin des Berliner Buchhandels nicht erlafien. 
MWiederholt wurde in den Erklärungen der Minifter ausgeführt, 
daß in Preußen, bejonders aud) in Berlin, eine Billigung oder 
Einwirkung des Aufruhrgedantens nicht vorhanden jei. Trotzdem 
fam einzelnes bedenflicye vor. Jeniſch veröffentlichte eine Dde 
„auf die gegenwärtige Lage Frankreichs", in der die Fürften 
über das Wanken ihrer Throne mit ftarfen Worten belehrt und 
bedroht wurden, von Recht und Freiheit, ihren Feinden, ihren 
Lohn zu empfangen; er wurde wegen des aljo fundgegebenen 
„Aufruhr: und Aufwiegelungsgeiftes“ ernſtlich verwarnt (No: 
vember 1792). Auswärtige Zeitungen, die in revolutionärem 
Sinne jchrieben, wie Die Trenck'ſche Meonatsichrift und der 
Niederſächſiſche Merkur, wurden verboten. 

Um von den damals in Berlin erfchienenen Schriften eine 
Borjtelung zu geben, mögen drei etwas näher betrachtet werden. 
Die eine, in jeichter Aufflärungsmanier gejchrieben, von 
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J. L. Ewald, einem nicht talentlojen Vielſchreiber, der übrigens 
nur jelten das Wort über Politik ergriff: „Ueber Revolution, 
ihre Duellen und die Mittel dagegen“ *) wollte „dem menſch— 
lichten Fürften”, dem die Schrift gewidmet war, zwei alte 
Mahrheiten lehren, die eigentlid) nur als eine einzige gelten 
fönnen, daß nämlich Menſchen immer Menjcyen bleiben, wenn 
man fie menjchlidy behandele, und daß Menjcjlichkeit der Grund 
aller Ruhe in Gejellihaftszirfeln und im Staate je. Ganz 
anders trat Würzer (vergl. oben ©. 12) in jeinem „NRevolutions- 
Gatehismus” auf. Er wollte die Mordicenen vom 2. Septem- 
ber 1792 nicht gerade in Schuß nehmen, warnte nur vor über: 
triebenen Nachrichten und begrüßte die Erklärung der Menjchen: 
rechte als eine neue Epodye der Menſchheitsgeſchichte. Im All 
gemeinen wollte er zwar, daß Staatsummälzungen nicht durch 
Bürgerblut erfauft würden, hielt fie aber für nothwendig, weil 
alles Menjchliche der Veränderung bedürfe, und erflärte fie nur 
dann als vom Uebel, „wenn reiheitsichwindel und unvernünftige 
Liebe zu Neuerungen ihre Duelle find“. Die politijche Freiheit 
definirte er jo: „Sie bejteht ın dem Rechte des Volkes, d. h. 
aller Staatsbürger, fid) von einer freiwillig dazu beftellten oder 
doch gebilligten öffentlichen Macht nad) gewiljen genau be— 
ftimmten Grundſätzen regieren zu lafjen“ und erflärte es für 
nothwendig, daß das Volk das Recht habe, die das Wohl des 
Staates betreffenden Einrichtungen und Verordnungen zu machen. 
Im Bejondern jtellte er zwei Forderungen auf: 1. die Preß— 
freiheit mit der Begründung: „fie hilft durch ihren wohlthätigen 
Einfluß mit jedem Tage die Schritte der Regierung zur Voll: 
fommenheit zu bejchleunigen”, 2. das Aufhören aller Standes- 
unterjchiede, denn „alle Staatsbürger, alle Klafjen derjelben ohne 
Ausnahme müſſen an der Freiheit gleichen Antheil haben, weil 


*) Beide Schriften Berlin 1793, Ewald's Schrift in 2. Aufl. Bon 
demſ. erſchien 1801 in Berlin eine ähnl. Schrift! „Gemeingeiſt“ unb 1797 
daſ. die (übrigend unpolitiſchen) Fantaſien auf der Reife und bei der 
Flucht vor den Franten. 

@eiger, Berlin, II 4 
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alle ohne Ausnahme zum Staate gehören und mit Recht auf 
die Vortheile der bürgerlichen Gejellihaft den gleichen Anſpruch 
machen.” 

An einer dritten Schrift von A. F. Cranz*) „Wort der 
Beherzigung an die Fürften und Herren Deutſchlands“ redete 
der Verfafjer in prophetifcher Weile al$ Warner und Mahner, 
der es noch ungewiß ließ, ob die Revolution die Alles über: 
fluthende Morgenröthe fei, die das Licht der Welt ſchickt, oder 
die Macht, die Alles in ihrem Dunkel begräbt. Schon er wies 
darauf hin, daß Bücherverbote nichts nüßten, fondern nur die 
Angſt der Betroffenen bewiejen. 

Weit wichtiger indeß als alle dieſe einzelnen Schriften 
waren die Auseinanderjegungen zweier wirklicher Bolitifer, da- 
mals gewiß der eriten der Nation, Friedrich von Genk und 
Georg Foriter. Gent 1764—1832 (vergl. oben ©. 36 fg.) lebte 
von 1786 —1802 in Berlin; Forfter, der nur ganz vorüber: 
gehend in Berlin lebte, darf hier genannt werden, weil feine 
Schriften nidyt nur in Berlin erjchienen, jondern wegen feiner 
perfönlicyen Beziehungen und der großen für ihn herrichenden 
Sympathie dort außerordentlich) viel gelejen wurden. Forſter, 
der von Haus aus fein PBolitifer war, jondern 1792 äußerte, er 
müſſe jegt ins politische Fad) pfujchen, weil der Buchhändler es 
verlange, war mit feinem Herzen bei der Sadye, die er nicht 
aus freien Stüden aufgefucht hatte. Gent, der die Politik als 
feine Lebensaufgabe betrachtete, arbeitete nur mit dem Verſtande. 
Bon Georg Forjter erjchienen damals zwei größere Werke in 
Berlin.) Sie find beide, wie jchon ihr Titel jagt, nicht in 


*) Vgl. über ihn Band I, Seite 432. Zeine Schrift ift behandelt 
bei Wend „Deutihland vor 100 Jahren“, Band II, Leipzig 1890, der in 
feiner ſonſt trefflihen Daritellung von Berlin wenig Ipridt, 

*) Anfihten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland, 
England und Franfreih im April, Mai, Juni 1790, in 3 Bänben, 
1791 — 94, übrigens ein glänzendes Zeugniß für Die damalige Berliner 
Typographie, — Kleine Schriften, ein Beitrag zur Völker- und Länder— 


Schriften über bie franz. Revolution, Forfter. 51 


eriter Linie politiich, enthalten vielmehr Betradytungen des 
Naturforichers, Kunftliebhabers, Geographen, Hiftorifers, Beob- 
achtungen des Volkslebens, der Sitten, Schilderung wifjenfchaft- 
licher Zuftände und Periönlichkeiten. Aber mitten in ganz une 
Ihuldigen Betrachtungen fommen Kraftfäße vor wie der folgende: 
„Niemand joll mir wieder mit dem elenden Gemeinplaß kommen, 
den jet mancher Apoitel des Dejpotismus herumträgt, und den 
id) Ichon zum Efel wiederholen hörte, daß die Aufklärung Schuld 
der politischen Revolution ſei.“ Bei der Schilderung Lüttichs 
jeßte er die Entjtehung der Gewalt, die Bildung des Rechts 
auseinander und fam zu vielen Säben, die eine unmittelbare 
Anwendung auf die Zeitverhältnifje zuließen. „Das Geheimniß 
aller anmaßenden Regenten, auf defjen Untrüglichkeit fie getroft 
fortjündigen, liegt in den Erfahrungsfäben, daß der Menſch, der 
einmal ein unveräußerliches Recht aus den Händen gegeben hat, 
fid) unglaublid) viel bieten läßt, was er al3 Freier nimmermehr 
geduldet hätte.“ Ganz bejonders war es das ideale Entzücen 
des Schwärmers über die neuerwachte Freiheit, das in den 
„Erinnerungen aus dem Jahre 1790" und den „Parififchen Um: 
rifjen” zum Ausdruck fan. In ähnlicher Weile, wie Campe, 
Johannes von Müller und andere Philantropen, Philofophen 
und Hijtorifer aus Paris in einer Art Taumel, wahrhaft be- 
rauicht von dem elementaren Ausbruch des reiheitsgefühls, 
zurückkehrten, jchrieb aud) Forfter unmittelbar nad) Anfang der 
Revolutionsbewegung: „Ein Sturm der Begeifterung hob die 
ganze Nation zur Höhe des Selbitgefühls,; Menſch zu fein, war 
der jchöne Stolz von 25 Millionen, das erjte und legte Ziel 
ihrer Befreiung." An einer anderen Stelle erflärte Forſter, aller: 
dings nach dem Vorgange eines franzöſiſchen Schriftjtellers, die 


kunde, Naturgelhichte und Rhilofophie des Lebens, 5 Bände, 1794—97. 
Ein früherer, als I bezeichnet, war 1789 in Leipzig erſchienen. Haupt— 
ſächlich kommt für unferen Zweck Band VI (5) in Betracht. Die betreffenden 
Aufſätze waren früher in der Berliner Zeitihrift „Friedenspräliminarien“ 
erihienen. Beide Werte in der Bofliihen Buchhandlung, 

4* 
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große franzöſiſche Bewegung als „die wichtigſte und erſtaunens— 
würdigjte Revolution der Sittlichfeit, Bildung und Entwidelung 
des ganzen menſchlichen Geſchlechts.“ Als ihre Wirkungen zeigte 
er auf: die Entftehung einer öffentlichen Meinung, die Herbei— 
führung des anſpruchsloſen Chriſtenthums des Herzens und des 
Geiftes, die Vernichtung der Selbſtſucht, die Ertödtung der Hab- 
jucht, des Geizes, mit einem Worte der feilen Knechtichaft, zu 
welcher der Menjd) herabſinken fonnte, der Abhängigkeit von 
leblofen Dingen. Diejer Idealismus leitete ihn in Betrachtungen 
der Revolutionsbewegung fait bis zu feinem Ende. Erſt, als 
er zu erkennen glaubte, daß feine Tugend in der Revolution jei, 
efelte jie ihn an. 

Im Gegenſatz zu diefem Verherrlicher der Freiheitsgedanfen 
vertrat Gent nad) furzem Freiheitstraum, von dem oben eine 
merfwürdige Probe mitgetheilt ift, den antisrevolutionären Ge— 
Danfen, ohne freilich in der erjten Zeit den Anſpruch des Volkes 
auf Theilnahme an der Regierung zu leugnen. Gerade er ver: 
fündete die von Forfter befämpfte Anficht, daß das Uebermaß 
der Aufklärung die Anarchie begründet habe. Er erklärte die 
Menjchenrechte, „wovon die großiprecheriichen Gejeßgeber Frank— 
reichs prablten, weldye die leidende Menfchheit mit einem Traum 
von Gejundheit Äfften, um fie gleidy darauf verdoppeltem Elend 
zu überantworten,* für „hochtönende und nichtsfagende Decla- 
mationen“. Sm Gegenjaß dazu wollte er die Kant'ſchen Menjchen: 
rechte als elementare Vorſtudien gelten laffen, und vertheidigte, 
je länger jeine politiihe Schriftitellerei dauerte, die Lehre der 
alten Staatskunft, daß nicht das Wolf, fondern die Regierungen 
den Hauptfactor des Staatslebens bildeten. Aus diefem Grunde 
überjeßte er Schriften von Franzoſen und Engländern über d. h. 
gegen die Revolution und gab in Vorreden, mit Denen er dieſe 
Veberjeßungen begleitete oder in jelbjtändigen Aufläßen, die er 
in Schon bejtehenden Berliner Monatsſchriften fchrieb, oder als 
wichtigjte Beiträge der von ihm jelbjt herausgegebenen Zeit- 
ichriften veröffentlichte, jeinem Unwillen über die Volfsherrichaft 
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oder über „die neuejte politiiche Büberei“ in jtarfer Weife 
Ausdrud. 

Gentz' Meinung war jedoch nicht die allgemeine.‘ Troß der 
ihauderhaften Ereignifje in Frankreich herrichten nad) wie vor 
Sympathien für das Land; nur gab die Polizei mehr Adıt, daß 
dieje fi) nicht hervorwagten. 

„Jetzt (1793) wird von Seiten der Polizei," jagt ein ver- 
Händiger Beobadhter,”) „auf jeden Schreier jehr Acht gegeben, 
und die Folge ift, dab weniger gejchrieen, weniger in den Tag 
hinein getadelt, aber deito mehr im Etillen gemurrt wird... 
Wenn indeffen der Courrier du Bas-Rhin von öffentlicdyen Un— 
ruhen redet, die hier vorgefallen fein jollen, jo ahmt er hierinne 
unjern deutichen Zeitungsichreibern nach, die ſich durch elende 
Lügen und Berleumdungen alle Tage verächtlicher machen.“ 
Derjelbe Berichterftatter meldet geradezu von Polizeiſpionen, 
die, in öffentliche Verlammlungen geſchickt, über die Reinheit 
der politiichen Weberzeugungen wachen jollen. 

Denn daß damals in Berlin eine gewaltige Aufregung 
vorhanden war ijt zweifellos. Zwar ijt die in einem Briefe 
Knigge’3**) (15. November 1792) ftehende Aeußerung: „In Berlin 
joll der P. H. (Prinz Heinrich) aufgefordert jein, an die Spike 
der Unzufriedenen zu treten, indefjen erbittern die withenden 
ariftofratiihen Schriftiteller durdy ihre elenden Schmähungen 
Manchen, der ſich jonjt ruhig halten würde“, in ihrem erjten 
Theil gewiß nur ein bloßes Gerüdt, aber als Ausdrud 
der auswärts über Berlin verbreiteten Meinung ift aud) ein 
joldyer Beridyt bemerfenswerth. Wenn es daher aud), wie der 
oben angeführte zeitgenölftiche Berichterftatter bemerkt, es feine 
öffentlichen Unruhen in Berlin gab, jo famen doch Wider: 
jeglicheiten der Bürgerichaft gegen die jtädtiichen Behörden vor, 
die von ber Regierung als jchlinnme Vorboten einer etwaigen 

) Kosmopolitiihe Wanderungen durd; einen Theil Deutſchlands. 


Leipzig, W. Heinſius, 1793. S. 130fg., 207. 
+, Halem's Selbſtbiographie, Anhang ©. 149. 
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allgemeinen Erhebung betrachtet wurden. Daher wies der 
Miniſter von Voß in einem Schreiben an das Bolizeidireetorium*) 
(7. Mai 1794) bei einer Streitigfeit zwifchen den Bandfabrifanten 
und den Pojamentirern darauf bin, „es ſei jehr bedenklich, bei 
jolden Borgängen ftatt Ernjt und Nachdruck zu gebrauchen, ſich 
durch Furcht verleiten zu lafjen, den Aufrührern, was fie ver: 
langen, zuzugeitehen. Es leidet feinen Zweifel, daß dies das 
fiherfte Mittel ift, fie für den Augenblid zu beruhigen; es ift 
aber ebenjo gewiß, daß ein joldyes Verhalten unruhige Köpfe 
in ihrem Begehren, immer weiter zu gehen und bei jeder Ge— 
legenheit den obrigfeitlichen Verfügungen Troß entgegenzujeßen, 
verleitet.“ 

Vielleicht wurde das Polizeidireftorium gerade durd eine 
ſolche Aufforderung veranlaßt, gegen friedliche Bürger ungeredht, 
übermäßig jtreng zu verfahren, denn es wurde in einer jpäteren 
Aufforderung angehalten, gegen Ruhige glimpflicy zu Werfe zu 
gehen, und in einem Schreiben (31. Juli 1794) wurde der ganze 
Magiftrat wegen jeines Benehmens gegen die Bürger getadelt. 
Es hieß darin: „Nicht durch Heftigfeit und Ungeftüm, jondern 
durch Willfährigfeit in dem Hören der Supplifanten und durd) 
ein gelafjenes, verjtändiges, ernithaftes, jchonendes Bedauern 
derfelben wird das Anjehen der vorgejeßten Behörde aufredt er: 
halten, und ic) muß die Beobadytung eines folchen Benehmens 
den Mitgliedern des hiefigen Magiftrats um jo mehr empfehlen, 
da id) theils jelbit mehrmals Gelegenheit erhalten habe, von 
biefigen Einwohnern, weldye über eine jehr harte Behandlung 
von Seiten des Magijtrats laute Klage führten, eine Außerft 
vernünftige und befcheidene Vorſtellung ihrer Anliegen zu hören, 
theils aber, wenn die Mitglieder des Magijtrats fi ein an 
ftößiges Betragen gegen die hiefigen Einwohner erlaubten, es 
abzujehen ift, daß die Subaltern- Dfficianten des Magiftrats- 
Gollegiums hierin bald nachahmen werden." Aus den folgenden 


) G. St. A. CXV Sekt. w. 15. 
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Fahre lafjen fi) nur zwei beftimmte Ereignifje anführen, welche 
die Stellungnahme der Regierung gegen die revolutionäre An 
ihauung in Berlin fennzeichnen, die Entlafjung Reichardt's 
und die Confiscation einer Broſchüre Riem's. Jener — Kapell: 
meifter und Mufifdireftor in Berlin, Herausgeber des ih Berlin 
erjcheinenden Zournals „Deutichland” und des zu Altona ver— 
öffentlichten „Frankreich“ — wurde vermuthlid; auf das Angeben 
des Kanzler von Hoffmann, der ihn als wüthenden Demokraten 
bezeichnete, entlafjen, und weder die Intervention feiner Gönnerin, 
der Fürftin von Defjau*), noch feine durdyaus heftige, rein per: 
ſönlich gehaltene, auf feine politiichen Gefinnungen durchaus nicht 
eingehende Schrift**) vermochten die Rüdnahme der Entlafjung 
zu bewirfen. Wenn aber Riem wegen feiner Brojchüre***) wirflicd) 
aus Berlin verwiefen wurde, jo würde Diele Verweiſung eine 
ungewohnte und ziemlich unerflärliche Härte beweijen, denn die 
genannte Schrift erörtert faſt ausichlieglid, finanzielle Verhält- 
nifje und könnte in dieſem Theile höchitens einer gewiſſen Zn: 
Discretion geziehen werden; der politijche Theil ijt außerordentlich 
furz. Er unterfucht und verneint die Frage, ob Oeſterreich, 
England und Rußland gegen Preußen in ein Bündniß getreten 
feien und bezeichnet es als das Interefje Europas, England nicht 
zu ſtark werden zu lafjen, Frankreich und Holland als Gegen- 
gewicht gegen England zu erhalten. Höchſtens mochte folgender 
Schlußpafſus Anftoß geben: „Preußen „fehlte“, da es bei jeinem 
Frieden ohne Mitwirfung des Kaijers einen großen Theil 
Deutſchlands ausſchloß;“ eine Kritik, die aber doch die Strenge 
der erwähnten Beftrafung nicht rechtfertigen würde. Jedenfalls 








*) Auch) die Lichtenau gehörte zu feinen Gönnern. Dafür wird folgende 
fennzeichnende Anekdote erzählt. ALS der König ein Urlaubsgejud des 
Kapellmeijterd nicht bewilligen wollte, ging bie 2. zu ihm und brohte: 
„Majeſtätchen, du mußt.” (Briefe Sander'8 an Böttiger.) 

**) Weber bie Schänblichfeit der Angeberei. Berlin 1795. Bgl. bei. 
©. 45. 

**) Europa in jeinen politiihen und finanziellen Verhältniſſen. Erſtes 
Heft 1795. 
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wurde, vielleicht in Kolge jener Vorgänge, damals die Verfügung 
erlafjen, „Daß alle herausfommenden Zeitichriften dem Polizei— 
präfidio unmittelbar vorgelegt und da entweder ihr Veto oder 
ihr Imprimatur erwarten jollen.” Die Zeitjchrift, die dies mit- 
theilt*), freilich mehr eine jener raſch vergehenden Sfandal- 
chroniken als ein ernftes Blatt, meint, dieſe Verfügung ſei „fein 
Kind einer ſchwarzen Dejpotie gegen Gedanken: und Prepfreiheit, 
jondern ein mwohlthätiger Sprößling väterlicher Yürforge, unter 
deſſen jchügendem Scjatten die vaterftädtiiche Litteratur immer 
befier gedeihen wird. 

Nur ganz gelegentlicd) übte der König politiiche Kritik oder 
Cenſur. Als er 1796 in einem Kalender die franzöfiiche Zeit- 
rechnung (nad) der Revolution)**) erwähnt, in einem andern ein 
Bild Kosciusko's fand, ließ er beide confisciren. 

Iroß der Härte dauerten die Sympathien für die Re— 
volution fort. 

Ein Zeugniß dafür findet fid) in der Meldung eines aus— 
wärtigen Beobachters, der, obgleich er nur kurze Zeit in Berlin 
war, jcharf zujah.*") „Die große Menge“, jo jchrieb er, „it 
überhaupt in Berlin beionders reizbar und mehrere Aeußerungen 
haben deutlich zu verftehen gegeben, daß es an Aufwieglern 
nicht fehlt; ein Glück ift es nur, daß dergleichen Ausbrüche der 
Öffentlichen Unzufriedenheit durch die weifen Vorkehrungen einer 
aufmerfjamen Bolizei und eines furchtbaren Militärs mit Leichtig- 
feit unterdrüdt werden fönnen.“ 

Im Allgemeinen dürfte man jagen, daß der gegen früher 
bemerfbare Unterjcyied darin beftand, daß, während es ſich bis: 
ber um allgemeine ;zreiheitsverherrlichung gehandelt hatte, num 
die jpecielle Vorliebe für Frankreich, bejonders für Napoleon als 

*) Camera obscura 1795, ©. 357f. Sie nennt von bamaligen 
Berliner Zeitichriften noch zwei: „Die Berliner Peitſche“ und „Der Bienen- 
forb*, 

*) Sander an Böttiger 24. December 1796. 


+), Einfiedel an C. G. Körner 1798, in R. Brodhaus, Th. Körner, 
Leipzig 1891, ©. 74. 
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den Retter aus der Noth, fich hervorwagte. So wurden 1799 
auf den Straßen und in den Tabagien zwei Blätter bedenflichen 
Inhalts für einen Dreier verfauft.‘) In dem einen theilte ein 
Musfetier jchlimme Prophezeiungen für den König und fein 
Haus mit, die er in der Nacht vom 31. März auf den 1. April 
von der weißen rau gehört haben wollte. In dem andern 
„Der neu entjtandene ägyptifche Prophet Bonaparte“ wurde ge- 
lehrt, daß ein gewaltiges, das Land verwüftendes Ungeheuer 
durch Bonaparte, „einen von Gott hoch erleuchteten, geiftvollen 
Mann, von defjen Seite alles Gute herkomme“, getödtet würde. 
Diejer Lehre aber wurde die gewiß nicht bloß für Aegypten be= 
rechnete Erklärung hinzugefügt: „Das immerwährende Flattern 
der Flügel (des Ungeheuers) bedeute, daß ihr Volk nad) der 
edlen Freiheit jeufze und mit niedergejchlagener befümmerter 
Seele nad) einem von Gott gefandten Mann die äußerfte Sehn— 
ſucht trage, um bald von ihm erlöjet zu werden, welches num 
durch die Ankunft Bonaparte's in eine vollfommene Erfüllung 
gebracht worden zu fein ſcheint.“ 

Die Zeugnifje, die im Obigen aus Briefen, Broſchüren und 
Aktenftücen über die Stimmung der Berliner zur franzöſiſchen 
Revolution mitgetheilt find, und die wegen ihrer Zerjtreutheit 
fein vollftändiges Bild zu geben vermögen, beweifen zwar nicht 
einen allgemein herrichenden, durchaus gereiften politiichen Sinn, 
aber jedenfalls eine lebhafte, den im eigenen Lande herricyenden 
Ideen nicht immer wohlwollende Antheilnahme. Auch Die da= 
mals ericheinenden Zeitichriften und Dicdytungen fanden Gelegen- 
beit, fi mit dem Weltereigniß abzufinden. 


*) Dentwürbigfeiten und Tagesgeld. der Mark Brandenb. 179. 
Bd. VII ©. 772ff. 
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An Zeitungen und Zeitſchriften war kein Mangel. Von 
einigen Erzeugniſſen beider Kategorien war ſchon die Rede 
(oben ©. 40ff.). 

Das Monopol der beiden Haupt-Berliner Zeitungen dauerte 
fort, troß aller Verſuche es zu durchbrechen. Selbſt von dieſen 
ging die eine, die Spenerſche ſchlecht und auch die Voſſiſche 
wurde in ihrer Entwidelung dadurch gehindert, daß fie eine 
Privatanzeige nicht eher aufnehmen durfte, bis fie im Intelligenz- 
blatt geftanden hatte (Göckingk S. 27.) Die „Neue Berlinifche 
Zeitung”, die auf Grund des Realſchulprivilegs 1796 erichien 
(vergl. Bd. I, S. 407 fig.), führte ein Furzes freudlojes Dafein. 

Eine wejentliche Vermehrung erfuhren Die beiden privilegirten 
Beitungen durch vielfadye amtliche und private Befanntmadjungen, 
unter denen auch Yamilienanzeigen immer häufiger wurden. 
Litterarifche Artikel kamen gleichfalls öfter vor; ftändig 
blieb eine Zeit lang die Theaterrubrif. Ein jehr erwünjchter 
Zuwachs, eine Yremdenlifte, die feit 1803 von der Spenerjchen 
Zeitung gebradht wurde, unterblieb feit dem 3. Dftober 1805 
und zwar mit folgender jeltijamen, für die Zuftände jener Zeit 
höchſt charakteriftiichen Begründung. „Bei der gegenwärtigen 
Anhäufung von politiichen Artifeln unterbleibt einjtweilen Die 
Anzeige der hier angefommenen Fremden und zwar um jo eher 
als fie ihren Zwed, eine volljtändige Ueberſicht aller einpaffirten 
Fremden zu liefern, nie hat erfüllen fünnen, weil viele Fremde 
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nicht öffentlich gemeldet fein wollen, andere unter fälichlid) fich 
beigelegtem Namen einpajfiren, jehr viele zu der Zeit, wenn ihre 
Namen in der Zeitung zu lejen, bereits wieder abgereijet waren, 
aud manchen Ausländern, z. B. ſolchen Perſonen, die von der 
benadybarten Grenze ohne bejondern Urlaub, oft nur auf 
24 Stunden hierherfamen, durd die ihnen jelbjt unbewußte 
Öffentliche Nennung ihres Namens in ihren Wohnorten Unan— 
nehmlichfeiten zubereitet worden find.“ 

Die gewaltigen politiichen Ereigniſſe am Anfange des 
19. Zahrhunderts mußten das Verlangen nad) einer anders ge- 
arteten Zeitung erregen. Soldyes gedachte Joh. v. Müller”) zu 
befriedigen durch die Zeitichrift: „Die Zeiten. An Zeutichland. 
Eine periodiiche Schrift“ (Dftober 1804); ſpäter (Ende 1805) 
tauchte der Gedanke auf, ein offiziöjes Journal unter Müller’s 
Zeitung herauszugeben; aber aus allen diejen Plänen wurde nichts. 
Ein großes offiziöies Blatt oder „offiziell raifonnirendes“, wie 
es aud) hieß, „der Zujchauer”, unter Mitwirfung von Joh. von 
Müller und Buchholz jollte bei Sander durd) ©. Merkel“) her: 
ausgegeben werden. Diejer behauptete, den Beifall des Königs, 
die Zufage von Meateriallieferung durch die Minifter, von 
Relationen zweier Geſandten zu haben; er wollte mit dem Moni: 
teur „einen Kampf auf Leben und Tod führen", dod) fam aud) 
diejes Unternehmen nidyt zu Stande. Bon K. 3. Langes jour: 
naliftiichen Unternehmungen ift befier in anderem Zujammenhang 
zu handeln. 

Diejenigen Berliner LZejer, die den Mangel einer wirklicyen 
politifchen Zeitung ſchwer empfanden, wurden durd) die mannig= 
fachen politischen Zeitjchriften einigermaßen entichädigt. Wenige 
unter ihnen haben wirkliche Bedeutung. Cine vielbändige***) 
; *) Bol. 9. v. Müller'3 Briefe an Bertuch „m neuen Reich“, 1881, 

IL ©. s21F. 

») Dies aus den ungedrudten Briefen G. Merkel's an Böttiger, 

9. Rov. 1805 ff. . 


+) Denkwürdigkeiten und Tagesgeihichte der Mark Brandenburg, 
bag. von 3. W. N. Cosmann und Th. Heinfius, 6 Bände (3. u. 4. Bd. 
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fommt höchſtens als patriotiſche Chronik in Betracht, eine andere *), 
die ſich auch politiiche nannte, hörte auf, „weil ſich die politiichen 
Angelegenheiten zu ändern jcheinen” und follte beim Ausbrecdhen 
des Krieges u. d. T. „das verwirrte Europa oder Kriegs- und 
Revolutionsnadyrichten“ wieder aufleben. Diejen Kriegs: und 
Revolutionsnachrichten, mit bejonderer Betonung der Friedens- 
ausjichten und Hoffnungen dienten die „Friedenspräliminarien“ 
von Huber (Berlin bei Voß 1794—96, 10 Bände). Aber audy fie 
hatten feinen Erfolg. „Sie mußten aufhören”, jchrieb Sander an 
Böttiger 9. Dec. 1796, „weil am Ende die Koften nicht mehr her— 
ausfamen, E$ war mit ihnen von Anfang an verjehen. Das erfte 
Stüd fam zu Johanni heraus und war nicht auf die größere 
Klafje von Lejern berechnet, jo wenig wie die nächitfolgenden. 
Dann wurde nicht monatlidy ein Stüd geliefert. Kurz, die 
Zeitichrift konnte garnicht in wirkliche Aufnahme kommen. Als 
fie durd) Oelsners und Lafontaines Beiträge intereffanter wurde, 
war die Anzahl der Stüde fchon zu hoch herangewadjlen, als 
daß nun nod) viele Käufer eintreten fonnten. Oft ließ es Huber 
auch an Mier. fehlen, und dann mußten blinde Pafjagiere mit 
auf den Poftwagen. Zuweilen fchicfte er aud) etwas, das er 
für ganz neu hielt und das, wenn es den weiten Weg von 
Neufchätel bis Berlin gemacht hatte, jchon jeit einigen Wochen 
in der Minerva oder in einem anderen Journale gedrudt zu 
lefen war. Zu dem allen fam nun noch, daß Huber einen jo 
eingeichachtelten, myſtiſchen, bieroglyphenartigen Stil jchreibt.“ 

ALS eigentliches Berliner Revolutionsjournal wird Reichardt's 


wird Fiſchbach ald Mitherausgeber genannt), Berlin 1796; Belig und 
Braun, D. u. T. d. M. Br. und der Herzogthümer Magdeburg u. Pom— 
mern, Bd. 7—10, Berlin 1798-99; D. u. T. der Preußiſchen Staaten, 
bgg. von Cosmann, 6 Bände, neu numerirt, Berlin 1801 — 1803. 

*) Berliniihe Correſpondenz hiſtoriſch-politiſchen und litterariſchen 
Inhalts. Eine periodiihe Schrift von einem Cranzianer und Nidht- 
Granzianer. Berlin 1790. 12 Stüde. — Gelegentlid; werden darin zwet 
Beitihriften „Der Lauf der Welt“ von Bremer und „Bolfsipiegel” von 
Müchler ſtark getabdelt. 
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„Deutſchland““) angeſehen. Aber wie es litterariſch unbedeutend 
war, fid) von Auszügen nährte oder verjährten Kleinkram wieder: 
aufwärmte, jo ift es auch in erfter Linie nicht als politifches 
Rournal zu betrachten. „Eine kurze Ueberſicht des politischen 
Zuſtandes Deutjchlands“ war einer der 12 Theile, den der 
Herausgeber verſprach. Dod) blieb es bei allgemeinen Freiheits- 
declamationen bei einer vornehmen Beurtheilung der Schwäche 
und Hilflofigfeit der Männer der Partei. Nirgends fand fidh 
eine directe Billigung und nod; weniger etwa ein Aufruf zur 
Revolution, jelbft da nicht, wo es nahe lag, fid) mit den Re 
polutionsideen eins zu fühlen, wie in dem Gedicht „Auf Georg 
Foriters Kenotaph“, wo es hieß: 

Und mit dürftendem Geiſt umfaßteit Du, was Dir als Freiheit 

Zange eriehnt, was als Troft menſchlicher Brüder erſchien. 

Auch den Nebel vol jlüchtiger Farbe erſahſt Du, in welchen 

Man fie hüllte, dod) zeigt Nebel dem Schiffenden Sand! 

Redliche ftreben, fie zu enihüllen. Verlarvte Gejtalten 

Täuſchen Viele. Du ſankſt, ch’ Dir der Schleier entfiel. 
Daß mehrfach die Fügſamkeit unter die franzöfiiche Herrichaft 
entihuldigt, wenn auch nicht gerade vertheidigt wurde, war 
mehr ein Zeichen des damals in Deutſchland fehlenden Mannes: 
muths als eine Verherrlihung Frankreichs. ine ſolche könnte 
man höchſtens in einem Gedicht „Sallia und Germania“ ſehen, 
wo beide als Schweſtern gejchildert werden, von denen die eine 
aus dem Schlafe erwacht, nach jchweren Krijen ihr Glück ge: 
funden hat, während die andere nod) ſchläft. Aber der Schluß 
des Gedichts: 

Bald erwadet die Hehre und führet zum menſchlichen Glüde, 

Das fie fo ſchwer ſich erftrebt, ihre Geliebten hinzu. 

Sieh, Ihon ſcheuchet der Morgen die finitern Geitalten der Hölle, 

Und bie Menfchheit ſchießt feurige Strahlen empor 


foll doc) eigentlidy nur bedeuten, daß aud) Deuticyland der Neus 





*) Berlin, Unger 1796, 4 Bände, Das von bemfelben hgg. Journal 
„Frankreich“ erſchien in Altona. Ueber „Deutſchland“ ſ. Xenien Nr. 46ff. 
E. Schmidt's und Suphan's Bemerkungen (Weimar 1893) ©. 116fg. 
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ordnung der Dinge, die nun einmal durd) die Revolution in die 
Welt gefommen war, theilhaftig werden jollte. 

Bon größerer Bedeutung waren drei Sournale, nicht von 
Litteraten herausgegeben, die heute über Bolitit und morgen mit 
ebenjo geringer Sadjfenntnig über Anderes jchrieben, fjondern 
von wirklichen Bolitifern: Archenholz, Gent, Woltmann. 

Die Minerva’) erjhien nur ein halbes Jahr in Berlin. 
Ihr Herausgeber, der Hiftorifer Archenholz, der vom September 
1790 bis Juni 1792 in Yranfreid) weilte, unternahm es, von 
dieſes Landes Schickſalen ſeine Volksgenoſſen zu unterhalten. 
Er ſtellte die Nothwendigkeit der Revolution nicht in Abrede, 
ſondern ſchilderte die Zuſtände des alten Regimes grell genug, 
bemängelte aber die Entwicklung ſeit 1791 und hatte zu den 
„unerfahrenen ſchwachmüthigen Geſetzgebern“ geringes Vertrauen, 
das immer geringer wurde, je mehr die Ereigniſſe fortſchritten. Er 
haßte die Jacobiner und erklärte ihre Wirkſamkeit für verderblich. 
Doch billigte er die Ausſchließung der franzöſiſchen Prinzen und 
Emigrirten überhaupt, trat nachdrücklich für Preßfreiheit ein. Vor— 
nemlich betonte er jedoch, „daß die Höfe, allein durch ihre Geſandten 
unterrichtet, eine gänzlich falſche Vorſtellung von der gewaltigen 
Kraft Frankreichs hätten und da die „vereinigte Macht Europens 
zu ſchwach fein dürfte, die alte Ordnung der Dinge in Frank: 
reich wieder einzuführen.” Vielmehr erklärte er es jchon 1792 
nicht für unmöglich, daß die franzöfiichen Freiheitsarmeen deutjche 
Provinzen in Befiß nehmen und lange behaupten könnten. 

Die 1795— 1799 von Genf (j. ©, 52) herausgegebene „Neue 
deutſche Monatsichrift" hatte feinen rechten Erfolg; theils des— 
wegen, theil$ wegen der Verſchärfung der Cenſur jollte fie jchon 
nad) dem erjten Jahrgang aufgegeben werden; jein „hiftorifches 
Journal“ erichien mit Unterftüßung der Regierung.“) Gentz, einer 


*) Minerva. Ein Journal hiitorifhen und politifhen Inhalts, 
herausgegeben von J. W. von Ardenholz, Januar bi8 Mai 1792. 
Berlin, $. Fr. Unger, jeitdem in Hamburg. 

*) Göckingk 5.58, 74. Ueber beide Journale Mendeldjohn-Bartholdy, 
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der eifrigjten Zeitungslejer, der für ein von ihm zu gründendes 
Repertorium der Revolutionsgeihichte 4 deutiche, 5 franzöfiiche 
und 3 englijche Zeitungen pojttäglid) durchlas, veröffentlichte aud) 
in feiner Zeitichrift geiftuolle Efjays, die den Durchſchnitt damaliger 
politiicher Artifeljchreiberei weit überragten. Er vertheidigte mit 
Lebhaftigfeit den Sab, daß gejeßgebende Macht und Regierung in 
einem Verhältniß politifcher Wechſelwirkung zu einander ftehen 
müßten, verherrlichte engliiche Verfafjungseinrichtungen und pro= 
tejtirte gegen Grundjäße und Ereignifje der franzöftichen Revolution. 

Eine nod) feindlicyere Haltung gegen die Revolution nahm 
Gent’ Hijtorifches Journal“) ein. Der eheinalige Revolutions- 
ihwärmer und Freiheitsverfünder predigte bier in politijchen 
Abhandlungen und gejchichtlichen Auseinanderjegungen jeine Ab- 
neigung gegen die franzöfiiche Erhebung. Das war fein gutes 
Recht, um jo mehr, als er ſchon wie erwähnt feit Jahren in 
Einleitungen zu Ueberſetzungen franzöfifcyer und englijcher 
Schriften feinen Irrthum bekannt und geſucht hatte, jeine 
ehemalige Zobpreilung vergefien zu machen. Auch bewies er 
politifchen Scharffinn dadurd), daß er immer entichiedener auf 
Englands hohe Bedeutung hinwies. Bedenft man indefien, daß 
diefe Robpreifung der Staatstüchtigfeit der Engländer feine 
unintereffirte war, fondern in der Hoffnung auf engliiche Penfionen 
und als Dank für wirklid) empfangenes Geld ausgeiprodyen 
wurde, daß auch Oeſterreich manche liebedieneriichen Blicke und 
Zurufe empfing, die alsbald ihren flingenden Lohn erhielten, jo 
wird man in diejem f. g. politischen Propheten doch bald den un— 
zuverläffigen Mantelträger jehen. Weit ſchlimmer aber war es, daß 
Gen&**), der auf Antrieb des Minifters Schulenburg zum Zweck 
der Herausgabe des Journals von einem großen Theil feiner Amts— 
obliegenheiten befreit und mit einer bedeutenden Zulage beſchenkt 


Geng. Derf. A.D.B. VIII, 578fg. Geng an Garve ©. 104, Tagebücher 
(1873) I, 1, ©. 19. 

*) Berlin 1799--1800. 

»*9 Sander an Böttiger, undbatirt, jedenfalld 1799. 
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wurde, die Snterefjen feiner Auftraggeber nicht genügend wahrnahm 
und fi) fremden, wenn aud) nicht geradezu feindlichen Mächten 
verfaufte. Das Beiipiel diejes hodybegabten aber dyarafterlojen 
Mannes, der aud) in jeinem fittlihen Verhalten das fchlimmite 
Vorbild war, wirkte unbeilvoll auf die vielen feilen Streber, 
die nicht einmal ihres Herrn und Meiiters Talent bejaßen. 

Ganz anders verfuhr K. 2. von Woltmann, Hiftorifer und 
Diplomat, 1770—1817, der als Geichäftsträger deuticher Fürften 
und Städte in enger Verbindung mit den tonangebenden Männern 
der Refidenz in Berlin mit Unterbredyung von 1799—1812 lebte. 
Er gab in Berlin bei Unger die Zeitichrift „Geſchichte und 
Politif" heraus.) In diejer Zeitichrift, die nur zuerft Beifall 
fand, jpäter langſam hinſiechte, auch mancherlei Schwierigkeiten 
der Genjur zu bejtehen hatte, juchte er feine hiftoriiche und po— 
litiſche Anficht darzulegen. Sene war, daß die Menjchen un: 
aufhaltiam dem Ziele einer vollendeten Entwidelung aller ihrer 
Kräfte entgegenfchreiten, diefe war Bewunderung für die Re— 
volutionsideen und für deren gemäßigte Vertreter, die Girondiiten, 
Abneigung gegen die wüthenden Schlädhter wie Robespierre und 
Hoffnung auf Napoleon als Retter Frankreichs und Europas. 
Da ihm Geift und Gemüth diefes Gewaltigen gleich bewundern» 
werth erjchienen, jo machte er fid) zum freiwilligen Herold jeines 
Weſens und jeiner oft bedenflichen Thaten. Später zweifelte er 
an der Fähigkeit Deutichlands, ſich jelbft zu erheben, wurde 
aber, als dieje Befreiung doc) geichehen war, einer der eifrigjten 
Rufer im Streit. 

Die damaligen Berliner hatten jedody im Großen und 
Ganzen weniger Intereſſe an den weltbewegenden Greignifjen 
der großen, al3 an den nidhtigen Worfällen der Kleinen Welt. 
Auf jeden Lejer hochpolitiicher Darlegungen famen gewiß hundert 
Liebhaber des Klatiches. Aber aud) für dieſe wurde reichlich 


*) 6 Bände, jeder zu 12 Stüden, 1800-1805. Bol. Woltmann'3 
Selbjtbiographie, ſämmtliche Werke, 1827, I. — Ueber Woltmann als 
Hiſtoriker j. Kap. 4. 
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gelorgt. Ein klaſſiſches Beiipiel für dieſe Winfelblätterlitteratur, 
die bisher jelten vorfam (vgl. Bd. I, ©. 431ff.), jeitdem aber 
Mode wurde, ijt die „Ehronif von Berlin“.”) Ihr Heraus: 
geber H. W. Seyfried (1755—1800), ein Frankfurter, der nur 
wenige Jahre feines bewegten Lebens in Berlin zubradjte, mit 
Theaterdichtern, ſelbſt Schiller und Goethe befannt, Schaujpieler 
und dramaturgiſcher Schriftjteller war, bewies jeine Vorliebe für 
das Theater aud) in diefer Zeitjchrift. Denn die eingehenden, mit 
Liebe und Kenntniß geichriebenen Theaterberichte find gewiß das 
Beite an ihr, wenn nicht das einzig Gute. Sonft zeigte fich 
der Herausgeber als ein Volksichriftiteller, wie er nicht fein joll, 
mit dem faljchen Biedermannston, der im Namen des Volfes 
redete, ohne das geringfte Recht, für das Volk zu jprechen, und 
ohne Kenntniß feiner Bedürniffe. Er polemifirte gegen die Auf: 
färung, als wäre dieſe an dem materiellen Uebel und fittlidyen 
Verderben der Maſſen jchuld und ließ fid) natürlid) die Juden 
als Zornobjeft nicdyt entgehen. Er gefiel fid) in wohlfeilem 
Patriotismus und erftarb, nicht ohne Berechnung, voll Devotion 
vor jedem Beamten. Für jeden Gaufler und den Unternehmer 
irgendwelcher Lujtbarkeit hatte er fo laute Reklameftöße, daß 





*) Ueber Seyfried A. D. B. XXXIV, 11lfg., wo bie Berliner 
Thätigkeit nur kurz gejtreift, unfere Zeitihrift gar nicht berührt wirb. 
Sie führt den Titel: Chronit von Berlin oder Berliniihe Merkwürdig— 
keiten. Eine periodiſche Vollsihrift. Herausgegeben von Tlantlaquatla- 
patli. Mit einem Titellupfer. Berlin 1789-92. Petit u. Schöne, im 
Ganzen 12 Bändchen. Das Titellupfer ift ein rohes og. Porträt des T, 
Sn ber linfen Hand trägt er eine Fahne mit der Inſchrift: „Freund 
gegen Freund, Schurd gegen Schurd”. Vorn angeheitet ijt das Bild 
einer üppigen Frauensperfon mit der Unterihrift: „rau T. geb. von 
Spiliihnipfiliihnipfi* und den Verſen: „Mein Zlantlaquatlapatli bleibt 
Fürwahr der bejte Mann, Er iſt's, der mir Die Zeil vertreibt Und mid 
ernähren kann.“ Das unter dem Namen dieſer rau, an der nichts 
tomifh iſt als der Name, herausgegebene „Blumengärtchen“, Berlin 
1789-90, ift nur theilweile von ihm. — Gegen TI. richtete ſich 5. ©. 
folgendes Pamphlet: „Nöthige Chrenrettung des Berliner Schlädhter- 
gewerf3 gegen ihre Mitbürger anderer Stände. Trepanirung des Ehren» 
ihänder8 TI. wegen feiner pasquillantiichen Ausfälle”, 1789. 
Geiger, Berlin, 11. 5 


66 Zweites Kapitel. 


man ihnen die erfolgte oder erwartete Bezahlung anmerft. Das 
Schlimmfte an der Zeitjchrift aber war, dat ihr Schreiber — 
denn Schreiber und Herausgeber waren wohl eins — fid) ſcham— 
108 in Familiengeheimnifje eindrängte und unangenehme Ge- 
ſchehnifſe boshaft enthüllte, daß er ſich in Zweideutigkeiten, 
pifanten Anjpielungen gefiel und beim Auftijchen mwidriger Ge— 
ichichten, mochten fie nun dem Leben entnommen oder frei er: 
funden fein, den Moraliften machte, der ſich tugendhaft gebärdete, 
nachdem er möglichit frivol geredet hatte. 

An Nahahmungen joldyer Volksichriften, die von den Mafjen 
begierig geleſen wurden, vielleicht eben weil fie jedes litterarifchen 
Gehalts bar waren, war fein Mangel. Nur eine einzige mag 
erwähnt werden: „Der Zuſchauer“, oder „Der Zufchauer und 
Moqueur”, wie fpäter der Titel lautete, der zum Mindeften in 


4 Bänden von Ende 1793 bis Ende 1794 erjchien und dann 


aufgegeben wurde, weil er „zu wenig einbrachte”. Er jollte im 
Gegenſatz zur „Berliner Ehronif“, die eine Schrift „für den 
Pöbel“ geweſen, eine Volksichrift werden, wurde aber, je länger 
er fortichritt, jeinem Vorgänger troß der beabfichtigten Unähn— 
lichkeit zum Verwechſeln ähnlid. Er verbreitete fi) über die 
Vorgänge in der guten, mehr aber über die Erlebnifje in der 
ſchlechten Geſellſchaft, ſuchte zwar anfänglid einen ftrengen 
Sittenridyter zu jpielen, malte aber jpäter das fittenloje Treiben 
weitichweifig aus. Berliner Typen, 3. B. die berumziehenden 
Sapoyardenfnaben, wurden geichildert, Berliner Moden, z. B. 
die, daß Mädchen die Haare ihrer Geliebten trugen, wurden 
gegeißelt, Berliner Gewohnheiten, z. B. die Allgewalt des Stamm: 
tifcyes, an welchem freilich ftatt der Weißen Kottbuſer oder 
Fredersdorfer Bier die Hauptrolle zu jpielen hatte, dargeftellt. 
Mit großer Ausführlichfeit wurden die ZTheatervoritellungen 
recenfirt, gelegentlic) erfolgte eine Polemik gegen Zeitungs: oder 
Broihürenjchreiber jeitens des ungenannten Herausgebers. Ein- 
mal verbot die Genjur eine Parodie auf das in einer anderen 
Berliner Zeitung zu Ehren von Frau Unzelmann abgedrudte 


— 
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Gediht. Faſt fein Beitrag iſt umterzeichnet, eine Ausnahme 
maden nur ein Gedicht des Taubſtummenlehrers Eſchke und 
Poefieen eines früh verftorbenen Fr. Kutihe. Nur ganz ge: 
legentlid) finden fich unterzeichnete Beiträge allgemeineren In— 
halt, wie ein von hervorragenden Männern ausgehender Plan 
zur Erziehung armer Kinder zwilchen 6 und 14 Jahren, wie 
denn überhaupt Aufiäße über Erziehung in der Zeitichrift einen 
jehr großen Raum einnehmen. Außer den Zujtänden der Stadt 
wurden politifche Angelegenheiten ausführlid) behandelt; der Autor 
war ein heftiger Gegner der Revolution und gedachte der Hin— 
rihtung des Königs von Frankreich und des traurigen Schidjals 
feiner Hinterbliebenen mit innigfter Theilnahme. 

Mährend derartige Beitjchriften dem geiftigen Leben Berlins 
wenig dienten, jo daß ein mäheres Eingehen auf fie überflüffig 
ericheint, betonten andere Sournale das litterariihe Moment. 

Im Jahre 1788 begannen verjcyiedene neue Blätter zu er- 
icheinen, die alle jehr furzlebig waren. Bon Eranz ein „Zournal 
von Berlin“, das der früher Band I, Seite 433 charafterifirten 
Zeitichrift ähnelte, die „Berliniſchen Jahrbücher", endlich die 
„Berliner Allgemeinen Anzeigen litterariichen Inhalts“. Die 
leßteren, die zweimal wöchentlich erjchienen und es mindeftens 
auf 84 Nummern bracdhten*), deren Herausgeber nicht genannt 
ift (Riem verwahrt ſich ausdrüdlicd; gegen die Autorſchaft; die 
Mitarbeiter bezeichnen ſich höchſtens mit Chiffern), wollten fein 
Eoncurrenzunternehmen gegen die allgemeine deutſche Bibliothek 
fein, jondern häufiger als jene erfcheinend die Bevölferung der 
Hauptitadt fchnell von dem allgemein Litterariichen und die aus: 
wärtigen Leſer mehr von dem eigentlid) Berlinijchen unterrichten. 
Sie polemifirten ftarf gegen die genannten Jahrbücher, gegen 
Seyfried, gegen Gedike, defien Jeſuitenriecherei getadelt wurde, 
befonders gegen die Berliniſche Monatsichrift, deren Kampf 
gegen Schwärmerei und Eryptofatholicismus verjpottet wurde, 


) Unvollftändiged Eremplar in der Königl. Bibliothek, 
5* 
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Sie jelbit ftanden auf durchaus freifinnigem Standpunfte, waren 
mäßig aufgeklärt und verherrlichten durchaus die Grundjäße der 
Kantiſchen Philoſophie. Daneben waren fie bejonders bemüht, 
Friedrid den Großen zu feiern und die ihm gewidmeten Schriften 
anzuzeigen. Gegenüber dem Hiftoriichen und dem Geographiichen, 
welches Zebtere in eigenthümlicher Weife bevorzugt wurde, jtand 
Philologiſches und Litterarifches im Hintergrunde.*) 

Auch franzöfiiche Zeitichriften lebten wieder auf. Eine dieſer 
Neugründungen**) iſt freilich unbedeutend genug. Bemerkens— 
werth ift an ihr höchftens, daß fie in näherer Verbindung mit 
der Afademie ftand, über deren Sitzungen berichtete und ihre 
Arbeiten verzeichnete. Sonft waren die wifjenfchaftlichen, belle 
triftiiche Vorgänge der Zeit behandelnden Beiträge recht un— 
bedeutend: eine Komödie des citoyen Desforges machte höchſtens 
Aufiehen durd) die Art, wie man den Autor benannte und Ab: 








*) In einer Anmerkung mag mwenigjtens, ohne jeden Anipruc auf 
Bolljtändigfeit, nad) ben Anzeigen ber Berliner Zeitungen, eine Reihe 
von Beitihriften aufgezählt werben, von denen bie meijten in ben Jahren 
1789— 1791 thatlächlich zu Berlin erſchienen, jet aber völlig verſchollen 
find. „Wöchentliche Unterhaltungen über die Charakterijtit ber Menſch— 
beit“, „Würzer: Etwas wider bie Langeweile und Feiertage‘, „Neumodi— 
Iher Jahrmarkt von allerhand Waaren für Jedermann”, „Publikum und 
Theater“, „Seyfried, Preußiſche Annalen merfwürbdiger Gegenftände, 
Anekdoten und Schriften“, „Monatsichrift für den gefitteten Bürgerſtand“. 
1795 werden angeführt: „Der Berlinifche Bienenkorb, eine Wochenſchrift“ 
und „Berliner Peitihe, Bürgerblatt von Hand von Strippefnall“. Die 
legtere und einzelne andere nennt und behandelt 2. 9, Filder a. a. O. 
©. 75 ff. Aber auch Zeitichriften, die mehr als ein Jahrzehnt ſpäter 
herausgegeben wurben, hatten fein beſſeres Schidjal. So 3.8. die 1805 
fiher im Auguſt und September veröffentlichte „Der kleine Berliner 
Merkur, eine Tagesichrift zum Nugen und Vergnügen bed Publikums“. 
Sie war unpolitiih. Das Chronifartige trat mehr hervor als das IUnter- 
haltende und Gemeinnüßige, — Andere, vielfah angekündigte Journale 
erichienen wohl gar nicht, 3. B. „Merkwürdige und unterhaltende Brief: 
tafche. Ein neues wöchentliches Bollsblatt oder leſenswerthe Aufläge 
eines biederen Deutichen.” 1804. 

) Journal litté raire de Berlin 1794. — Die Kgl. Biblidthef befigt 
zwei Hefte bavon, 
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handlungen, wie die „über die Ungerechtigkeit, welche von der 
deutſchen Delikateſſe an einem ſehr ſoliden Theile des menſchlichen 
Körpers begangen wird“, vermochten nur durch ihre Seltſamkeit 
zu wirken. 

Das von Rambach, in Gemeinſchaft mit L. W. Meyer, 
dann mit Feßler herausgegebene „Archiv der Zeit und ihres Ge- 
Ihmads" (1796—1800, im Ganzen 10 Bände) war fein ein- 
heitliches Organ: ihm zu Folge wedjielte die Zeit gar oft ihren 
Geſchmack. Zuerſt war das Blatt gegen Goethe aufgetreten, 
dann nahm es die Angriffe zurüd; auf eine antiſchlegel'ſche 
Periode folgte eine folche, in der die Brüder befjer behandelt 
wurden; eine Befehdung Kotzebue's wurde auf defjen energijche 
Antwort hin als Webereilung bezeichnet. Dies Berliner Blatt 
brachte vielerlei über Berliner Kunft und Litteratur, bitterböje 
Krititen Bernhardi’s über das Theater, die jchließlid) den Brud) 
zwiſchen Rambach und Feßler berbeiführten und Daniel Jeniſch's 
(Gottſchalk Necker's) fatiriiche Bilder, die mehr die Schatten: als 
die Lichtjeiten der Reſidenz hervorhoben. Es berüdlichtigte 
Philoiophifches, z. B. Fichte's Angelegenheit, und Politiſches, 
ohne dabei revolutionsfreundlich zu werden, ja ſprach auch, um 
den Damen angenehm zu ſein, von Moden. Es hatte tüchtige 
Männer unter jeinen Mitarbeitern, in Berlin und außerhalb der 
Stadt, nahm aber, weil es nicht bejonders jtreitbar war, feine 
hervorragende Stellung ein, 

Die Fortiegung des Archivs, „Kronos“, die Rambad) 
ediren wollte, erjcyien nicht. Die Zeitjchrift „Eunomia“, Die 
Feßler und Rhode herausgaben, — im zweiten Halbjahr Feßler 
allein — entiprad) ihrem jtolzen Programm, eine Zeitichrift des 
19. Zahrhunderts zu fein, jehr wenig, denn faum etwas darin 
gemahnte an eine neue Zeit; abgeftandene wifjenjchaftlidye Auf: 
läge wechjelten mit unbedeutenden politiichen Berichten, Theater: 
Kritiken, in denen nicht grade Enthufiasmus für Schiller herrſchte, 
und Gedichten. Bedeutendes Aufjehen machte eigentlicy nur Scha— 
dow's litterariche Anzapfung von Goethe's Kunfturtheilen und als 
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Kurioſum mag Müchler's Gedicht: „Der Kritikaſter und der 
Trinker“ gelten, in dem die drei Strophen des Liedes „Im kühlen 
Keller ſitz ich hier“ drei parodirenden des Recenſenten voran— 
geſtellt wurden. 

Wie ſeltſame Blüthen die Zeitſchriften-Litteratur trieb, ſieht 
man aus der folgenden: „Velocifer. Eine auf Lebensweisheit und 
Lebensgenuß wie auch Vaterlandswohl abzweckende Wochenſchrift 
von einigen Geſchäftsmännern herausgegeben zur Unterſtützung 
eines vaterloſen Knabens“ (1805), von der jedenfalls 13 Stücke 
erſchienen. Ihr Unternehmer war ein Penſionär Zaumſegel, der 
eigentliche Herausgeber der Juſtizrath Krünitz, der ſonſt nur 
durch einige ökonomiſche Veröffentlichungen bekannt iſt. Die 
Beitragenden ſind faſt niemals genannt, ſondern nur mit Chiffern 
oder Anfangsbuchſtaben bezeichnet. Der Inhalt der Zeitſchrift 
gemahnt an die ſchlechten Wochenſchriften des 18. Jahrhunderts, 
Belehrendes wechſelt mit Unterhaltendem ab; außer Novellen 
finden ſich Räthſel und Anekdoten. Manche der letzteren ſind 
übrigens derart, daß ſie dem jungen Mann, zu deſſen Unter— 
ſtützung die Zeitſchrift erſcheinen ſollte, nicht gerade zur erbau— 
lichen Unterhaltung gedient hätten. Ein ganz beſonderes Zeugniß 
des geringen litterariſchen Bedürfniſſes, das die Herausgeber be— 
ſaßen und befriedigen wollten, iſt der von ihnen gebrachte Aus— 
zug „Aus dem Tagebuche eines jungen Mannes auf einer Reife 
nad) Rom“, nämlid) des Bedienten,. der die Familie Wilhelms 
von Humboldt nad) Italien begleitete und 1803 in Rom ftarb. 


Schon in den genannten Beitjchriften waren vier Arten der 
jog. ſchönen Litteratur: Lyrik, Epos, Roman und Drama ver: 
treten, doch verdienen alle vier noch eine bejondere furze Würdigung. 

Der patriotifchen, überhaupt der politifchen Lyrik ijt (oben 
©. 43ff.) bereits gedacht; von der Volksiyrif find verhältnigmäßig 
wenige Proben’), und aud) diefe theilwelie aus jpäterer Zeit be— 
fannt, die in munterm Tone, manchmal mit friſcher Empfindung, 


*) Berlin in der Volksdichtung von Joh. Bolte. Berlin 18%. 
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häufig in jehr nüchterner Auffafjung Naturjchilderungen enthalten 
oder gejellichaftliche Zuftände darlegen. 

Noch weniger als dieje Gedichte und das früher (S. 45) 
erwähnte Huldigungslied, das, wenn aud) von dem Volke ge- 
jungen, fein Volkslied ift, fünnen Die von %. ©. Bothe heraus» 
gegebenen Volkslieder*) als deutiche Volkslieder bezeichnet werden. 
Es find vielmehr zum allergrößten Theil Ueberjeßungen aus dem 
Engliichen, im Weſentlichen aus Percy's Sammlung, einige aus 
Thomas Moore und anderen englifchen Dichtern z. B. Shenftone. 
Dieje Heberjegungen find entweder vom Herausgeber oder von 
Freunden, mandjmal werden jogar die Bürgerihen Nach— 
bildungen mit wenigen Veränderungen gegeben. Unter Ddiejen 
Volksliedern findet fid) ein einziges, das größte des ganzen 
Bandes „Die Prinzejfin von Sinadon“, das allerdings nad) 
Bollslieder-Motiven von dem Herausgeber jelbit gedichtet ift. 
Außer den englijchen find manche franzöfiiche, aud) lateinische, 
nur jehr wenige deutjche, von denen eins aus Jung Stilling, eins 
jelbft aus Opitz entnommen ijt. Der Herausgeber giebt jeinen 
Liedern Anmerkungen und Einleitungen, gelegentlich aud) den 
urſprünglichen Zert mit. Die Volksdichtung charakterifirt er als 
„pie erhabenfte aller Dichtungen. Große und wichtige Wahrheiten 
und Begebenheiten find ihr Hauptgegenitand. Sid) jelbjt ver: 
trauend, fliehet fie Buß und eiteln Flitterjtaat, fie wandelt unter 
allen Ständen, allen Altern umher und ift überall anziehend, 
überall lehrreich.“ Wie wenig er aber den eigentlichen Begriff 
der Volkslieder erfennt, geht daraus hervor, daß er jeine Samm— 
lung in erjter Linie dafür beftimmt: den moraliſchen Sinn des 
Volkes zu ſchärfen und zu veredeln, daß er die „Afterwolfslieder", 
d.h. wohl Die eigentliche wirkliche Volfsdichtung, „zu verdrängen 
und die verehrten Modedichter“ durch jeine Sammlung auszu: 
ſtechen wünjchte. 





+) Volkslieder nebjt untermiichten anderen Stüden. Berlin 1795, 
bei Himburg. „Pater Gleim, dem beutichen Volksdichter gewidmet”. Cine 
feltene. Sammlung, in meinem Beſitze. 
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In diefen Zujammenhang gehören wohl aud) die Gelegen: 
heitsgedichte, die gerade am Ende des Jahrhunderts bejonders 
zahlreid) waren. Poetiſche Neujahrswünjche, auf jeidenen Bändern 
gedrucdt, zierlid), oft prächtig ausgeitattet, waren damals Mode; 
1799 ließ der unternehmende, jelbjt poetiidy veranlagte Druder 
und Buchhändler W. Dieterici „Ein Dutzend Neujahrsfarten für 
jede Familie pafjend. Auch zu Geburtstagen jehr zweckmäßig“ 
ericheinen”). Der allgemeinen Dichtermuth konnten fid) aud) die 
Nachtwächter nicht entziehen. Ihre in unerhört holprigen Verſen 
abgeftatteten Glückwünſche enthielten, außer den üblichen Bitten 
und Segenserflehungen, namentlich lüfterne Schilderungen des 
Geſchlechtslebens und bramarbafirende Hinweifungen auf Die 
befannte Tapferkeit des preußischen Heeres **). 

Neben diejer Volkslyrik beftand nun auch eine Kunſtlyrik, 
deren Wertreter ihre Gedichte in Beitjchriften und Einzelſamm— 
lungen erjcheinen ließen, bejonders gern aber, einem Zuge der 
Zeit folgend, in Mujenalmanadyen mit den Erzeugnifjen der 
Genofjen vereinigten. Dieje Berliner Muſenalmanache erichienen 
1791— 1797 ***). Ihr Ausjehen ift höchſt unicheinbar. Sie er- 
ſchienen im Heinften Sedez-Tormat, auf gewöhnlichem Drud- 
papier, in jchlichter Austattung, nur der lette Band hat etwas 
größeres Format, fieht aber nicht glänzender aus. ine Muſik— 
beilage, manchmal mehrere, ijt jedem Bande beigegeben. Vorn 
fteht ein Ziteltupfer. In den erjten Bänden, in denen die Pietät 
vor dem alten nod) größer war, als jpäter, das Bild je eines 


*) Toedye, 100 Jahre des Geihäftshaujes E. ©. Mittler, Berlin 
1889, ©. 15. — In der Spenerihen Zeitung 1791 werden Neujahrs— 
wünſche in Gold für i6 Thlr. angekündigt. Bei Dielen Neujahrswünſchen 
begegnen viele Geihmadlofigfeiten. Bei einer Strohhiütte findet fid) die 
Inſchrift: „Gott gebe fie Dir voll Freude“; bei einem Hahn: „Wenn 
diefer Hahn wird Frähen, wird meine Liebe aufhören“. 

*) Herzliher Glüdmwunfd des Nahtwächterd zum neuen Jahr nebſt 
beifen treu gemeinten Ermahnungen. Ohne Jahr, liher 1800. 8 SS 
Samml. d. V. f. d. Geſch. Berlins. 

+++, Gin legter von Walter 1802, Näh. bei Goedeke IV, 369. 
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„Alten“, Ramlers und der Karſchin, ſpäter allegoriſche Bilder 
von ſchlechtem Geſchmack. Wenn man in dem Almanach von 
1793 eine recht vollkommene, ſtark entblößte Dame auf einem 
Altar, um welchen Amoretten Blumengewinde befejtigen, ein 
Kränzlein niederlegen liebt, jo möchte man faum ahnen, daß jene 
Dame die Poeſie ift, wenn man nicht durch ihre wehenden Locken 
und die Leier in ihrer Hand an die Richtigkeit diejer Deutung 
gemahnt würde. Auch Apollo ift gelegentlich dargejtellt. Aber 
nad) wirklich fünftleriichen Motiven, bedeutjamen Scilderungs: 
verjuchen darf man dabei nicht fragen. 

Der Almanad) frijtete ein fümmerliches Dajein. In den 
fieben Jahren jeines Beftehens hatte er nicht weniger als 4 Ver: 
leger: Mabdorff, Franke, Hartmann, W. Oehmigke d. 3. 
Bielleicht wäre noch ein Fünfter herangezogen worden, wenn 
nicht der letzte Herausgeber Berlin verlafjen und damit die 
Herausgabe eines Berliner Almanachs aufgegeben hätte. Denn 
nicht derjelbe Herausgeber jtand während der ganzen Zeit an 
der Spibe des Unternehmens. Vielmehr find die erften zwei 
Bände von K. H. Jördens, die fünf legten von 3. Ch. Binde: 
mann und F. W. A. Schmidt herausgegeben. Dieje Verjchieden- 
heit der Herausgeber bildet nicht den einzigen Unterſchied der 
beiden Gruppen. Neben dem äußern Unterjchied iſt auch der 
innere bemerkbar, daß in den zwei erften Jahrgängen in großer 
Zahl höhere Beamte, jelbit ein geheimer Kriegsrath, den Dichter: 
gaul befteigen, während in den legten den Züngeren die Bahn 
geöffnet, zuletzt ausjchlieglidy eingeräumt wird. 

Bon den drei Herausgebern ijt der erjte, Karl Heinrid) 
Fördens (1757—1835), der bekannteſte, aber zugleich dichterijc) 
der unbedeutendjte. Sein (allerdings der jpätern Zeit 1806 bis 
1811 angehöriges) jechsbändiges Werk „Leriton deutjcher Dichter 
und Projaijten”*) ijt nod) heute ein braudybares Nachſchlagewerk, 





*) Ueber Yördend und Bindemann, ſowie die anderen kurz ge 
nannten Dichter ſ. Goedeke ſowie A. D.B. Für Schmidt von Werneuchen. 
Bibliographie und Auswahl jeiner Gedichte in Berl. Neudr. I, 4, hgg. 
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wenn es aud) weder durch WVollftändigfeit nod) durch ficheres 
Urtheil ausgezeichnet ift. Er war fein Glücklicher. In Berlin 
freilid) (von 1776 bis 1791) konnte er mit feiner Stellung, zus 
erst am Schindlerſchen Waijenhaufe, dann am Köllniichen Gym— 
nafium zufrieden fein. Denn jomwohl feine Lehrthätigkeit als 
namentlich jeine vielen Schulbücher, Lehrſchriften und Ueber— 
jegungen bradten ihm Anerkennung ein. Später jedod) ging 
e3 abwärts mit ihm, obwohl es jcheinbar vorwärts ging. Er 
wurde nämlid; außerhalb Berlins zum Leiter verjchiedener Schul- 
anftalten berufen, hatte aber in diejen Stellungen fein Glüd. 
Auch in jeiner Familie blühte ihm fein Heil. Xitterarijche Ver— 
juche, von denen er Ruhm erwartete, zeritörte er jelbit. Seine 
Beiträge zum Almanad) find jehr geringfügig, fie beitehen nur 
in einer profaifchen Abhandlung über Ramler und einer poeti= 
ihen „Epijtel an einen Freund“ bei Weberjendung Ramlerſcher 
Oden, in welcher diejer Dichter als Mutherweder und Anreger 
zu wackrer TIhätigfeit gefeiert wird. 

Der zweite, Ernſt Ehriftoph Bindemann*) 1766 — 1845, 
ebenjo langlebig als jein Vorgänger, war glüdlicher als jener. 
Auch ihm mußte es ſeltſam vorfommen in höheren Lebensjahren 
jo völlig veränderte litterariiche Zuftände zu jehen; aber der 
Rücblid auf Früheres, auf jeine eigene Stellung gab ihm 
größere Freude. Er war ein glüdlicyer Menſch, als Schulhalter, 
Pfarrer, Gatte und Vater. Das ganze idylliiche Glück eines 
deutfchen ländlichen Pfarrhaujes foftete er aus; denn der Stadt 
Berlin, wo er jeine erjten Kenntnifje erlangt und feine Lebens» 
gefährtin gefunden hatte, gehörte er nur bis 1793 an. Auch 


von 2. Geiger, Berlin 1889. Anerkennung von Schmidt's Poefieen durch 
%. Trojan, „Neues und Altes von Tegel” (Nat. Zeitg. Sonntagsbeil, 39, 
25. Sept. 1887) und Th. Fontane, Wanderungen d. d. Marl. — Auch 
Arnim (Steig Arnim I, 135g.) lobt die Gedidjte, von denen er einzelne 
eitirt als „reich, originell, individuell“. 

*) Weber ihn Petrich, Stargarder Programm 1578, mit deſſen Be— 
urtheilung ich nicht übereinſtimme. 
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jeine litterariijhen Arbeiten brachten ihm Lob. Seine TIheofrit- 
überjegung wurde von Voß und Jakobs anerkannt, neuerdings 
von Eduard Mörike ihres „natürlichen Ausdruds” wegen ge— 
rühmt und der eignen Mebertragung vielfach zu Grunde gelegt. 
Bindemann lebte nicht bloß den Büchern und dem Amte, jondern 
aud) der Zeit. Es ehrt ihn, daß er in der Zeit allgemeiner 
Fahnenflucht für Schill eintrat und muthig ein Verhör beitand, 
das wegen diejer fühnen That über ihn verhängt wurde. 

Als Weberjeger verkündete Bindemann Lob des Studiums 
der alten Sprachen, bejonders des Griechiichen; nur dies fei im 
Stande eine Litteratur zur Blüthe zu bringen. Die Alten, vor— 
nehmlich Theofrit, betrachtete und ehrte er als feine Vorbilder, 
Wenn er auch nicht eigene Lieder zu ihrem Ruhme anjtimmte, 
jo befundete er den Einfluß, den fie auf ihn geübt, bejonders in 
jeiner eifrigen Pflege der Form. Dadurd) gewann er vor jeinen 
Mitarbeitern den Vorzug leichter Verfififation, glücdlicyer Hand- 
habung antifer Metra, guter Reime, Sangbarfeit jeiner Lieder, 
den jelbit die mißgünſtigen Beurtheiler an ihm hervorzuheben 
mußten. 

Freilid) muß man fid) hüten ihn zu überjchägen. Denn 
man braudt nur feine Gedichte „An den Mond" oder „Beim 
Woafjerfahren“ mit den ähnlid) überjchriebenen Goethiſchen zu 
vergleichen oder gar jeine Ballade „Edwiga” in einem Athem 
mit einer Schillerjchen zu nennen, um den großen Abjtand zu 
überblicen, der ihn von den Heroen trennte. Auch Humor bejaß 
er nicht. Seine Epigramme, eigene und angeeignete, find über: 
aus ſchwach. Er war ein erniter Mann, der im würdigen Aus: 
drud erniter Gedanken am glüdlidyjten war. Nur den weijen 
Genuß des Lebens erklärte er als „Geſetz“ in jeinem „Luſtrevier.“ 
Er verehrte Gott und lehrte, daß die Tugend in dankbarem 
Aufblide zu Gott beftehe. Grübeln war feine Sache nidyt. An 
der Schöpfung fid) zu freuen, am ganzen Gewebe, an den 
blühenden Rojen, das war jein Gottesdienft; — 

Grübelnd löſet der Thor Fäden und Rofen fid auf, 
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In der Natur erblickte er die weijefte Lehrmeifterin der Tugend 
und daher der Gottesidee. Ihre Freuden im Winter und Sommer 
zu befingen, wurde er nicht müde; ſtets war er bereit, Freund» 
ichaft und Liebe in der Natur doppelt zu genießen. Wie er in der 
Freundichaft und Liebe nicht das Aufregende und Leidenjchaftliche, 
fondern das ftille, heimlidye Glück „das Stübchen fo reinlich und 
nett“ juchte und pries, jo juchte er in der Natur das Liebliche 
und Kleine auf. Er befang nicht die Gaben des Bachus, 
jondern „des Knafters ſüße Gewalt“; ſtatt Bergesriefen und 
gewaltiger Ströme verherrlichte er die märkiſche Landichaft und 
jein Dörfchen. Er war unermüdlid; im Lobe des Landlebens 
und in feierlicher Abjage jtädtijcher Etikette. 

Während Fördens und Bindemann jebt als Dichter völlig 
vergefjen find, wird der Dritte, F. W. A. Schmidt, wohl ges 
nannt, aber veripottet. Da jeine WVerurtheilung in fpöttijcher 
Meije von feinem Geringeren als von Goethe ausgeſprochen wurde, 
jo ift fie allgemein befannt und als unumftößlid) angenommen. 
Aber fie bedarf der Berichtigung. Eine ſolche ift in neuerer 
Zeit von Kritikern, wie Jakob Grimm und Goedefe, von Dichtern, 
diefen berufenften Urtheilern in poetifchen Dingen, wie Trojan 
und Fontane, ausgeſprochen worden. 

Schmidt (1764—1834) lebte in der eriten Hälfte der neun— 
ziger Jahre als Prediger am Invalidenhaufe in Berlin, jeitdem 
als Pfarrer in dem nahegelegenen Dorfe Werneudyen. Er blieb 
dauernd mit Berlin verbunden und huldigte gern feinen dortigen 
Freunden. Fern von dem Mittelpunkt der Ereignifje entfremdete 
er fi) nicht den Vorgängen feiner Zeit, ſondern widmete dem 
Neuen lebhaftes Intereſſe, ebenfo wie er die Großthaten der 
früheren Zeit bewunderte. Seine Vorliebe jedody war nicht der 
Stadt, jondern dem Dorfe, nicht den äußeren Vorgängen, jondern 
dem Innenleben zugewendet: die ihn umgebende Natur, das 
Leben jeines Dörfchens, die ftillen Freuden feines Haujes und 
die lebhaften Empfindungen feines Herzens fanden in ihm ihren 
Sänger. 
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Als Nachfolger der idylliichen Poeten des 18. Jahrhunderts 
pries Schmidt die ftille ländliche Ruhe. Nur zwei Momente 
arbeitete er mehr aus. Das eine ift der Gegenjab wider 
ftädtiichen Lurus, Lärm und heftiges Gelüſte; das andere die 
bis in das Einzelne und Kleinjte gehende Bejchreibung der länd- 
lihen Natur. Das erjtere führte leicht zu Ungerechtigkeit und 
Nebertreibung, das leßtere zu Kleinlichkeit, die lächerlich werden 
fünnte. Won beiden hielt unfer Dichter ſich nicht frei. Doc 
mit gejundem Sinne und löblichem Ausdruck jtellte er ländliche 
Einfachheit der ftädtiichen Prunfliebe und Etikette, Freiheit in 
der Bewegung dem Zwange, unverdrofjen den Körper ftählende 
und den Geift befreiende Arbeit der entnervenden und nicht eine 
mal Freude gewährenden Vergnügungsſucht gegenüber. Mit 
immer neuer Empfänglichfeit beobachtete er das Erwachen der 
Natur, das Walten der verjchiedenen Jahreszeiten, weidete fein 
Auge am Wahsthum jeder Pflanze und erquicte jein Ohr am 
Summen jedes Gethiers; die Beichäftigung des Landmanns 
dünfte ihm der poetiſchen Verklärung werth, und die ganze 
Mark, weldye bisher faum einen Dichter gereizt hatte, der Thier- 
garten und die Sungfernhaide, die Picjelöberge und Tegel, Fahr: 
land und Werneudyen fanden an ihm ihren Sänger. Genügſam— 
feit und Beicheidenheit, die für jeine Dorfverherrlicdyungen und 
jeine Landſchaftsſchilderungen charakteriſtiſch find, kennzeichnen 
auch ſeine Liebespoeſie. In ihr findet ſich kein leidenſchaftliches 
Stammeln, kein eiferſüchtiges Wüthen, kein durch kleinliche 
Bangigkeit erzeugtes Verzweifeln, ſondern eine ruhige, freundliche, 
in den Zeiten des Brautſtandes nicht ſichtbar erhöhte, während 
der langen Jahre der Ehe nicht in Kühle verwandelte Neigung. 
Er war froh im Beſitze feiner Gattin, die jeine Anſchauungen 
und feine jtillen Freuden theilte, und fang jeinen Kindern gern 
Zändelliedchen vor. Als fein Liebchen todt war, das mit ihm 
„Ad) ein einſam Dertcyen gejucht, wo's heimlich fid) fann freuen, 
von Lärm und Lauſchern fern“, da war aud) für ihn des Lebens 
Freude zu Ende, und er Ddidhtete: 
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Was zurüd ich lafje: mit Bedacht, 

Wird mir's nad) zu höherm Glüde jtreben, 
Was ic fonnte, hab’ ich feit vollbradit, 
Und fo nehme Gott dies arme Leben, 

Bindemann und Schmidt waren die tonangebenden Dichter 
ihres Kreiſes, aber nicht die einzigen. Hochberühmte Namen 
wird man in der Mitarbeiterlifte nicht finden, aber mand)e 
tüchtige Männer, die im ihrem Gebiete fi) bewährten. Zu 
ihrer Zahl gehört der Vielſchreiber Jeniſch, der Etymologe, 
Alterthumsforjcher und Piycholog K. Ph. Morig, der däniſche 
Dichter und Philoſoph v. Brindmann, Stägemann, der fid) 
jpäter als Staatsmann einen Namen erwarb, von fpäter ziem— 
lid) befannten Dichten K. Müchler und 2. Th. Kojegarten, 
aud) einige auswärtige, wie A. G. Meißner u. 4. 

Die Themen, weldye die Genannten und Ungenannte be- 
handeln, untericheiden jid) faum von denen, die von den Chor- 
führern angejchlagen wurden. Natur und Liebe find die Haupt: 
gegenjtände, weldye von jenen wie von dieſen bejungen werden. 

Der eifrigfte Liebesdichter war wohl F. A. v. Stägemann. 
Man fennt ihn mehr alS patriotiicdyen Verherrlicher der jpäteren 
Zeit; aber auch jeine Liebesgedichte find einer Betrachtung nicht 
unwerth.”) Sie find faft ausnahmslos an Amanda gerichtet, 
unter weldyem Namen er wohl jeine fpätere Gattin, die gleid)- 
falls dichteriſch beanlagte Elijabeth, bezeichnete. Sie find gut 
ausgedrücdte, leider oft in Sonette gepreßte Klagen über Härte, 
Freudenausbrüdye über Liebeszeicdyen, jpielende und ernite Be— 
tradytungen eines mit dem Alterthum vertrauten Geiftes, Dar: 
jtellungen gewöhnlidyer Vorgänge aus dem Leben der Geliebten, 
die fid) von Zrivialität möglichſt frei halten. 

Religion wird in den Gedichten wenig berührt, höchitens 
um furz in ganz conventioneller Art ein Zeugniß der eignen 
Gläubigfeit abzulegen. Polemik gegen Andersgläubige findet fic) 


*) M. A. 1792, S. 155; M. A. 1794, ©. 3, 56, 97, 108, 149, 159; 
M. A. 1797, ©. 123. 
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gar nicht. Nur einmal werden die Franzoſen wegen ihrer Ein: 
führung der VBernunftreligion gehöhnt. Der Dichter Agrikola 
meint ironiſch, daß diefe Einführung den Franken nicht zur 
Schande gereiche, „weil die Vernunft in ihrem Lande, fonft Feine 
freie Wohnung bat.“ *) 

Schon dieje Stelle zeigt, daß die im Nevolutionszeitalter 
lebenden Dichter die große Umwälzung jenjeitS des Rheins nicht 
gleichgültig mitanjahen. Bet diefer Betradhtung macht ſich eine - 
zwiefahe Auffafjung geltend. Es gab Aufruhrfreunde aud) in 
Deutſchland oder, wie ein gefinnungstücdtiger Poet ſich aus— 
drüdte: „Schon vergiftet der Hauch des Aufruhrs Teutoniens 
Fluren.“ Dieje Freunde, freilicy redyt gemäßigte, Famen zum 
Wort. Meift wieſen fie auf die beftehende Ungleichheit, Die 
Bedrüdung des Volkes, die Bevorzugung des Adels hin. In 
einem Nachruf auf den berühmten Hippel heißt es: „Bürger: 
tugenden nur adeln den Bürger der Welt.“ Als bejonders 
eigenthümlid) muß hervorgehoben werden, daß gerade Adlige, 
Männer und Frauen, das Wort in menschen» und bürgerfreunds 
liher Gefinnung ergriffen. In einer „Bittichrift eines pommer—⸗ 
ſchen Refruten an jeinen Dfficier“ ließ Fri Freiherr von Walther 
und Cronegk den Soldaten klagen: | 

Darum verführit bu Hart mit mir 
Und fchlägit fo auf mid; ein? 
und ihn, zur Begründung einer befjeren Behandlung, die Worte 


brauden: 
Ich bin bes Baterlandes Sohn, 
Ja aud) fo gut wie du... 
Bergik es nicht, denk immer dran, 
Daß Menſchen Brüder ſind. 


Auch andere Zuſtände mißfielen den Dichtern. Sie beklagten 
außer dem Mangel an gleichmäßiger Behandlung auch den 
Mangel an Gerechtigkeit überhaupt. Denn nicht bloß des Witzes 


) M. A. 1795, S. 56. Die ſonſtigen angeführten Stellen 1791, 
©. 4; 1797, ©. 156; 1792, S. 54fg., 82, 120, 145, 163. 
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wegen wurde von einem Dichter folgender ſcharfe Vers ge— 
braucht: 

Vor Zeiten trug die Göttin eine Binde, 

Jetzt aber iſt ihr Antlitz frei, 

Damit ſie die Dukaten finde 

Und noch die Braten nebenbei. 
Schlimme öffentliche Zuſtände wurden aber damals in Deutſchland 
wie in Frankreich der Regierung und den Fürſten ſchuldgegeben. 
Schlechte Rathgeber, Schmeichler wurden für manche traurige 
Folgen verantwortlich gemacht. Wiederum eine Adlige, Suſanne 
von Bandemer, geb. von Franklin, war es, welche in einem 
Gedichte: „Fehler der fürſtlichen Erziehung” darſtellte, daß ein 
junger Fürft Alles gelernt habe und mit den Verſen jchloß: 

Zwei Reifende befragten einen alten Mann 

An jeinem Hofe: Sagt uns, aber ungeheudelt, 

Mas euer Prinz am beiten kann? 

But reiten, ſprach er; denn fein Pferd hat ihm geichmeichelt. 

Wenn man aud) nicht jagen fann, daß die Forderung der 
Gleichheit und Brüderlichkeit mit ähnlicher Entidjiedenheit wie 
die nad) Freiheit laut wurde, jo wurden doch Anflänge daran 
vernehmbar. Als der „eine Mann“ d. h. der einzig ſchätzens— 
werthe wird einmal der bezeichnet, weldyer 

Mit Mannes Sinn und Mannes Kraft 

Den Unterdrüdten Recht verſchafft 
und die Gefinnung gab fi) fund, die wohl als ein gutes Erbe 
der Aufflärungszeit bezeichnet werden fann, daß eine Sonne 
Allen jcheine, ein Gott für Alle lebe, dem es gleid) gelte, welche 
Schrift von den Menſchen für göttlid) gehalten werde, 

wenn jeder die nur hat, 

Die er uns felbit ind Herz geichrieben, 

Die Menſchen alle brüderlich zu lieben. 

Im Gegenjabe zu dieſer, wenn auch nidyt revolutionären, 
jo dod) neuerungsfreundlichen Strömung iſt eine andere, anti« 
revolutionäre, royalijtiiche bemerfbar. Zur Erregung Diejer 
Stimmung wirkten drei Momente mit: der anererbte Haß gegen 
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Frankreich, die Furcht, durch die Revolutionsheere angegriffen, ja 
vernichtet zu werden, die eingewurzelte Liebe zum Königshauſe. 
Jener Haß bekundete ſich ſchon durch Ablehnung der franzöfiichen 
Dichtung. Ein Dichter,*) der ſich in einer ſchwerfälligen Ode 
des antiten Versmaßes bedient, konnte fid) nicht entbrechen zu 
jagen, daß er, während er dem hohen Ziele des Ruhmes zu« 
ftrebte, „verachtend blict' auf Galliens Tändeleien“. Die Furcht, 
dab Franfreich feinen Siegeszug immer weiter ausdehnen werde, 
war in jenen Jahren nicht unbegründet. Es iſt anerfennens- 
werth und bildet einen rühmlichen Gegenjaß zur bramarbafirenden 
Sprache jpäterer Jahre, daß die Dichter den Weind, der ihnen 
droht, nicht unterſchätzen. So wendet fid) einer „an Teutonia“ 
mit folgenden Verſen: 
Verachte nicht den oft befiegten Krieger! 
Er führt ein blanf gewetztes Schwert 
Für Vhantafie und neuen Heerd; 
Und würd’ er deiner tapfern Heere Sieger, 
Berfleiiht' er graufam dich, jo wie der Tiger 
Die Beute, die fi fträubend wehrt. 
Darum betradıtete er es als eine um jo ruhmvollere Aufgabe, 
einen ſolchen Feind zu bejiegen. Zu dieſem Zwecke müßten die 
Deutihen „den Modeprunf parifiiher Sirenen”, in weldyen fie 
fid) vergafft hätten, aufgeben, fie müßten fich innerlic) und 
äußerlidy auf den gewaltigen Kampf vorbereiten. Das Bater- 
land, fo jchließt er, „wenn es der Zwietradyt Höllenfeuer dämpft, 
ift des Barden Leier, äonenlang des Nachruhms werth“. Von 
der Unvermeidlidyfeit eines gewaltigen Ringens auf Leben und 
Zod haben die Dichter jedod) feine Ahnung. Daher jubeln fie 
dem Frieden von 1795 mit Begeifterung zu, wähnend, daß mit 
dieſem Frieden ein Ende aller Zwietracht gekommen fei. 
Die Abneigung gegen Frantreidy im Allgemeinen und gegen 
+) Mehring, M. A. 1795, S. 1075. „An Teutonia“ von Agricola 
1795, S. 111ff. Die Friedensgedidte von EC. F. Köhler, 8. Müdjler, 
R. Agricola 17%. Gedichte auf den König, den Kronprinzen, die Prinz 
zeffinnen passim. „An den 24. Jan.“ M. A. 1797, ©. 6%. 
Geiger, Berlin, 11. 6 
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die franzöftiche Revolution im Bejondern ſtärkte das monarchiſche 
Gefühl und vermehrte die Neigung der Dichter, ihre Treue zum 
Herricerhaufe zu verfünden. Feſtliche Ereigniffe in der Königs- 
familie wurden bejungen. Man erſieht aus ſolchen Gedichten, 
wenn fie aud) nicht hervorragende Poefieen find, daß die Ge— 
finnung, welche diejen Verſen zu Grunde liegt, eine freiwillige, 
wahrhaftige ift. Sie hervorzurufen bedurfte es feines Anſtoßes 
von außen her. Daß aber die Bethätigung diejer Königstreue, 
mochte fie aud) ungeboten dem Herzen des Volkes entitammen, 
mit einem gewiſſen Warnungsfignal gegen Franfreid) verjehen 
wurde, ergibt fidy aus folgenden Verſen, die einem Gedicht auf 
den Geburtstag Friedrichs des Großen entnommen find: 

Saft in weltbürgerliher Zunft, 

Uns jährlich Friedrichs Feſt erneuern! 

Dir wollen feinen Jahrstag feiern 

Als den Geburtstag der Vernunft. 
Und es geihah gewiß nicht ohne Abfidht, daß man aus dem 
Nachlaſſe der Karſchin Siegeslieder, die dem fiebenjährigen 
Kriege angehörten, mittheilte, daß man den alten Ramler von 
Zeit zu Zeit zu einem patriotiihen Verſe veranlaßte, — die 
Gedichte jollten vielmehr als Zeugen einer großen Periode dienen, 
in welcher Preußen der ganzen Welt Troß geboten und franzöftiche 
Heere niedergeworfen hatte. 

So gern die Almanahsdichter fid) als Angehörige des 
preußijchen Staats befundeten, jo wenig ließen fie erfennen, daß 
fie Berliner waren. Wie die meijten Naturfchilderungen der 
Dichter jener Zeit, fo hatten aud) die Dichtungen im Almanad) 
wenig Gegenjtändliches. Die paar Gedichte, welche fid) mit Berlin 
beichäftigen, fann man auf dieſe Stadt nur beziehen, weil der 
Titel darauf hinweift. Die „Abendempfindungen im Thiergarten 
bei Berlin“') könnten aud) anderswo empfunden jein; nur der 
in folgenden Verſen jtarf auftretende Lofalpatriotisinus verräth 
den Berliner: 


*) Schrader, Almanad) 1794, ©. I6fg. 
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Mag die Schweiz mit ihrer Schöne prangen! 
Könnt’ ich froher fein am Genjerfee? 

Könnt! ich inniger am Jura bangen, 

Als am Ufer unirer jtillen Spree? 

Aud) Berliner Perjönlichkeiten wurden verhältnigmäßig 
jelten angejungen. Während die Karſchin nod) eine Virtuofität 
darin bejaß, zahlungsfähige Gönner anzudichten, ſcheuten ſich die 
Füngeren vor joldyen Bufchklepper-Meberfällen auf die Börjen 
ihrer Beſchützer. Daher finden ſich in den jpäteren Jahrgängen 
meiſt nur Verſe auf Gleichitehende. v. Voß gab feinem Entzücen 
Ausdrud, da er Burmann Klavier jpielen hörte oder Th. Heinfius 
verherrlichte in einem Gedicht an feinen Gollegen Köpfe die 
Freundihaft und mahnte ihn zur Tugend.*) Aud; wenn 3. 4. 
v. Beyer den Minijter Maujchwig feiert, jo galt fein Lob nicht 
dem hochftehenden Beamten, jondern „meiner Seele vertrauteftem 
Freund.” Nur einmal werden in ausführlicher Meile Berliner 
Litteraten und Beamte, der genannte Minister, die Häupter der 
Berliner Aufklärung, Gelehrſamkeit und Kunft gefeiert. Dies ge- 
ihah in einem Gedidhte von S. ©. Küfter, „der Freundichafts- 
bund“, das die Schilderung des der Gejelligfeit gewidmeten 
Domnerjtagfränzchens und zugleid) den Glückwunſch zu defjen 
fünfundzwanzigjährigem Beftehen enthielt. 

In allen diefen Almanadygedihten wog der Emit- vor, 
Berliner Wit begegnet man jelten. Ein Humorift unter den 
Dichtern war der. alte Burmann, der ja wirflid) unter Thränen 
lächelte (vgl. Bd. I, S. 481 ff). Der Satirifer der dichtfrohen 
Gejellichaft war Herflots. Er, der viele Jahre hindurch Prologe, 
Epiloge und Fejtgedichte für das Königliche Theater Ddichtete, 
trat in den Almanachen als Berfafjer Heiner, nicht unmwißiger 
Epigramme auf. In diejen jpottete er der Frauen und machte 
fid) über mandje gejellihaftlihen Unfitten luſtig. Er nahm 


*), M. A. 1797, ©. 77, 156; 1792, S. 1ff. — Küſter M. 9. 1791, 
©. 110-129. Das Gedicht ijt aud) jeparat gedrudt. Vgl. Voſſ. Zeitg. 
30. Juli 1890, 1. Beil. S. aud) unten S. 176, 200fg. Burmann M. U. 
1794, ©. 161ff. Herklots 1797, ©. 44, 85. 
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manchmal einen Anlauf grob zu werden, gab aber bald den 
Verſuch auf. Seine Satire begab ſich niemals auf die bedenf: 
lichen Gebiete der Politik und Religion, jondern blieb ruhig auf 
ebener Erde, wie etwa in dem Gedichtdyen „Der Wunderthäter” : 

Der Küfer Steffen, ohne Spai;, 

Thut nie erbörte Wunder: 

Er zapfet aus bemjelben Faß 

Oft Landwein und Burgunder. 

Die Almanadye, heute jo gänzlich verichollen, fanden aud) 
damals weder lauten nod) allgemeinen Beifall. Daß einer der— 
jelben ſogar Genfurbedenten erregte, erfieht man aus einem Ge— 
dicht „Auf einen Profefſor in ***, wo diejer Almanad) verboten 
war“.*) Aber jelbit dieſe Reklame nüste nichts. Die Kritik 
wollte von dem Almanadı nidyt mit Xob reden. Goethe's oben 
bereitS angedeuteter Spott gegen die „Mufen und Grazien in 
der Mark“ ift befannt. Minder befannt, aber nicht minder heftig, 
waren Kritifen von Schlegel, Tied, Göckingk und einigen Un: 
genannten. Auf ſolche Recenfionen zu ſchweigen war nicht Sache 
der Angegriffenen. Sie waren wie die meiften nicht durch 
Lob verwöhnten Dichter übel auf die Kritifer zu fprechen. Den 
Recenjenten überhaupt liebten fie als einen Mann darzuftellen, 
der weder durch Frauenlächeln nod) durdy Kunftgebilde, weder 
durd; Schönheit der Natur noch durch auserlejene Genüfje irgend 
welcher Art zu reizen jei, der vielmehr num befriedigt werden könne, 
wenn man ihm einen „Meßcatalogus* bringe. Die Recenjenten 
des Almanachs insbejondere ftriegelten fie durch ein „Fabelchen: 
Die Biene und der Ejel.“ Darin jchilderten fie, wie die Honig 
jammelnde Biene von dem Ejel ausgejcholten werde; er könne 
die Blumen nicht leiden, betradyte nur die Difteln als Konfelt 
und jchreie Jeden jchimpfend mit Ya an, der ihm nicht Difteln 


*) 1796, ©. 70. Der Profeſſor hieß, wie aus den Verſen hervor- 
geht, Hofmann. — Die weiter angeführten Gedichte 1796, S. 145, unter- 
zeihnet X.; Bindemann's Verſe 1797. Die vernidhtende Recenjion ber 
Almanache durch Tied in deſſen kritiſchen Schriften; Schlegel im Athenäum 
BD. 3, 
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reihe. Der Dichter aber beendet feine Fabel mit folgender 


Moral: 
Da thuft du recht dran, armer Widt, 
Denn Blumen find für Eifel nidt. 


Soldye Abfertigung indefjen, die von Selbftüberhebung nicht frei 
ift, fennzeichnet das Weſen diejer Berliner Dichter nicht voll- 
fändig. Sie waren nicht unempfänglid) gegen das wahrhaft 
Bedeutende, das zu ihrer Beit erihien. Schmidt, der durd) 
Goethe Gezüchtigte, Toll des Strafenden Gedichte gern gelefen und 
den Seinen empfohlen haben. Bindemann veröffentlichte „bei 
Ankündigung der befannten Zeitjchrift“ folgende Diftichen, durd) 
die er das gemeinjame Werf der Dioskuren ſympathiſch begrüßte: 
An die Horen 

O willtommen bei uns, ihr langiam mwanbelnden Soren, 

Bringet die griechiiche Zeit gütig und wieder zurüd! 
Führt uns ben blumigen Pfad! wir jtiegen auf Klippen der Staatskunſt, 
. reiten in des Syitems finjterer Krümmung umber. 

Windet der Menichheit Kranz! — Nod blühen am Hügel die Roſen, 

Und e3 reihen fie euch eure Gemweiheten zu. 

Durch ſolche Ahnung eines Höhern, durch ſolche neidloje 
Anerkennung einer neuen Zeit, die fid) vorbereitete, erwarben 
unjere Dichter das Anrecht, Beachtung zu fordern und aus der 
Zahl ehrwürdiger Antiquitäten erhoben zu werden. 

Ein Tafchenbudy ganz befonderer Art ift das von Karl 
Müchler herausgegebene „Berlinifcye Taſchenbuch der Toilette, 
geichrieben auf 1796“ mit einem hübſchen Kupfer von Jury. 
Seine litterariichen Beiträge, durchaus für die Frauenwelt be= 
ftimmt, preifen das häusliche Leben, die glückliche Liebe, Die 
Vernunft, welche fi) mit Schönheit paart, ohne leterer den 
Vorzug zu geben. Es geizte freilich nicht nad) Driginalbeiträgen, 
jondern druckte ruhig ein Gedicht Bürger's nad), gab eine Ueber- 
jegung aus dem Engliihen und ftellte in der Rubrik „für 
Stammbücher“ neben mandyem Eigenen vieles Angeeignete zu— 
jammen, z. B. auch Goethe's „Edel fei der Menſch“ und ähn- 
liche ſchon damals beliebte Sprüche. Seinen praftifchen Zweck 
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befundete es durd) Einnahme: und Ausgabe, Waſch-, Gewinn: 
und Berluft:Tabellen für das ganze Jahr, die etwa die Hälfte 
des ganzen Büchleins einnehmen. Schade, daß in dem Eremplar, 
das mir vorliegt, die Fleinen Pergamentblättchen, die in der 
Majchtabelle jtehen, nicht ausgefüllt find; man könnte jonft 
hübſche Schlüffe auf eine Berliner Haushaltung jener Zeit ziehen. 
Im Allgemeinen find die zum Gebraud) dienenden Gegenjtände 
wohl diejelben wie heutzutage; nur dürften „Waſchſchuhe“ für 
Kinder jeltener geworden fein, „Untermüßchen“ und „Pohlröcke“ 
für Kinder bedürften einer Aufklärung. Unter der „Damens- 
wäſche“ gemahnen „Rondo, Kontuſchen, Kornetten“ an eine ent: 
ſchwundene Zeit, aud) „Kamiſöler“ dürften fid) heute nicht mehr 
finden; fein Mann trägt heute wohl mehr „Kolrets“ und „Bor: 
ärmel”, und ob man jet nod) einen Schlafrod zur „Männer: 
wäjche“ rechnet, ericheint mindeitens zweifelhaft. 

Als jelbitändiger Lyrifer, der fid) am beiten den Almanach— 
Dichtern anreiht, verdient Franz von Kleiſt hier einen Plaß. 
Franz Alerander von Kleift, geboren 24. December 1769 in 
Potsdam, früh Officier, verließ bald den Soldatenjtand, lebte jeit 
1790, wenn auch nidyt dauernd, in Berlin und jtarb 1797.*) 
Er begann damit, Schiller, dem er äußerlidy jo ähnelte, daß 
nod) in neueſter Zeit fein Bild für das des großen Dichters 
gehalten wurde, zu widerlegen, indem er deſſen „Göttern 
Griechenlands" das „Lob des einzigen Gottes“ entgegenjekte, 
ſchrieb patriotiſche Schriften und verjuchte fid in Epen, Dramen 
und auf dem weiten Gebiete der Lyrif. Man thut ihm zu viel 
Ehre an, wenn man ihn wegen einiger nicht unfräftiger Verſe 
auf Mirabeau mit jeinem Namensvetter Heinrich von Kleift zu: 


*) Zwei neuere Monographien von Adermann und Schwering, Berlin 
1892. 8. Schulze, Nord und Süd, 1893, vgl. Goedeke 5, 458. Hohe 
Ausfichten der Liebe, 1791; Glüd der Liebe, 1793; Glüd der Ehe, 1796; 
alle 3 bei Vieweg, Berlin; zufammen: Liebe und Ehe in drei Gelängen, 
Berlin 1797, bei demielben; Zamori oder Bhilofophie der Liebe, 1:93; 
Sappho 1793 bei Bohr; Vermiſchte Schriften 1797. Sämmtliche ſchöne 
Originaldrude in der ©. 2. St. 
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fammenftellt und ihm über Grillparzer erhebt, weil diejer in 
jeiner dramatiichen Bearbeitung desjelben Stoffes „Sappho“ 
manche Berührung mit dem Vorgänger zeigte, bei der dahin- 
geftellt bleiben mag, ob fie wirklich als Plagiat oder nur als 
Benußung derjelben gemeinfamen Duelle angefehen werden muß. 
Jedenfalls war Grillparzer nicht jo geichmadlos, dem Werke 
eine gelehrte NWorrede von beinahe 50 Seiten und eine faft 
ebenjo lange Nachrede über dramatiiche Dichtfunft beizugeben. 
Kleift war ein liebenswürdiger Dichter. Seine Schriften erfreuen 
nod) heute als Meijterwerfe der Typographie und durd) herrliche 
Stihe nad) Zury und Gatel’S Zeichnungen von Bolt und 
Bollinger geſtochen. Die Originalausgabe der Sappho ziert ein 
Etid) Chodowiedi’s. Leben und Dichten war bei Kleift nur eins. 
Die Geliebte, die er in jungen Zahren heimführte und deren 
Bild er manchen feiner Dichtungen voranitellte, blieb die Göttin, 
der er zeitlebens huldigte.e Die „hohen Ausfichten der Liebe“ 
und deren Fortſetzung „Glück der Liebe“ und „Glück der Ehe“ 
find troß des fremden Namens „Minona“ und troß vieler Ans 
jpielungen auf das Altertum ihr gewidmet. Es jind wohl 
geglättete Verſe, mit viel Pathos, fchredlichen Webertreibungen 
und manchen entjeglichen Reimen, voll Tugendfalbaderei und etwas 
philifterhafter Zobpreifung des Hymen, der als Schöpfer der 
Menicylichkeit und Staatengründer mit unnöthiger Polemik gegen 
Roufjeau gepriefen wird. Freundichaft und Liebe waren aud) 
die Götter, die er in feinem langen, vielleicht in den Xenien ver— 
ipotteten Epos „Zamori” bejang, einem Epos, das wegen jeiner 
mühevoll gearbeiteten, des Wohlklangs nicht entbehrenden Stanzen 
— 529 find freilid) eine arge Zumuthung — Adytung verdient, 
die Nachahmung Wieland's aber zu deutlid) an der Stirne trägt, 
ohne defjen leichte Anmuth und heitere Ironie zu erreichen. Es 
ift von Iyriichen Partien mehr als billig durchzogen, verbrämt 
die jehr dürftige Handlung mit allzu langen Reflerionen und 
gelegentlichen Anipielungen auf zeitgenöffiiche Vorfälle und Thor: 
beiten. Verherrlichung der Tugend und Verkündung der Auf: 


* 
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Härungsideen tritt auch hier hervor, und daß gelegentlich Friedrich 
der Große vorfommt, Darf bei einem Kleift nicht wundernehnten. 
Seine Beziehungen zu Zeitgenofjen, ſowohl Dichtern als Politikern 
und Kriegern, jchildert er am beften in jeinen Dden und Liedern, 
die in den „Vermiſchten Schriften“ gejanmelt find: neben lahmer 
Berjpottung von Goethe's Elegien eine Lobpreiſung Gleim's, neben 
einer Chronik des Jahres 1790, die gereimten Zeitungsberichten 
ähnlid) ift, projaifche und poetische Verherrlichungen Herzberg's. 
Cein „Denkmal deuticher Dichter in drei Gejängen“, vielleicht 
durd) Bodmer veranlaßt, athmet ftreng loyale Gefinnung und 
ift von einer rührenden Kritiflofigfeit. Gegenüber dem Lob der 
Mittelmäßigkeit aller Zeiten und Orte wirft ordentlic) erhebend die 
Verherrlichung Leſſing's, jo ſchlecht aud) die folgenden Verſe find: 

D, wann könnte Deutſchland Dich vergeifen, 

Der du mehr ald Hellas’ Dichter biit, 

Ehrfurdtspoll wird dich der Forſcher meſſen, 

Der einjt ftolz Thuiskon's Größe mißt. 
Die Gerechtigkeit, mit welcher der ehemalige Gegner Goethe's und 
Schiller's dieje beiden Großen zu würdigen verjucht, macht einen 
guten Eindrud, obgleid) die Lobverje auf Goethe nicht viel 
enthufiaftiicher find als die auf Eſchenburg und Meißner, mit 
denen fie umrahmt find. Die Huldigung feines Herzens jedod) 
gewährte er Wieland, Gleim und jeinem Namensvetter, dem 
Heldendichter Ewald von Kleift; gleicy ihm den Doppellorbeer 
des Kriegers und Poeten zu erringen war der Traum feines 
furzen Lebens. 


Die Nomanlitteratur jener Zeit ift außerordentlich zahlreid). 
Wollte man alle Romane bejprecdyen, die damals in Berlin ge: 
druct wurden, jo könnte man viele Bogen füllen. Dod muß 
es hier genügen, auf einzelne wenige bejonders beliebte Arten 
hinzuweiſen. 

Zunächſt auf den Familienroman, der in J. J. Engel”) 


*) Leber Engel fiehe unten Kapitel V. Eine wirkliche Biographie 
egijtirt nicht. Der Artikel in ber A. D. B. iſt dürftig. Bibliographiid 
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feinen Vertreter fand. Der Roman „L2orenz Stark”, den man 
nit mit Unrecht ein Lieblingsbuch unjerer Großväter genannt 
hat, ift ein Buch, das wie mit einem Scylage eine abgelebte 
Zeit vor uns hinzaubert. Es wurde in der vornehmiten Zeit: 
jchrift jener Zeit, „Den Horen“, zuerft veröffentlicht 1795, ob» 
wohl es fajt 30 Jahre vorher begonnen worden fein joll, und 
ift nur in wenigen Einzelausgaben verbreitet. Es ift feine auf: 
regende Geſchichte, ſondern ein gut erzählter, man könnte jagen 
alltäglicher Vorgang, ohne jonderlicye Intriguen. Die Sprad)e 
in ihrer ruhigen durchſichtigen Klarheit, in ihrer kunſtloſen Kunft 
erinnert an Leſſing, die vorgetragenen Anichauungen find durchaus 
die der Aufflärungszeit. Der Verſtand herricht entichiedener 
darin als die Phantajie. Man möchte es mehr zur didaktischen 
als zur epiichen Proſa zählen. Liebe und Befenntniß der Wahr: 
heit, Einfachheit der Lebensführung, Sclichtheit im äußeren 
Auftreten, ernſte und gewiffenhafte Pflicyterfüllung wird gelehrt. 
Die Geftalten, die in dem Buche auftreten, jind die Bewohner 
eines einfacyen Bürgerhaujes, das Ganze athmet die tüchtige, 
ehrenfeite Bürgerlichfeit, das patriardyalifcye, gute, wohl: 
geichmücte Wejen unjerer Vorfahren. Engel wollte, wie man 
jagt, in dem Haupthelden feinen Großvater ſchildern. Man 
fönnte meinen, daß aud) andere Perjonen aus Berliner Bürger: 
freifen ihm bei der Zeichnung vorjchwebten. Das Ganze ijt 
weniger eine Erzählung als eine Charafterjtudie, denn daß der 
junge Stark jchlieglid) die Wittiwe Lyk heimführt und den Starr: 
finn des Waters befiegt, fünnte mit wenigen Worten erzählt 
werden. Die Hauptjache ijt die Charafteriftif des Waters und 
des Sohnes. Alte und neue Zeit treten einander in Diejen 
beiden Perſonen entgegen: der eritere, der verjtändige menjchen- 





genau Goedeke Bd. V, 475. Für Lorenz Stark iſt eine Ausgabe von 
Joſeph Kürſchner in Spemann's Collection hinzuzufügen. Die typo— 
graphiſch glänzend ausgeitattete Ausgabe feiner Werke, Berlin 1801—6, 
12 Bde, Mylius ſche Buchhandlung, zeigt Engel's Beliebtheit am Anfang 
dieſes Jahrhunderts. Das ungünjtige Urtheil Goethe's (17. December 
1795) und Schiller's (23. December) iſt mir wohlbekannt. 
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freundliche, großmüthige Mann „mit den erniten alten des 
Sittenrichter8 und dem heimlichen Lächeln des Spötters“, der 
nichts kennt als Arbeit und Wohlthun, aber aud) die Belohnung 
für feine gute Thaten einheimjen möchte durch lautes Lob und 
jtille Achtung, und der die Welt nad) jeinem Mufter umzuſchaffen 
geneigt ift, der leßtere, dem Vergnügen nicht abhold, auf eine 
elegante äußere Ericheinung bedacht, überzeugt von feinem Werth 
und empört darüber, daß der Alte ihm nicht die verlangte 
Schätzung angedeihen läßt, von diefem feinem Trotz und mand)en 
Qugendftreichen jedoch durch die Liebe geheilt. Mit feinem 
Humor werden die feinen Schliche erzählt, weldye Frau, 
Schwiegerfohn und Tochter unternehmen, um den Alten zu be- 
fehren und den Sohn zu modeln. Mit einem Geſchick, das den 
erprobten Frauenkenner verräth, werden drei weibliche Charaftere 
plaſtiſch geichildert: die ſchwache Alte, die troß aller Liebe unter 
dem Joche des Eheherrn jeufzt, die ſchalkhafte, thätige, ent— 
ichlofjene Tochter, die vor einer Fleinen Lift nicht zurückſchreckt, 
endlid) die Liebhaberin, eine junge Wittwe, die in ihrer eriten 
Ehe durd die Verſchwendung ihres Mannes viel litt, erfolglos 
Dagegen antämpfte und doch als hauptichuldig an diefem tollen 
Zreiben und deſſen üblen Folgen betradytet wurde. Die Scene, 
in welcher diefe Frau durd) Stark's Tochter zum Bekenntniß 
ihrer Liebe für den Bruder genöthigt werden joll, ift von ent— 
züdender Anmuth. Es it Schade, daß joldye Bücher, die das 
Behagen des Kleinlebens, die Tüchtigfeit thätigen Wirfens, Die 
Freude am Daſein in beweglicdyer Rede, mit liebenswürdigem 
Humor, ohne Effecthaicherei und ohne Sentimentalität jchildern, 
heute jo gänzlich verichollen find. 

Das klaſſiſche Beijpiel für den autobiographijchen Roman 
bot Karl Philipp Moriß*). Diejer vieljeitige, ſchon mehrfach er: 


*) Vgl. über M. Bd. I, S. 399fg., 546, 598. Der Roman „Anton 
Heiler”, ein pinchologiiher Roman, 4 Theile, Berlin 1745—90. Neudrud 
in ben deutichen Litteraturdenkmalen NXIIL Heilbronn 1886. Der 5. Theil 
von Kliſchnig, 1794, verdient nicht mehr den Titel pſychologiſcher Roman. 
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wähnte Mann, Arhäolog, Spracdhforicher, Pädagoge, Philoſoph, der 
in die Tiefen der Myſtik hinabjtieg, wurde aud) Romanjchreiber. 
Nicht weil er Luft am Yabuliren hatte, jondern weil er das Be: 
dürfniß fühlte, das, was er erlebt und gelitten hatte, Andern zu 
erzählen. Diejes Bedürfnig wurde verjtärkt durd) das Streben, 
Andere zu belehren, und durch den Drang, fidy über jeine eigene 
Entwidelung Har zu werden. Daher fünnte man das Werf ebenfo 
gut einen pädagogiſchen Roman nennen wie einen piychologiichen, 
welchen leßteren Titel der Autor wählte. Es ijt fein Mteifter- 
werf, vielmehr läßt die Kompofition Manches zu wünjchen übrig. 
Viele Wiederholungen machen einen üblen Eindrud, die Zu: 
jammenjtellung unnöthiger Dinge ermüdet und abfichtliche Un: 
Harbeiten, wie die nur durch Anfangsbuchitaben angedeutete Be: 
zeihnung von Männern und Städten venwirren den Leſer. Allen 
diejen Heinen Mängeln aber jtehen große Vorzüge gegenüber. 
Die unbedingte Wahrheitsliebe, die für große Dinge aus dem 
ſchlichten Ton der Erzählung ſich ergibt, aber felbit in gering- 
fügigen Kleinigfeiten durch Zeitgenofjen, wie Reichardt und 
Iffland beftätigt wird, jodann die Schilderung des niederen 
Volks, des Handwerferjtandes, in dem der nad) Höherem jtrebende 
und zu Höherem bejtimmte Knabe ſich abplagen muß, endlic) 
aber, und dies ift die Hauptfache, die fünftlerijche Borführung 
der Entwidelung eines Menjchen, der nicht bloß in der Sturm: 
und Drangperiode der deutjchen Litteratur lebte, jondern jeine 
eigene Sturm- und Drangzeit durdymadhte. Denn es ift nicht die 
Geſchichte feines ganzen oder des größeren Theils jeines Lebens; 
der Frühverftorbene — er erreichte nur ein Alter von 36 Jahren — 
gab vielmehr nur Schilderungen jeines Jugendlebens bis 1776. 
Den an äußeren Vorgängen reicheren Theil jeines Lebens: Die 
italienifche Reife, das dortige Zufammenleben mit Goethe, Die 
Berliner Zeit darzuitellen unterlieg er wohl abfichtlid), theils, 
weil er Unangenehmes über fid) jelbft und Widriges über ein- 
flußreicye Periönlichfeiten hätte jagen müſſen, theils, weil er 
grade durd) den Umgang mit Goethe völlig aus der Stimmung 
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jener dargeftellten Zeit herausgerifjien war. Jenes Lebensbrud): 
ſtück, das Moritz veröffentlichte, war erfüllt von leidenjchaftlicher 
Liebe zu Litteratur und Theater. Daneben fpielt das religiöje 
Leben eine große Rolle. Der Autor ſchwankte zwiſchen Myjticis- 
mus, LZebensüberdruß und Wolluft des Schmerzes. Er war er: 
füllt von tiefer melandyolifcher Stimmung, Die durch einjame 
Spaziergänge, Kirchhofsbeſuche verftärft und bis zu Selbjtmord: 
verſuchen gejteigert wurde. Der Eindrud der Dichtungen des 
13. Jahrhunderts auf jein empfängliches Gemüth war jo groß, 
dab er für Poeſie faft unterfchiedslos ſchwärmte. Aber von 
mächtigftem Einfluß wurden Shafejpeare und die Leiden des 
jungen Werthers; die Darftellung diejes Einflufjes bildet den 
Höhepunkt des Budyes. Einer Nachahmung von Goethe's Did)- 
tung galten wiederholte Verſuche, die Morig feine Unfähigkeit 
dichteriicher Gejtaltung deutlid) zeigten. Doch ftaf die Werther: 
Stimmung fo feit in ihm, daß fie ſich bis aufs Aeußerlichite 
erjtreckte, ja daß fie in ihm den ſehnlichſten Wunſch erzeugte, 
in der Nähe des Gefeierten, wenn auc als fein Bedienter zu 
leben. Als jchwer arbeitender und wandernder Handwerksburſche, 
als Gymnaſiaſt in Hannover, als Student zu Erfurt murde 
Mori von der Sehnſucht nad) dem Theater gepeinigt und er: 
hoben, mannigfache Verſuche Schauipieler zu werden, jchlugen 
fehl, und der Autor entläßt uns mit der Scene, wie Reijer nad) 
Leipzig fommt, um in ein dortiges Theater einzutreten, zu feinem 
Echmerze jedod) erfährt, daß der Direktor mit der Kafje durd)- 
gebrannt ift. Das Bud) ift das wahre Bekenntniß eines ftreben- 
den Menjchen, der jeine Fehler freilich etwas vergrößert, wenn 
nicht gar fid) Laſter andichtet, friſch geichrieben, lebhaft em— 
pfunden, „Zeugniß idealer Gefinnung und realer Anjchauung. 
Vorführung eines Zeitbildes und Ausmalung von Stimmungen 
und Zielen, die bei den Strebenden aller Zeiten ſich wieder: 
holen fünnten.* Daher gewährt das Bud) den großen Vortheil, 
daß der Leier, der mitfühlend die Geicdyichte des Helden verfolgt, 
das Bewußtſein hat, daß der irrende Knabe nicht dem Unter: 
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gange geweiht fein kann, ſondern bejtimmt ift, zum vollreifen 
Mann fich zu entwiceln. 

Diefen beiden Hauptarten des Romans, dem autobiographi: 
ſchen und dem Kamilien-Roman, defien Vertreter aud) in der 
allgemeinen deutſchen Litteratur mit Ehren genannt werden, 
ſchließen fich ſpeziell Berlinifche an, die nur eine örtliche und 
zeitliche Berühmtheit bejaßen, heute aber gründlichit vergeſſen find. 
Dies gilt in erfter Linie von dem rührenden weinerlichen., 
Roman, defjen Hauptautor, Lafontaine, in Berlin vielleicht feine 
getreuefte Gemeinde fand (vergl oben ©. 36). Auguft H. A. 3. La- 
fontaine 1758— 1831, ſeit 1791 als Erzähler thätig, ſchrieb 
eine große Bibliothef zufammen. Urfprünglidy folgte er den 
Bewegungen der Zeit, berührte die pädagogiichen Streitigfeiten 
und entnahm den Revolutionsbewegungen feine Stoffe, ohne 
freilich die Bluticenen und die wirflidye Revolutionsaejchichte zu 
berühren. Dann ahmte er jeder Moderichtung, aud) den Räuber: 
und Ritter-Romanen nad), bis er zuleßt rein ins Schablonen- 
hafte gerieth und die gleichgültigften Gegenftände aus dem häus- 
lichen Leben behandelte. Nur eins bewahrte er bis zuleßt, die 
Aufflärungsgedanfen, die Robpreifung der Tugend und den Kampf 
gegen Standesvorurtheile. Seine gelehrte Bildung juchte er be- 
ſtändig durd die Einfügung philofophiicher Broden und ge— 
legentlidhyes Vorbringen gelehrter Unterfuchungen zu befunden. 
Seine Erzählungen machen aber auf den, der verurtheilt ift, fie 
zu leien, den Eindruc vollendetiter Talentlofigfeit. Er arbeitete 
mit den gröbiten Mitteln und pflegte nicht einmal feinen Stil. 
Er machte jelten einen Anſatz zur Beichreibung der Gegenden 
. und Menichen oder zur Charafterjchilderung. Dem Zufall wies 
er die wichtigfte Rolle an. Die Liebe ließ er faſt immer beim 
erften Anblick entjtehen und Mann und Weib in Verzückung 
jeßen. Mit Vorliebe behandelte er fittliche Werirrungen, ver: 
mied es aber troß feiner priefterlihen Nachſicht gegen menſch— 
liche Schwächen, mit einem gewifjen techniichen Geſchick in 
Trivolität zu gerathen. Seine Hauptfähigfeit bejtand in weiner- 
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licher Rübhrjeligkeit, jodaß er bei den Romantifern, obwohl 
Einzelne aus ihrem Kreife mit ihm gut befannt waren, nad) 
feinem eigenen Namen die Bezeichnung des „Wafjermanns“ trug. 
Merkwürdiger Weiſe entging er dem Strafgericht der XKenien. 
Seine Leſer waren in ganz Deutjchland zeritreut, und man darf 
ſagen, daß er Jahrzehnte hindurd) bejonders bei Frauen und 
Mädchen Lieblingsautor war. Die größte Gemeinde fand er aber 
in Berlin, wo ein Haupttheil feiner Schriften in Einzel- und 
Gelammtausgaben in wiederholten Auflagen erichien, und wo 
perjönlidye Freunde und bezahlte Buchhändlerfnappen für Aus— 
breitung ſeines Ruhmes jorgten. 

Als jpezielle Berliner Eigenthümlicyfeiten mögen jedod), 
abgejehen von den gänzlich belanglojen Klatihgeichichten, die in 
Wochen: und Monatsichpriften dem lejehungrigen Publikum vers 
abreicht wurden, einzelne eigenthümliche Produkte angeführt wer: 
den.”) Zunächſt das Werk eines frühreifen Mädchens, Sophie 
Helmine Weger (ipäter verehelihte Wahl), die, in Berlin 
geboren, ldjährig, den Roman „Emiliens Reife nad) Paris oder 
die Macht der Verführung“ jchrieb, in dem die Zurüdführung 
einer DVerirrten zur Tugend dargeftellt wurde, Sodann „Drien: 
taliiche Gemälde” (1802) von Saul Aicher (1767—1822), der 
aud) fonft mannigfach, nicht immer zu jeinem Ruhme, litterarifc) 
thätig war. Sein Werf verdient weniger wegen jeines Werthes 
eine Hervorhebung, als wegen der Berüdfichtigung, die dem 
damals grade in Berlin jehr großen jüdischen Lejepublifum zu 
Liebe von einen Schriftiteller jüdijchen Glaubens einem orientali- 
ichen Stoffe gezollt wurde. Dod) handelt es fid) hier mehr um 
orientaliiche Namen, als um wirklich öjtliches Colorit. Die 
Geſchichten, die Aſcher möglicherweiie aus Quellen des Orients 
zufanmenftellt, wollen nicht etwa Haremsgeheimnifje verrathen 
und Zuchtloſigkeit empfehlen, jondern — übrigens in ziemlich 





*) Vgl. Goedeke, der aud) für das Vorige zu vergleichen ift, V, 476, 
480, 17. 
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ungeſchickter Darſtellungsweiſe und mit ſeltſamen Stilhärten — 
die Wahrheit verherrlichen, Anſpruchsloſigkeit preiſen und Die 
traurige Lehre verfünden, daß das Leben Anftrengungen und 
Verdienſt nicht immer nad) Gebühr belohne.. Ja, der Autor 
ſcheint ſowenig im Often zu beharren, daß er deutiche, vielleicht 
jogar Berliner Zujtände jatiriich ftreift und in dem „goldenen 
Bruchſtück“ — der Lehre eines Philojophen, bei deren Anhören 
der Zandesfürft in einen tiefen, langerjehnten Schlaf fällt — 
möglicherweiie eine Perfiflage der Fichtiichen Philofophie ver: 
ſucht hat. 

Als Vertreter der Berliner Sitten — oder, was damals 
und jpäter ziemlich dasjelbe jagen wollte, Unfittenromans, mag 
oh. Ch. Siede 1765— 1806”) gelten, der in angejehener Stellung 
viele Jahre in Berlin lebte und jpäter das, was er durch erotische 
Schriften gejündigt hatte, durch erzieheriiche Arbeiten zu fühnen 
ſuchte. Seine Romane find, wenn man die übrigen nach „Emilie 
Sterner“ beurtheilen darf, jammervolles Lejefutter. Ab und zu 
findet fidy in ihnen zwar ein Anjag zur Charafterijtif und Natur: 
ihilderung, aber meiſt herricht die Luft an abenteuerlicher, wild: 
bewegter, romanbafter Erzählung vor, in der Kinderraub und 
Vergiftung eine Hauptrolle jpielen, Darftellungen idyllifcher Un- 
Ihuld mit rührjeligen Declamationen abwechſeln, hauptjädjlid) 
aber grobfinnlicdye Scenen mit cynifchem Behagen ausgemalt, 
Verführungs:, Ehebrud): und Mätrefjen-Gejchichten troß jchein- 
barer moraliſcher Entrüjtung mit vielen jchlüpfrigen Einzelheiten 
dargeftellt werden. 

Auch die in ganz Deuticyland beliebten Spitzbuben- und 
‚ Räuber:Romane waren in Berlin durch eine Abart vertreten. 
Rambach bearbeitete theils allein, theils das früh entwidelte 
Talent einiger Schüler, wie Tief und Bernhardi, mißbrauchend, 
in „Thaten und Feinheiten renommirter Kraft: und Kniff-Genies“ 








*) Bgl. unten 3. Kap. Fehlt in ber U. D. B. Goedele V, 517. 
Bon den bort angeführten Romanen habe idy mir nur „Emilie Sterner“ 
2 Bde., Berlin 1793, verihaffen können. 
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(Berlin 1790—91, 2 Bände) die Gejchichte des bayrijchen Hiefel, 
in der er den plumpen Räuber und Wilddieb wie einen herrlichen 
Helden behandelte, und jtellte in dem Buche „Die eijerne Maske“ 
(1792), einer jchottiichen Geſchichte, die ſchaurigen Erlebnifje 
eines an düſterſter Verftimmung Leidenden dar. 

Der humoriſtiſche Roman fand in Zangbein feinen Vertreter. 
Sein „Thomas Kellerwurm“ (Berlin, Schüppel 1806), um das 
beite Erzeugniß dieſer Gattung zu fennzeichnen, ijt Die Gejchichte 
eines adligen Dickwanſtes, der eigentlich zu nichts zu brauchen 
ift, der ſowohl fein vwäterliches Vermögen, als mandje andere 
ihm durch Erbichaft zufallende Summen verſchwendet, als Kadett, 
Referendar, Kammerjunfer, Major, zuleßt als Oberfüdyenmeifter 
durch feine Faulheit, Feigheit und Freßſucht übel befteht, jüngeren 
Mädchen durd) Galanterie, alten Jungfern durdy Frömmelei zu 
gefallen ſucht und fid) von ihnen ernähren läßt, bis er fid) jchließ- 
lid) al$ Sammler zu einem Zuther-Denfmal aufjpielt und dabei, 
vom Schlage gerührt, ftirbt. Der Roman, der mit Vorliebe in 
fleinen Städten und an Fleinen Höfen jpielt, ift gut erzählt und 
gewährt aud) heute nod) eine nicht ermüdende Lektüre. Lang: 
bein hebt die Kächerlichfeiten, insbejondere der fleinen Höfe, gut 
hervor, verweilt aud) einmal bei Berlin, wobei dejjen thätiges 
Leben gelobt und ein verunglüdter Gang durd) die Friedrich: 
ftraße, 'ebenjo wie eine nicht minder verunglüdte Stellwagen- 
Parthie nach Charlottenburg bejchrieben werden. Es ift höchſt er: 
götzlich, den Romanhelden auf allen jeinen Fahrten zu begleiten, 
um jo mehr, als der Autor nicht ſparſam ift mit feinen ſatiriſchen 
Ausfällen, in denen er die Romantiter als Xobredner der Faulheit 
und als Sonettiften, die Gleichheitsichwärmer und übertriebenen 
Buriften, die Aufflärer und die übermäßigen Bevorzuger des 
Adels in gleicher Weiſe bedenft, mit bejonderer Vorliebe aber 
bei Gall und der Schädellehre verweilt, einmal z. B. in recht 
amiüfanter Weiſe das Gehirn feines Helden auf die Organe der 
Kochkunſt unterſuchen läßt (1. S. 9, 16, 90, 60, 142, 166, 251, 
289 fg., 305 ff.). . 
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Den Durdjichnitt des den Berlinern gebotenen Romanleſe— 
futters bezeichnet das Fournal der Romane.) Außer je einem 
vier und einem zweibändigen Roman waren es meift fürzere 
Erzählungen, aud) ein Band Märchen; die wenigjten von allen 
waren Originalarbeiten, 3. B. von der jchreibfertigen Gattin des 
Verlegers (vgl. Bd. I, ©. 566 fg.), die bei weiten meijten Ueber— 
jeßungen, von denen zwei, nicht werthvoller als die übrigen, da= 
durch litterarifches Antereije erregen, daß fie von Charlotte 
von Scyiller herrührten und ſich vielleicht der beijernden Hand 
Schillers zu erfreuen hatten. 

Die ſchöne Litteratur jener Epodye bietet weder ein einheit- 
lies nod) ein erfreuliches Bild. Es war feine Zeit des Auf- 
ihwungs und der Vollendung, jondern des Sinkens. Berlin 
zehrte an altem Ruhm. Um mit den Stätten fonkurriren zu 
fönnen, wo eine die Welt mit ihrem Glanz erfüllende Litteratur 
ſich gejtaltete, bedurfte es einer gründlichen Erneuerung von innen 
heraus. 








*, Berlin bei Unger 1800-1802. Mir find 11 Bände befannt. — 
Ueber das von Charlotte von Schiller herrührende vgl. Schiller und 
Cotta, ©. 358. 


weiger, Berlin, I 7 


Drittes Kapitel. 
Unterricht und Wiſſenſchaft. 


An die Errichtung neuer großer Lehranjtalten wurde in 
jenem Zeitraum nidyt gedacht. Wohl aber erfolgte i. 3. 1797*) 
für das gefammte Schulwejen des Staats, aljo aud) Berlins, 
eine tabellarifche Aufnahme. Ueber den äußern und innern Zu: 
ftand wurden die genaueiten Angaben gefordert und ertheilt: über 
Zahl der Klafjen und Schüler, über die perjönlichen und öfono- 
miſchen Verhältniffe der Lehrer, über deren Lehrmethoden, über 
die Schulfammlungen, über Beneficien der Schüler, über deren 
Prüfung und Zudjtmittel.*”) 


) G. St. A. R 76, 546. 

») Einzelne® aus den Berichten über bie NRealihule foll hier mit— 
getheilt werben. Die Schule Hatte (1799) 6 Klaffenzimmer, 11 Maſſen, 
987 Schüler. Die Realſchule zerftel in 3 Abtheilungen: in ein Pädagogium, 
eine Kunjis, eine Handwerker- oder dbeutihe Schule. In der erjten warb 
ber fremdſprachliche Unterricht bevorzugt, in der zweiten ber techniſche, in 
ber britten ber elementare; viele Fächer waren allen drei Abtheilungen 
gemeinfam, nur bie Xehrart verichieden. Mit der Schule war eine 
Penfionsanitalt verbunden, in der verichiedene Stufen, in Bezug auf 
Efſſen und Wohnung, unterjhieden wurden: bie ber oberjten zahlten 
für Effen, Wohnung, Bett, Heizung, Beleuchtung, Schulreinigung, Tinte 
65'/g, die ber unterjten 30 Thlr. vierteljährlih; dazu famen für jeden 
jährlich noch etwa 7 Thlr. Weihnachts- und Trinkgelder. Die Samme 
lungen umfahten Geometrie, Mechanik, Aörometrie, Hydroſtatik und 
Hydraulik, Mafhinen oder Modelle zu foldhen, für Hydrotechnik, ferner 
Bergbau, Hüttenmwelen, befchreibende Naturmiljenihaften, Phyſik, Aſtro— 
nomie, Chronologie, Geographie, Defonomie, Manufaktur, bürgerlidye 
und Kriegs-Baukunſt, Numismatif, Phyfiologie und Archäologie. Den 
Lehrern war bejonders zur Pflicht gemacht, „durch einen wahrhaft gott- 
jeligen Wandel den Schülern vorzuleuchten“. Unterricht murde täglich) 
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Die Entwidelung der früher genannten Gymnafien und 
höheren LZehranjtalten brauct nicht im Einzelnen verfolgt zu 
werden, da tiefgreifende Aenderungen nicht eintraten. Doch mag 
darauf hingewiejen werden, daß die ältere Generation von Lehrern 
und Leitern dahinging; Meierotto ftarb 1801, Fr. Gedife 1803. 
Bon dem Nachfolger des Lebteren muß jpäter nod) die Rede jein. 

Einen Augenblid ſchien es, daß das Wöllner'ſche Regiment 
den Schulen von Neuem drohte. Am 9. Sept. 1803*) wandte 
ſich das kurmärkiſche Oberfonfiftorium an den König mit der 
Klage, daß in den Berliner Gymnafien die Religiofität nicht 
genug gepflegt werde. Grund zu foldyer Klage gaben die all« 
gemeinen Erfahrungen der Konfiftorialräthe, im Bejonderen aber 
eine Beſchwerde des Hofpredigers F. Stoih, 1750— 1821, 
des reformirten, litterariicy nur durd) einige Predigten befannten 
Ephorus des Friedrich-Werderſchen Gymnafiums. Diejer hatte 
in einer @ingabe vom 23. Juni die traurigen Zuftände jenes 
Gymnaſiums überhaupt gerügt, vornehmlid) aber fid) darüber 
beihwert, daß in ihm nicht genug auf Religion und Religions: 
(natürlich außer Sonntags) von 7—11, 2mal von 11—12, 4mal von 
2—6 ertheilt, d. h. 42 Stunden mwöcentlih. Zu dieſem Unterrichte ge» 
hörte weder Turnen noch Eingen, nod Schreiben, vielmehr wurde ges 
lehrt: Franzöſiſch (9), Latein (3), Deutſch (3), Engliſch (2), Mathematit (8); 
die übrigen Stunden vertheilten jih auf Religion, Naturwiſſenſchaft, 
Zeichnen, Geographie, Geihichte, Buchhaltung. (Am Friedrid Wilhelms— 
Gymnafium waren nur 36 Stunden, täglich von T—11 und 4mal von 
2—5, wo in brei franzöſiſchen (4), drei griechiſchen (3), vier beutichen (2), 
fünf Iateinifchen Klaffen (8 Stunden) gelehrt wurde) Die Stunden 
begannen ſechs Minuten nah dem Schlage. Bei Beitrafungen wurden 
bie Zehrer daran erinnert, daß fie nicht dad Amt eines jtrafenden 
Richters, ſondern eines züchtigenden Vaters verwalteten. Die Stunden- 
mafle war und blieb in allen Berliner Schulen biefelbe. Grit 1809 
erinnerte Humboldt in einem Schreiben an Sad mit Rüdfiht auf das 
Berliniihe Gymnafium: „Vielleicht wird dod eine Verminderung der 
Zectionen nöthig fein, weil, ſoviel der unterzeichneten Section bes 
fannt ijt, die Kinder in den unteren Klaffen mit Lehrſtunden gar zu 


fehr bejegt find und von der Maſſe der Lehrgegenitände fait obruirt 
werden.“ 


) G. St. WR. 76, I, 497, 499, 509 Bol. 2. 
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fultus gehalten werde. Das AZutreffende einer derartigen Bes 
ſchwerde wies zwar der damalige Rektor %. 8. Plesmann (1755 
bis 1807, der nur mit ein paar Programmen an die Deffentlidy- 
feit trat) von ſich und jeinen Kollegen ab, gab jedod) zu, „daß 
vielleicht einige ehemalige Yehrer jenen Ruf veranlaßt hätten." 
Der Hofprediger dagegen warf den Lehrern Zauheit, Heberhebung 
über die Prediger vor, leugnete, daß er bei joldyen Angaben von 
Barteilicyfeit und Priefterarrogang getrieben werde und faßte jeine 
Meinung in dem Saß zufammen: „Ic für mein Theil fann 
mir die Meberzeugung nicht nehmen, daß in dem Schulen eine 
nicht unbedeutende und nicht zu überjehende Duelle der Nicht: 
achtung der Predigergeichäfte fließt.” 

Die Klage des Gonfiftoriums wurde an das Minifterium 
gebradyt. 3. E. v. Maſſow, als Vorjteher des Oberſchuldeparte— 
ments Wöllner's Nachfolger, erließ an das genannte Gymnafium 
(14. Oft. 1803) und an die beiden anderen Berliner höheren Lehr— 
anjtalten eine Verfügung zur Steuer des „immer allgemeiner werden 
den Geijtes der Lauheit für Religion und deren Cultus.“ In ihr 
verlangte er 1. Wiederaufnahme des Klafjen-Gebetes und Ge- 
janges am Anfang des Unterrichts; 2. regelmäßigen Bejucd des 
Gottesdienſtes und Befragen der Schüler nad) der leßten Sonn 
tags: Predigt; 3. ehrfürdhtige Gefinnung bei der alle halbe Jahre 
jtattfindenden Abendmahlsfeier; 4. Frömmigkeit der Lehrer, die 
fid aud) in ihren Vorträgen zu bethätigen babe; 5. ftärfere 
Hervorhebung des Dogmatischen int Religionsunterricht, ftatt 
des Hiſtoriſchen. Auf diejes Schreiben ift nur die Antwort des 
grauen Klojters erhalten, das nad) Gedife's Tod ohne Leitung 
war. Es iſt von ©. X. Spalding verfagt (1762—1811), dem 
Sohne Zoh. Joadyims (Bd. I, 336 fg.), einem tüchtigen, be 
jonders durd) jeine Quintilian-Ausgabe jehr verdienten Lehrer, 
und von vortrefflicien Männerı, die als Alterthung-Sprad)- 
foricher, Pädagogen und Batrioten einen hohen Nang einnahmen, 
Heindorf, Heinfius, 3. F. Delbrüdf, Köpfe und V. 9. Schmidt 
unterzeichnet. Mit großem Freimuth wurde die moraliſche und 
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religiöje Integrität der Lehrer dargethan, die ſtrikte Innehaltung 
kirchlicher Gebräudye durd) die Lehrer und zweckmäßiger religiöfer 
Unterricht behauptet, dagegen die Unmöglichkeit erwiejen, den 
Kirchenbejud) der Schüler zu überwachen, Predigten abzuhören 
und den Gejang wieder einzuführen, der bei Unzulänglichfeit der 
Räume, Verſpätung der Schüler und Unfähigkeit der Xehrer einen 
Chor zu leiten eine wahrhafte Erbauung nur vernichten ftatt er- 
höhen müßte. Das würdevolle Actenjtüc, das jeinen Verfaſſer 
alle Ehre macht”), ſchloß mit den Worten: „Ein vorlauter und 
unehrerbietiger Ton über Religionsjadyen, wenn er ſich aud auf 
den Lippen der Jünglinge diejer Stadt hören läßt, kann Feines» 
wegs jofort den Lehrern zur Laſt fallen, von weldyen diejelben 
geleitet werden. Der Geift der Zeit, Das Beijpiel der Eltern, 
bejonders der Vornehmeren, wirkt weit hinaus über den Eifer 
aud) des gottesfürdptigiten Lehrers.“ Die Angelegenheit hatte 
feine weiteren Yolgen; man mag annehmen, daß ſolche Fräftige 
Aeußerungen den Regierenden Vertrauen einflößte für die Männer, 
denen die Erziehung der Jugend anvertraut war. 

Das Gymnafium, aus deſſen Witte ein derartiges Acten- 
jtüd hervorging, erhielt 1803 in 3. 3. Bellermann einen fräftigen 
Leiter. Diejer (1754— 1842), der Ahn einer bedeutenden, nod) 
heute jegensreid) wirkenden Zehrerfamilie, war ein ausgezeichneter 
Direktor, der die ihm untergeordnete Lehranftalt zu neuem Ylor 
bradıte, ein ungemein vieljeitiger und fruchtbarer Gelehrter, der 
auf den Gebieten der Theologie, Pädagogik, Philologie nament- 
lid der orientalifchen und der Naturwijjenichaften zahlreiche und 
achtungswerthe Arbeiten hinterließ. 

Vor Bellermann war Gurlitt in Hamburg in Ausſicht ge— 
nommen. Seitens der Regierung wünſchte man, nachdem B. 
ſchon gewählt war, K. A. Böttiger in Weimar als Nachfolger 
Gedike's in allen ſeinen Stellen nach Berlin zu ziehen.) Da 
dies, namentlich durch Zöllner's entichiedenen Widerjprud), vereitelt 


*) Wörtlic) abgedrudt Voſſ. Ztg. 1898, Sonntagsbeil. 35. 
**) Val. Böttiger'3 Berufungn. Berlin, „Euphorion“ 1894, 2.9.,8.350 ff. 
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wurde, wurde ihn, auf Beyme’s Betrieb, in dem neuorgani- 
firten Schuldepartement auf ehrenvollfte Art eine Stelle als Ober- 
eonfiftorialrath angeboten, die ihm, da die alten Mitglieder 
Zöllner, Teller, Sad, bald mit Tode abgingen, den allergrößten 
Einfluß verihafft haben würde. In den verichiedenjten Kreijen, 
denen der Schriftiteller, Buchhändler, Künftler und Staatsmänner: 
Kopebue, Merkel, Sander, Nicolai, Schadow, Uhden, begrüßte 
man dieſe Berufung mit Freuden; im legten Augenblid lehnte 
Böttiger, wahricheinlidy Privatverhältnifje halber, die Stelle ab. 
Es ift müßig, ſich in Kombinationen darüber zu verlieren, ob 
diejer vielgewandte Mann, der jeine VBielgeichäftigfeit nicht immer 
jegensreid) anmwandte, Berlin zum Heile gereicht hätte; doch mag 
man annehmen, daß auch ihn der größere Wirfungsfreis gemodelt 
und manchen unlauteren Einflüffen, die fid) in der Kleinftadt 
jtärfer geltend machten, entzogen hätte. 

Der damals erwachte pädagogiiche Eifer zeigt ſich auch in 
der meuerblühenden pädagogiihen Litteratur. ine Schrift 
Sad's*) lehrt die Zuftände des Landichulweiens der Marf in 
trijtejter Beleuchtung fennen: die Schullehrer waren untüchtig und 
litten Mangel — e3 gab unter 627 nur einen, der über 250, da= 
gegen 59, die zwijchen 10 und 20, jogar 21, die unter 10 Thalern 
Einnahme hatten; die Schulhäujer, wenn es überhaupt welche 
gab, waren „verfallene Bretterhütten oder finftern, dumpfen 
Stockhäuſern“ ähnlidy; der Ecyulbefud) war, da die Eltern ihre 
Kinder in der Wirthichaft braudyten und das „Scyhulgehn als 
eine Art von läftigem Hofedienft anjahen”, im Winter jchledht; 
der Unterricht war dürftig, weil es den Lehrern an einem 
Methodenbud; und an einer jeminarijtiihen Vorbildung mane 
gelte. Als einziger Lehrftoff der Volksſchule wurde gefordert: 
Schreiben, Rechnen, Lejen, Singen, flare Begriffe von der Be— 
ihäftigung des Landmannes, Landesgejeße, vaterländiſche Ge— 
ihichte”") — nit Welthijtorie —, Religion und Pflichtlehre. 

*) Fr. 9. 6. Sad, Ueber die Verbeſſerung des Landſchulweſens 
vornehmlich in der Churmarf Brandenburg. Berlin 1799, 


**) Als hierzu brauchbar wurde empfohlen: Vaterländiſches Leſebuch 
für Sand» und Soldatenichulen. Berlin, Unger, 
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Das geforderte Seminar wurde 1803 in Berlin errichtet und 
half einige der gerügten Mängel abjtellen. 

Fr. Gedife*), der erprobte Pädagoge, gab eine Zeitichrift 
heraus. Sie jollte für den Volks: und Zugendlehrer das fein, 
was Klein's Annalen für den Juriſten waren, gab aber troß ihres 
Doppeltitel3 dem Schul- vor dem Kirchenmwejen bei weiten den 
Vorzug. Ihr Hauptwerth bejtand und befteht nod) heute in 
ihrer Aktenſammlung, in den zahlreichen königlichen Gabinet3- 
ordres, ſowohl damals als früher erlafienen, und in den Be— 
richten der oberjten Schulbehörden. Doch beziehen fid) die mit- 
getheilten Berichte und Verfügungen ausſchließlich auf die Pro— 
pinzen, nicht auf Berlin. 

Gedike war eine Zeitlang aud) Leiter des Friedrichswerder— 
ihen Gymnafiums gewejen, dejjen Lehrer bejonders ſchlecht ge— 
ftellt waren. Die Akten') find voll von beweglidyen Klagen 
der Lehrer über die nicht ausreichenden Gehälter, Klagen, 
denen durch wiederholte mäßige Beihülfen begegnet wurde; 
jelbit die gewährten Bejoldungen mußten fläglid) erbeten, 
um nicht zu jagen erbettelt werden. Auch unter dem Rectorat 
Bernhardi’S änderten fid) dieje Zuftände nicht. Charafteriftiic) 
für jene Zeit mag der Umſtand genannt werden, daß (1800) 
das Stadtgericht die Klage eines Chorſchülers wegen einer über 
ihn verhängten Disciplinarftrafe gegen den Director annahm. 
Darüber bejchwerte ſich Bernhardi; Staatsrath Uhden forderte 
vom Magijtrat Bericht; doc, ift in den Akten weiter nichts über 
die Angelegenheit erhalten. 

Das Mädchenjchulweien blieb in den Händen von Privaten; 
allzujehr dürften ſich bier die Zuftände gegen früher (vergl. 
Bd. I, 568) nicht gebefjert haben. Von einer Erziehungsanftalt 
für Töchter höherer Stände, verbunden mit einem Seminar, 
gibt es dürftige Kunde.““) Frau Ernejtine von Krofigk, geb. 


*) Annalen des preußiſchen Schule und Kirchenweſens, Berlin, 
1. Band, 3. Heft, und 2. Band, 1. Heft, Berlin 1800 u. 1801. 

») G. St. X. R. 76, 499, 500. 

”) 9, St. X. R. 76, I, 539. 
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von Krüger (1767— 18543), die aud) einige Bände Novellen und 
Gedichte veröffentlichte, gründete eine ſolche und erhielt aud) für 
das Seminar einige Jahre hindurch Unterftügung. Nach einen 
Bericht Nolte's — die Anftalten ftanden unter dem Oberſchul— 
collegium — waren die pädagogiichen Kenntniffe der Leiterin 
unbedeutend, die Leiftungen mäßig und der Beſuch ſchwach. Im 
Seminar waren zwei Schülerinnen, eine von 20 und eine von 
12 Fahren, in der Schule 12, die ohne Glafjeneintheilung, ohne 
Lehrmittel, von der Leiterin nebſt drei Lehrern in wenigen 
Stunden unterrichtet wurden. 

Mebrigens hatten die Lehrer, im Gegenjaß zu anderen 
königlichen Beamten, die Verpflichtung, Die Feuerwache zu über: 
nehmen. Als Heinfius einmal ablehnte (1804),*) wurde er vom 
PVolizeidirectorium belehrt, daß die füniglicden Beamten nur bis 
zu den erpedirenden Secretären herab von der Verpflichtung frei 
jeien, und aufgefordert, fid) zu fügen mit befonderer Rüdficht 
darauf, „daß die Feuerwadye Feine bürgerliche Laſt ift, ſondern 
zu den geſellſchaftlichen Pflichten gehört, deren Ausübung jedes 
Andividuum der Commune von demjenigen zu verlangen be— 
rechtigt ift, welcher mit demjelben in einer Societät lebt.“ 

Privatichulen für die Kinder höherer Stände und Parochial— 
ichulen für ärmere Kinder beitanden in gewohnter Weile. Für 
die Lehrer der lekteren Stufen wurde 1797 eine Wittwenkaffe 
eingerichtet; unter den Begründern und Leitern der Privatſchulen 
wird der befannte Schriftiteller und Gelehrte Fehler genannt. 
Als Gerf, Privatlehrer des Engliſchen, und der jpäter berühmt 
gewordene Meyer Hirſch, LXehrer der Mathematif, um die Er: 
laubnig zur Anlegung einer Brivaticjule baten (14. April 1794), 
wurden fie abgewiejen, „weil dergleichen Inſtitute Schon überflüffig 
vorhanden find.” **) 

Bu den bejtehenden Schulanitalten trat 1790 eine neue,***) 





*), Bellermann'iche Briefſ. G. 2. St, Bd. 4. 
*) 6G. St. A. R. 76, 1, 519. 
»2) G. St. A. R. 76, 514. 
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das von J. M. F. Schulze aus Defjau gegründete „Handlungs: 
inftitut”. Der Begründer gerieth freilicdy gleich; anfangs in 
Eollifion mit 3. E. Siede, der bereits die Erlaubniß zu einer 
Handelsafademie beſaß. Beide wandten fid) mit Schriften an 
das Berliner Publikum, der erjtere mit dem „Sendichreiben an 
die Herren 2. F. und 9., das zu ftiftende Handlungsinftitut 
betreffend“, der leßtere mit einer „Rede an edle Männer der 
Kaufmannidaft“, auf die Schulze in einem dicken Opus ant- 
mwortete: „NRechenichaft an das deutiche Publikum von dem, was 
er jeit Sahren für feine Lehr und Erziehungsanftalt gedacht, 
empfunden, geredet, gejchrieben, gethan und gelitten hat." Die 
Kaufmannichaft erklärte Handeldafademieen, wie beide fie gründen 
wollten, für überflüffig, wünſchte eine Handelsjchule für Krraben, 
die fid) dem Geſchäfte zu widmen gedädhten, trat aber dod) mit 
Schulze in Verbindung, der 1791 eine „Bürger: und Handels» 
ſchule“ eröffnete. Siede, der in demſelben Jahre jeine Handels— 
afademie errichtet hatte, mußte, nadydem zwei jämmerliche 
poetiiche Bittjchreiben an den König erfolglos gewejen waren, 
jeine Anftalt jchließen. Die Schulze'ſche Schule, deren Euratoren 
verichiedene Gildeältejten waren, wollte in fehr jeltiamer Weile 
Elementar: und Handelsichule vereinen, wurde aber feitens der 
Regierung auf legtere beſchränkt, aud) der Zitel „Bürgerjcyule“ 
ihr aberfannt. Won der allgemeinen Religionsvifitation 1793 
wurde die Scyule zwar ausgeſchloſſen, der Religionslehrer, Pre: 
diger Mehring, aber zu einem Bericht über den von ihm er: 
teilten Unterricht gemöthigt. Wiederholte Bitten des Guratoriums 
(von 1793 an) um eine ftaatliche Unterjtüßung blieben ohne 
Berückſichtigung. Sie wurden endlid) 1802 gewährt, als der 
Geh. Kriegsraty Kunth fid) der Anjtalt annahm.') Aber weder 
das gewährte Geld nod) die neue Direction, an deren Spike 


) Bgl. Fr. und P. Goldſchmidt, Kunth, Berlin 1888, ©. 33fg. — 
Aehnliher Art fcheint aud) die „neue Erziehungsd- und Induſtrie-Anſtalt“ 
gewejen zu fein, über melde die N. Berl. Monatsigr., 18. Band, 1507, 
©. 185 ff. genauere Auskunft gibt. 
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Kunth jelbjt trat und an weldyer der Mathematiker E. G. Fiſcher 
und der Kaufmanı und Moralphilofoph David Friedlaender fid) 
betheiligten, konnten den Untergang der Anjtalt aufhalten. Doc) 
erwirften fie das Gute, daß Nuten und Nothwendigfeit der 
Gewerbeichulen in weiteren Kreiſen erfannt wurden. 

Ein für unglüdlice Kinder beftimmtes Erziehungsinjtitut 
mag eingehender geichildert werden, da der Begründer es ver- 
dient und zufällig veichlichere® Material dazu vorhanden ijt.*) 
E. 4. Eſchke 1766— 1811, ein fleißiger Litterat, der mit Romanen 
und Gedichten debutirte, dann juriſtiſche Studien trieb und faft 
drei Jahrzehnte hindurch die verjcyiedenartigften Beiträge für 
alle möglichen Berliner Zeitjchriften lieferte, beſchäftigte fich feit 
1785 praktiſch mit der Erziehung von Taubſtummen und jchrieb 
im Yaufe der Zeit eine Feine Bibliothek über dies Spezialfad). 
Als er 1788 die Erlaubniß erbat, eine derartige Anftalt als eine 
itaatliche zu begründen, wurde er auf Grund eines Gutachtens 
Meierottos abgewiejen, der ausführte, folder Unglüdlichen gäbe 
e3 in Berlin zu wenige und fie würden, jelbjt wenn fie Unter: 
richt erhielten, nicht in den Stand gefegt werden, jid) ihren 
Lebensunterhalt zu verdienen. Zroßden begann Ejchfe jein 
Inftitut Ende desjelben Jahres in Niederihönhaufen mit einem 
föniglichen Gehalt von 150 Thlr., nachdem der König erflärt 
hatte: „Ic wünjche dem Manne, der Menjchenliebe und Ge: 
ſchicklichkeit genug befitt, fich diejer von der Natur Werlafjenen 
bilfreid) anzunehmen, die vorzüglichite Unterftügung.“ Troß viel: 
fältiger Empfehlung, bejonders jeitens der verwittweten Königin, 
fonnte ein Jahrzehnt hindurd) eine wirkſamere Beförderung des 
Unternehmens durd) den Staat nicht erreicht werden; nur ges 
ringfügige Zufchüfje wurden gewährt. Von 20 Zöglingen be 


) 6G. St. A. R. 76, I, 541, 549. Eine ältere Trudicdrift: Ahle 
mann, Beichreibung bes Taubſtummen⸗Inſt. in Berlin, 1804. Eſchke fehlt 
in der A. D. B. Bal. über ihn Meuſel, Bd. 2, 9, 13. — Ein abfälliges 
Urtheil über Eſchke's Charakter bei Barnhagen, Verm. Schriften IL, 
157— 159, 
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zahlten 2; die Koften des menjchenfreundlichen Unternehmers 
waren jo groß, daß er jein ganzes väterliches Vermögen auf: 
brauchte. Endlidy 1799 wurde er Profefjor und Direktor des 
Zaubitummeninftituts mit einem mäßigen Gehalt (600 ZThlr.), 
freier Wohnung in dem der Anftalt zugewiejenen Haufe in der 
Linienftraße und einem jährlichen Zuſchuß von 100 Thlr. für 
die Koft jedes armen Kindes. Dod) blieb dieſe Bewilligung 
nur auf dem Papiere. In MWirklichfeit wurde (1501) unter 
21 Schülern von 5 gar nichts, für einen 12, für andere zwijchen 
10 und 120 Thlr. bezahlt; nur 2 vermögende Schüler waren 
darunter, die 200 bezw. 300 Thlr. entrichteten. Eſchke und jeine 
Frau ertheilten, nur unterjtüßt von einem Schreib: und Zeichen: 
meifter — 1803 wurde ein ehemaliger Schüler der Anjtalt als 
Lehrer angejtellt — jänmtlichen Unterricht, waren aber, da das 
Häuschen nur 4 Stuben, 1 Stübchen und eine Anzahl Kammern 
umfaßte, in dem Raume äußerſt beichränft; „wir haben 
nicht ein Stübchen für uns, fondern leben mitten unjeren 
BZöglingen”. Zu dieſer materiellen Noth fam noch die ge- 
müthliche Kränfung, Die gleichzeitig erfolgte verhältnigmäßig 
großartige Dotation des Blindeninjtituts.‘) In Rückſicht darauf 
fam Eſchke, der Berufungen nad) Dorpat und Petersburg ab» 
gelehnt, — wofür er übrigens ein beträchtliches fönigliches 
Gnadengeſchenk erhalten hatte — um jeinen Abjdyied ein (Sep- 
tember 1806), wurde aber durd) eine bedeutende Erhöhung feiner 
Bejoldung gehalten. Bon den von ihm geitellten Bedingungen 
wurde nur eine einzige, die Erhöhung der Penfion für die aus 
der Königlichen Chatulle unterjtüßten Zöglinge gewährt. Die 
Franzoſenzeit brachte aud) ihn mit feinen 34 Zöglingen in Die 
größte Noth; nad) dem Frieden wurden die Verhältnifje einiger: 
maßen geregelt. Zwar flagte er im Juni 1809, daß von jeinem 
Gehalt 2400, und von dem ihm gewährten Chatullengeld 
2475 Thlr. rücftändig feien; aber mandye Wunde des bei allem 


*) Die Blindenanjtalt von Zeune wurde unmittelbar vor den 
Unglüdstagen, am 4. Oct. 1806, errichtet. 
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Eifer eitlen Mannes war durd) die Gewährung des Titels eines 
Oberſchulraths geheilt. Sein perjönlidyes Anjehen war jo groß 
geworden, daß er fur; vor feinem Tode, wie es jcheint, im nicht 
jehr loyaler Weije die zeitweilige Befreiung jeiner Anjtalt von 
einer ihm läjtig dünkenden Beauffihtigung durchſetzen konnte. 
Seine Leijtungen verdienen rücdhaltlojes Lob und gewährten 
jeiner Anftalt unter den Schweiteranftalten eine hervorragende 
Stellung. 

Schon damals begann in Berlin, das fidy ehemals für 
Bajedow begeijterte, das Intereſſe für Peſtalozzi's Methode. 
Die wirkliche Einführung der legtern in die Schullehrerjeminarien, 
die Umgejtaltung des Volksſchulweſens, die dazu nöthige Ent: 
jendung bejonders fähiger Gandidaten nad) Vverdun*), gehört der 
jpätern Zeit jeit 1808 an und darf gradezu als eines der Mittel 
bezeichnet werden, durch die man den gejunfenen Volksgeiſt zu 
heben gedachte. Eine joldye Reform ift ein Theil des Werkes 
der Nicolovius und W. v. Humboldt, von denen der Leßtere an 
Peitalozzi jchrieb: „Wir werden aufleben in deinem Licht und 
du wirft aud) in uns Wunderfräfte wecken.“ Die erite jchon 
1805 nad) Peſtalozzi's Grundjägen geleitete Schule in Berlin, 
war die von Plamann. Dieje Unterrichtsanftalt**), begründet 
von 3. E. Plamann 1771—18534, erhielt ungeheuren Zulauf, 
erreichte aber ums Sahr 1830 ihr Ende. Die Anftalt wurde 
alsbald ein Sammelplaß patriotiicher Lehrer, Zahn, Frieſen, 
Harnijch; merkwürdige Menſchen, wie Marius Schmidt, Männer, 
die jpäter hervorragende Stellungen einnahmen, wie Gijelen, 
Klöden, Augujt waren furze Beit an der vom Staate jubventio- 
nirten und beim Bublifum jehr beliebten Anjtalt bejchäftigt. 
Leiter und Lehrer der Anftalt wurden durd) Wort und Schrift, 
Disputationen und Zeitungsartifel Kämpen für die Peſtalozzi'ſche 





*) Näheres bei 9. Morf, Zur Biographie Peſtalozzi's. Winterthur 
1889, IV. R 
**) Bol, 5. R. Bredow, Plamann. Breslau 1836, W. Harniſch, 


— 


Mein Lebensmorgen. Berlin 1865. ©. 169 ff. 
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Methode, von der fie freilid) nur die Grumdlage, nicht alle fleinen 
Aeuperlichkeiten annahmen, und feierten ihren Sieg oft, ehe er 
wirflid) errungen war. 

War die letere Anjtalt im Weſentlichen für Kinder der 
ſ. g. höheren Stände bejtimmt, jo wurden nur für Kinder 
der Armen Erwerbichulen errichtet.) Auf Anftiften Goßler's 
hatte ſich (18. März 1793) eine Gejellicyaft gebildet, die Schulen 
begründete, in denen Kinder von 6—14 Jahren in den nöthigen 
Religions- und jonftigen Scyulfenntniffen unterrichtet, jowie an 
eine ihren Fähigkeiten angemefjene Beicyäftigung gewöhnt wur: 
den. Die Anjtalten, obwohl von dem Könige gern gejehen 
und von einem Comité hoher Staatsbeamten geleitet, wurden 
durd) Beiträge Privater unterhalten, die in Jahre 1798 den 
Höchſtbetrag von 3673 Thlrn. erreichten; zwiſchen 1801—5 er: 
hielten jie einen Antheil an der Einnahme für die Opernvor: 
jtellungen, von 1817 an erhielten fie eine anſehnliche (2500 Thlr.) 
jährliche Beihilfe feitens des Königs. Bis Ditern 1795 waren 
durch reichlich fließende milde Beiträge 4 Schulen mit 276 Kin- 
dern errichtet worden; weitere + folgten bis 1799; eine neunte 
erit 1829. Die jegensreiche Wirkung der neuen Einrichtung 
beitand darin, daß Die jonft verwahrloften Kinder zur Arbeit: 
ſamkeit, Drdnungsliebe und Reinlicyfeit angehalten wurden. Eine 
öffentliche Prüfung, die am 19. Zuni 1795, verbunden mit 
einer Ausjtellung der Handarbeiten itattfand, erregte großes 
Antereife; das am 22. Juni auf dem Weinberge vor dem Roſen— 
thaler Thor für die Kinder gegebene Feſt vereinigte die Gönner 
des Unternehmens und gewann ihm nene. 

Unter den neuen damals begründeten Zehranitalten verdient 
wenigitens eine zu einem bejonderen Zweck beſtimmte eine Her: 
vorhebung, weil fie, wenn aud) mit großen Veränderungen be: 
reitS über 100 Jahre bejteht, die Veterinärſchule, aus der die 


*) Thym in ber Berl. Monatsichr. 1796, Yebr., Bd. 27, S. 97— 118. 
Eine Heine Schrift von Schmidt. Berlin 1792. Jubelſchrift 1843, eine 
Bearbeitung der legteren Monographie, 1862. 
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kgl. thierärztliche Hodyichule hervorging.’) Hervorgegangen aus 
eigener Initiative des Königs Friedrih Wilhelm IL, der 1787 
Naumann und Siek nad) Charenton und Wien gefchictt hatte, 
um die dortigen Anjtalten fennen zu lernen, war fie hauptſäch— 
lid) zur Heranbildung von Roßärzten und zur wiſſenſchaftlichen 
Unterweifung der Huf: und Fahnenſchmiede der Cavallerie- 
regimenter beftimmt. Die Zöglinge hatten einen dreijährigen, 
theils theoretiichen, theils praktiſchen Gurjus durdygumadhen, der 
außer Thierarzneikunde, Pferdezucht und Hufbeichlag aud) ver: 
wandte Gebiete, Apotheferfunft, Chemie und Phyſik berührte. 
Aud) eine andere Lehranftalt, die mit dem Militärwejen in 
enger Verbindung jtand, wurde 1795 ins Leben gerufen und 
bejteht noch heute: die mediciniſch-chirurgiſche Pepinière.“) Sie 
hatte den Zweck, junge Leute durch einen vierjährigen Lehrgang 
zu Wundärzten für das Militär zu erziehen und zugleich die 
ihon vorhandenen, großentheils fehr rohen und unwifjenden 
Unterärzte des Heeres weiter auszubilden. Bei der verjchieden- 
artigen, oft recht unbefriedigenden Vorbildung der jungen Leute 
wurde außer dem eigentlichen mediziniichen Fachunterricht aud) 
eine Unterweijung in den allgemeinen Bildungsfähern 3. B. 
Franzöſiſch und Philojophie ertheilt; grade dieſe, bejonders 
Kiejewetters VBorlefungen, boten den Höbherjtrebenden die meifte 
Anregung. Unter den medizinischen Lehrern (vergl. Band I, 
©. 553 ff.) war der Stifter dieſer Anftalt, zugleid) der bedeutende, 
geniale Begründer der Militär-Sanitätsverfafjung Joh. Görde 
(1750—1822, jeit 1767 in Berlin), der die preußiſchen Militär- 
ärzte aud) außerhalb Preußens zu Ehren bradyte und ihnen in 





*) Vgl. Denkwürdigkeiten und Tagesgeih. der Mark Brandenburg, 
1796, IL, ©. 8007. Feitichrift bei dem Jubiläum 1890. Aeltere Schrift 
von Albers 1841. 

*) Eine lebendige Schilderung gibt Barnhagen, Denkw. des eign. 
Lebens (1870) L 191. deſſen Worte im Text benugt find. sFernere 
Schrift von Preuß 1819. Ueber. Öörde A. D. B. IX, 371fg. Kleine 
Schrift über Murſinna Berlin 1811. €. v. Berginann, Berl. Univerjitätd« 
Rede 1893. 
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trübſter Zeit ſelbſt von Feinden Anerkennung verſchaffte; neben 
ihm mag Chr. L. Murfinna (1744—1823, ſeit 1772 in Berlin) 
genannt werden, als ein Autodidakt, der fid) durch Fleiß und 
Geichiclichkeit vom Barbier zum Generaldjirurgus erhob; er 
war der erjte, der in Berlin Staaroperationen madıte und rühmte 
fid) 867 ziemlich oder ganz glüclid) ausgeführt zu haben. 
Unter den damals auftaudyenden Plänen zu neuen Schulen 

mag ein charafterijtiicher, der zu einer Kranfenwärterjchule ge— 
nannt werden.) Die ald Schüler Aufzunehmenden jollten haupt: 
ſächlich Invaliden, nicht unter 25, nidyt über 50 Jahr alt, un— 
tadelhaft ehrlich, nüchtern und feine Tabafsraucher fein. Der 
Unterricht jollte etwa ein halbes Jahr dauern, praftiich und 
theoretifch fein; aud) WVorlefungen wurden für nöthig erachtet, 
weil die eriftirenden Bücher zu hoc) jeien, überdies aud) die 
Wärter die Bereitung von Medizinen lehrten, was zu vermeiden 
jei. Die Wärter müßten vielmehr durd Eid verpflichtet werden, 
den Kranken niemals nad) eigener Anſicht Mittel anzurathen; 
als Taxe für Tag und Nadıt wurde 16 gr. feitgejebt. 

So wenig diejem flüchtigen Hinweis auf Ärztliche Bildungs: 

) DOppenheimer in N. Berl. Monatsſchr. 1799, II, S. 205, 223. In 
der Anmerkung wenigitens foll darauf hingewieſen werden, daß am 
Anfang des Jahrhunderts immer neue Anftrengungen gemadjt wurden, 
die Impfung einzuführen. Das preuß. Medicinaldepartement war das 
erite des Continents, da8 am 11. Juni 1801 an ſämmtliche Medicinal- 
collegien die Aufforderung richtete, Verſuche über die Impfung anzuſtellen. 
Die Empfehlung mwurbe wiederholt am 12. Juni 1802; am 21. October 
1502 wurde das Scugpoden-Jmpfinjtitut in Berlin eingerichtet. Er— 
wähnenswerth ijt ferner die Verordnung des Coll. med, et sanitatis vom 
7, Jan. 1804 (Spenerfche Zeitg. 19. Jan.). Danad) waren im Jahre 1803 
in Berlin 281 Kinder an „natürlichen Menichenpoden“ geitorben, während 
in Wien im gleichen Zeitraum 137, in Kopenhagen 5. Der beitallte Impf— 
arzt Bremer, der Letzteres mittheilte, und allwöchentlich die Zahl der an 
Toden geitorbenen Kinder angab, meinte, Berlin, das jonjt in der Be— 
förderung alles Nützlichen vorangehe, werde doch jetzt nicht zurüditehen. 
— 1804 eridien von ©. %. Sad eine Schrift über die Schafpoden und 
deren Einimpfung. An,der zahlreichen populären Litteratur über Impfung 
beiheiligen fi) auch andere Berliner, 3. B. Rambach mit jeinem (in 
Magdeburg wirklid; aufgeführten) Familiengemälde „Die Kuhpocken“. 


112 Drittes Kapitel. 


anjtalten eine Beſchreibung der Hofpitäler folgen fol, jo mag 
doch auf eine Neihe von Schriften hingedeutet werden, die ſich 
mit den Zujtänden der Berliner Charite beichäftigen.*) 

Den Anftoß zu dem litterariichen Kampf jcheint ein Angriff 
in einem verbreiteten fatiriichen Zajchenbud) gegeben zu haben. 
3. D. Half, der Weimarer Satirifer**), der furze Zeit in Berlin 
war, äußerte fich mit grimmigem Hohn über die ungefunde Lage 
der Charite, das Zuſammenpferchen von Gefunden und Genefen: 
den und die MHeberlieferung der Kranken als Verſuchsobjekte in 
die Hände ungeübter Doctoren. Gegen Ddiefen Angriff ver: 
öffentlichte Biefter (Berl. Blätter, April 1798) eine lebhafte, 
aber ungeſchickte Vertheidigung, in der er alle Beichuldigungen 
als unbegründet zurücwies. Daß aber jchwere Mängel be- 
itanden, befannte offen W. Prahmer, der lutheriſche Geiftliche 
der Anjtalt, und zwar Mängel an Aufwartung, an ordentlichem 
Eſſen, an reinlicher Wäſche. Er conitatirte, dag Melancholiſche, 
ohne Beaufihtigung gelafjen, einander ſchwer verwundet, daB 
Meiber, die mit anftecenden Krankheiten behaftet waren, als 
Köchinnen verwendet wurden. Er gab Schilderungen des Efjens 
und der Wäſche, die man nicht ohne Schauder leſen kann. 
Prahmer's Ausführungen wurden von einem weniger conıpetenten 
Ungenannten unterjtüßt. In einem Journal (Neuejte Staats: 
anzeigen IV, 3) wurde die treffliche Behandlung der Thiere in 

*) Eine Anzahl diefer Schriften von Prahmer, Falk in einem 
Sammelband der K.8., e 7106; dieſelbe auch in G. L. St. €, H. E. Morig, 
Treue Erzählung meiner gehabten Scidfale in der Charite, 1805, ift une 
bedeutend, 

»*) alt, Taſchenbuch für Freunde des Scherzes und ber Satire, 
bgg. von J. D. Kalk, Yeipzig 1795. Die Vorrede ift Weim. Oft. 1797 
datirt. Ueber die Charite, ©. 107fg. Doch jagt L. Tied, Krit. Schriften 
Il, 126: „Das ganze Buch jcheint mir darauf angelegt, Berlin zu per« 
jifliven, aber es ijt wohl nit nöthig, es zu apologiliren, da Die Unkunde 
des Verfs. ſich zu ſehr verräih, um eigentlich aufzufordern, gegen ihn zu 
ſprechen.“ — Meber die Verunreinigung der Spree als „beites Mittel zur 
Entvölferung der Reſidenz“, Kalt, S. 99 A. — S. 103 werben als „ig. 
jtille und laute Wirthichaften für die niedere Volksklaſſe“, 3. B. „Der 
hölzerne Schlafrod" und „Der ſchwarze Kater”, genannt, 
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der Ihierarzneiichule der unmwürdigen der Menichen in der 
Charitéè gegenübergejtellt: während ein an der Bleikolik leidender 
Arbeiter trodenes Brot befomme, erhalte ein krankes Pferd zur 
Stärkung Chofolade. Im Weientlicdyen auf Prahmer ftübte fid) 
Valf in feiner Antwort an Biefter, ftellte aber diefjem „Gegen: 
ftüd* noch alphabetijch geordnete poetifche Denkwürdigkeiten 
voran, durd) die er die Lacher jedenfalls auf feine Seite brachte.) 

In Folge diefer Angriffe wurde eine Unterſuchungskommiſſion 
eingeſetzt. An dieje richtete PBrahmer eine neue Schrift, in der 
er Wünſche und Vorichläge zur Abftellung der bisherigen Miß— 
bräuche äußerte. Bon der Commiſſion wurden die Anicdyauungen 
diejes unterrichteten und wohlgefinnten Mannes gebührend be— 
achtet, durch fie wurden wejentlicdye Reformen eingeführt"), die 
lehrreihe Blicke auf die früheren Zuftände gewähren. Dem 
Krankenhaus wurde eine jährlidye Einnahme von 10 000 Thlr. 
auf die Zotteriefafje angewieſen, der ordinirende Arzt Frige follte 
die Oberauffiht über die Defonomie führen, in der Anftalt 
wohnen, daher eine angemefjene Entichädigung für feine Stadt: 
praris erhalten; die Charite jollte nicht mehr unter dem Armen- 
directorium, jondern unter der gemeinjamen Aufficht zweier Etats— 
minijter jtehen; die Haupt-Srrenjtation jollte, da das Irrenhaus 





*) Die zahmjten dieſer Kmittelverfe mögen mwenigjtend an dieſer 
Stelle mitgetheilt werben: 
€. Effen: Ward ſchmackhaft zubereitet von 
Den Schönen aus dem Pavillon 
Mer fie nur jieht, kriegt Appetit: 
Erkenn' e3 dankbar, mein Gemüth! 
F. Fröſche: Sie quafen im Gefundheit3bad 

Der Charitd died Jahr gar ſehr, 
Und Stuten tranten Chofolat 
In der Ecole v&terinaire. 

») Nachricht von den neuejten Verfügungen über die Charite, Neue 
Berl. Mon. 1798 Jan., S. 7ff. — Spüter wurden in Denfw, u. Tages— 
geih. d. Mark Br., 1799, Bd. 8, ©. 1126—1198, 1298 Ff., 1354 ff. Auffätze 
von Kriege, Zöllner, Prahmer über denjelben Gegenjtand veröffentlicht- 
— Auch Merkel miſchte fih, durd Falk, wie er behauptet, aufgefordert, 
in den Streit, vgl. Eckardt, Merkel 169. 

Geiger, Berlin, 11. 8 
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in der Kraufenftraße am 1. September 1798 abgebrannt war, 
in das der Charite geichenfte Gebäude der Zuderfiederei in 
Neu:Kölln verlegt werden. Forderungen von eijernen Bettftellen 
für jeden Kranken wurden abgelehnt; jeden dagegen ein an— 
geftrichener Scyemel gewährt; Rouleaur jollten für die Fenſter 
nad) der Sonnenjeite angeichafft werden. Die Zimmer wurden 
befjer ventilirt, die Betten wurden weiter auseinander gerüdt; 
unheilbare Wahnfinnige erhielten ein bejonderes Zimmer. Die 
Koft wurde verbefjert; Wäſche für 1400 Thlr. neu gekauft. Die 
Märter erhielten einen monatlichen Gehalt von 2 Thlr. Auf 
25 innere und 20 äußere Kranfe fam je eine Wärterin; auf 
12 melandjoliiche ein Aufmwärter, ferner auf 20 nod) eine Auf: 
wärterin und auf 50 noch ein Aufwärter zu Nachtwachen und 
groben Arbeiten. Das übrige Perjonal bejtand aus 4 Küchen-, 
8 Putzmägden und 8 Einheizern. Schon aus diefen Zahlen, 
die einen Fortſchritt bedeuten, erhellen Zuftände, die unferen 
hygienischen Anſchauungen ſchnurſtracks widerftreiten, zu deren 
Abhilfe aber in erjter Linie nidyt die Erfenntniß, jondern die 
erforderlichen Geldmittel fehlten. 

Im Jahre 1800 wurde Chr. W. Hufeland (1762—1831) 
zum Leiter der Charite berufen und wußte nicht mur die ihm 
untergebene Anstalt zu fördern, jondern aud) durd) feine Per: 
jönlicyfeit und jeine Leiſtungen der Wiſſenſchaft, der er diente, 
in weiteften Kreiien Achtung zu verichaffen. 


Auch außerhalb der Schulen wurde in Berlin viel gelejen*) 





*) Lefebebürfnig und Leſeſtoff der Berliner werden gleihermahen 
harakterifirt durd die „Journal und Leſegeſellſchaft“, deren Fortbeſtehen 
die Witwe Martini anzeigte (Spen. Ztg. 19. Dec. 1789). Sie zerfiel in 
zwei Klaffen. Die eine umfahte die Journale und zwar die Allg. Litt. 
Ztg., die Göttinger, Gothaer, Halliihen, Erfurter, Frankfurter, Greifs- 
walder, Nürnberger gelehrten Zeitungen, Döderlein's theologiihe und 
Beckmann's phyſikaliſche Zeitichrift, die allgemeine deutſche und die Biblio» 
thet der ſchönen Wiſſenſchaften, Berliniiche Monatsichrift, Schlözer's Staats- 
anzeigen, Journal von und für Deutichland, Deuticher Merkur, Wedher- 
lin's hyperboräiſche Briefe, hannöverſches Magazin. — Die zweite Klafje 
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und gearbeitet. Sein litterarifcher Rubhın war fehr groß und 
wurde von zufälligen Bejudyern laut verkündet. 

„Berlin,* ſchrieb einer von ihnen,*) „ift der Mittelpunft 
alles Schönen und Großen, das der Deutjche zu leiften bisher 
vermochte, und aud die Künftlerhände fremder Meifter haben 
diefe Stadt verjchönert, und jo verdient fie der Wohnort eines 
mächtigen und gebildeten Fürſten zu fein, der hier mitten unter 
den aufgeflärteften und denkendſten Männern der deutfchen Nation 
und unter deren gebildetiten Theil wohnt!“ 

Unter den verdienten Schriftitellern einer früheren Generation 
außer den jchon erwähnten, wie Nicolai, Ramler u. A. lebte 
3 B. ©. v. Gödingf in Berlin (von 1793 an) in hoher amt- 
licher Stellung (geft. 1828). Aber feine eier war verjtummt 
und jein Intereſſe für die werdende Litteratur gering. Nur 
einem abgeichiedenen Freunde, Nicolai, widmete er eine ausführ: 
lie Schilderung. **) 

Für Verbreitung des wifjenichaftlicyen Geiftes forgten Vor: 
lefungen der verichiedenjten Art. Faft alle***) Profefioren des 
mediciniicdy hirurgiichen Snftituts fündigten auch Worlefungen 
außerhalb des Inſtituts an. Die damaligen Brofefjoren waren: 
3. Th. Sprögel, Joh. &. Walter, Joh. Fr. Fritze, Chr. Friedr. 
Ahlemann, oh. Ehrift. Mayer, H. Chr. Bein, D. Chr. Knape, 
E. 2. Murfinna, Joh. ©. Zeuder, die von ihnen gelefenen Gegen— 
ſtände Phyfiologie, Anatomie, linifche Medicin, Materia Medica, 
Chemie, Botanik, Chirurgie und Dfteologie. Die meijten der 
öffentlich gehaltenen Worlefungen fanden zweimal die Woche zu 
gleihmäßigen, nicht gerade niedrigen Honorarjäßen ftatt. Manche 


beitand hauptſächlich aus Romanen, die, da fie natürlich wechſelten, nicht 
genannt wurden, und aus zwei Mobejournalen. Nad; dem Tode ber 
Wittwe Martini jegte ihr Schwiegerfohn, der vielgenannte Pfarrer Brumbey, 
die Leſegeſellſchaft fort. 

*, Guſtav Hehn, Vater Victor Hehn's, 1801, mitgetheilt von Th. Schie= 
mar, Balt. Monatsſchr. XL, ©. 160. 

*, Briefe von ihm 1793ff. find in Kap. 1 benugt. 

»Das Folgende nad) Annoncen der Berliner Zeitungen 1789—92, 
8* 
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der Lejenden bemerften, daß fie „mit höchiter Genehmigung” 
oder „auf hödyiten Befehl” laſen, jo von Burgsdorff über Forit- 
wifjenfchaft und Goßler über das neue bürgerliche Gejegbud). 
Der legtere hob, wie manche feiner Eollegen, hervor, daß er eigent- 
li) nicht für Rechtsverjtändige, fondern für gebildete Bürger 
jeine Vorträge einrichte. Juriſtiſche Vorleſungen gleichjam über 
jein eigenes Werk hielt der Obertribunalsrath Klein, phyfifalijche 
Herz und Adyard — der lebtere mußte einen Winter ausjegen, 
weil jein Auditorium fich nicht heizen ließ, aftronomiiche Bode, 
pbilojophiihe Mori, Kiejewetter, C. F. Fiſcher, Siede (der 
Schulmann und Romanjchriftiteller), dejjen Vorleſungen „Ueber 
Welt: und Menſchenkenntniß“ jo bejucht waren, daß zwei Kurje 
eingerichtet werden mußten. Vorberg hielt rhetorijche, von Karſten 
mineralogijhe, von Lamprecht Vorleſungen über Theorie der 
Handwerfe, Manufakturen und Fabriken. 

Ueber das wifjenjchaftliche Treiben jelbjt mögen einige Notizen 
unterrichten, welche die der Sprache, Geſchichte und Philojophie 
gewidmeten Bejtrebungen zu würdigen verjudyen. 

Mit den von der Akademie und von Privaten herrührenden 
Beiträgen zur wiſſenſchaftlichen Erfenntniß der deutichen Sprache 
(oben ©. 3lfg.) hängt die Bearbeitung der deutichen Litteratur: 
geihichte zufammen. Hier gebührt Berlin das Verdienjt, auf 
einem unbetretenen Gebiet den Führer gejpielt zu haben. Daß 
die damaligen Leiftungen durd) jpätere weit übertroffen wurden, 
thut dieſem Werdienjte nicht den geringjten Cintrag; es wäre 
ungeredjt, Deswegen die früheren Arbeiten in den Hintergrund 
zu ſtellen. E. J. Koch (1764—1834, von 1765—1805 in 
Berlin) gab, angeregt durd) feinen Meifter Wolf ein Compendium 
oder „Grundriß der Sprache und Litteratur der Deutichen von 
den ältejten Zeiten bis auf Leſſing's Tod" (2 Bände, 2. Auflage, 
Berlin 1795— 98) heraus. Dies ſorgſame, meijt bibliographifche 
Verzeichniß iſt noch heute in Folge jeiner Reichhaltigfeit braud)- 
bar und wurde nod) 50 Jahre jpäter von Goedeke feiner Arbeit 
zu Grunde gelegt, wenn aud) Koch's Methode, den Stoff nad) 
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Dihtungsgattungen zu zeriplittern und damit die Dichterperjön- 
lichkeiten zu zeritören, verworfen wurde. Nicht minder war 
Franz Horn (1781—1837, in Berlin faft ununterbrodyen jeit 
1803) ein Anreger. Als Dichter war er unbedeutend.”) Mir 
liegt die Ausgabe feiner Gedichte, Berlin 1820, mit mandyerlei 
bandichriftlichen Zufägen von feiner und feiner Gattin Hand 
vor, Die aber nicht im Stande find, feinen Dichterruhm zu er: 
böhen. Aber durd) feine drei litterarhiftorifcen Werke „Ge- 
ſchichte und Kritik der deutichen Poeſie und Beredtiamfeit“ (1805), 
„Umrifje zur Geſchichte und Kritik der ſchönen Litteratur Deutſch— 
lands während der Jahre von 1790—1818“ (1819) und „Die 
Poeſie und Beredtjamfeit der Deutſchen von Luther's Zeiten bis 
zur Gegenwart“ (4 Bände, 1822—29), um einzelner fleinerer 
Arbeiten zu gejchweigen, gab er den Anftoß zu einer eifrigen 
Thätigfeit. Er war redjelig und gelegentlidy unklar, fein Ge— 
lehrter, der unverdrofien Material zujammenbradte, und fein 
Künjtler, der in glänzender Weile darzujtellen verftand, aber ein 
verftändiger Beurtheiler, der fid) von den Ausjchreitungen der 
Barteien fern hielt, und der, wie er als einer der erften Uhland's 
und Heinrid) von Kleiſt's Verdienfte richtig würdigte, jenes jonft 
nod) damals üblicdye Schwärmen für eine goldene Zeit fahren 
ließ, in der Nabener als Lucian gepriejen und ein Sulzer und 
Genofjen verhimmelt wurden. Mag er aud, die äfthetifchen 
Kämpfe der Schweizer und Sachſen gänzlid) verfennen und fie 
geiftreichelnd als einen Streit von Nichts, durch Nichts und zu 
Nichts verwerfen, mag er überhaupt in äſthetiſchen Dingen 
(Schillers Necenfion über Bürger) unverjtändig urtheilen, mag er 
in feiner Beriodifirung (Hölty nad) Goethe und Wieland) ver- 
fehrt jein, in eitlem Selbſtlob ſich vordrängen, gelegentlich 
thörichte Grundfäße andeuten, z. B. daß alle Dichtungen zu ver: 
werfen jeien, die den Frauen gefielen, jo beurtheilt er doch im 


*) Bgl. Goebele III, alte Ausgabe, 136ff. u. A. D. B. s.v. Ein 
biogr. Denkmal über ihn von jeiner rau erichien Leipzig 1889. 
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Ganzen die einzelnen Richtungen gerecht, 5. B. die Romantifer, 
zu denen er nicht gezählt jein wollte, hob weniger befannte 
Dichter hervor, z. B. Andreas Gryphius, wußte Klopftod 
enthufiajtiich zu würdigen, trat für Leſſing's poetiiche Begabung 
energiſch ein, erfannte Goethe voll an, obwohl er ihn gewiß nicht 
erihöpfend als den Dichter des Gemüths in jeiner Alljeitigfeit 
bezeichnete, und trat muthig für Schiller ein, nicht bloß gerührt 
dur feinen frühen Tod, jondern durch die Erfenntniß jeiner 
Bedeutung zu einer Zeit, in der dieje Bedeutung feineswegs 
allfeitig anerkannt wurde. Kurz, er beſaß die Hauptfähigfeit 
des Litterarhiftorifers, das wahrhaft Große nad) feinem Werthe 
zu ſchätzen und darzulegen. 

Tiefer waren die litterarijchen Bejtrebungen, die von %. v. d. 
Hagen (1780— 1856, von 1801—11, von 1825 dauernd in Berlin) 
und 3. ©. Büſching, 1783—1829, jeit 1810 von Berlin ent: 
fernt, Sohn des verdienten Berliner Schulmanns (I, 540 fg., 
575 ff.), ausgingen. Mit ernitem Sinn, wenn aud) nidyt immer 
mit zureichender Kraft, bald überholt durd) gehündere Einſicht 
und ftärfere Kraft Größerer, gaben fie 1809 und 1810 ein 
„Muſeum für altdeutiche Litteratur und Kunſt“ und 1512 einen 
„Litterariichen Grundriß zur Geſchichte der deutichen Poeſie von 
der ältejten Zeit bis ins 16. Jahrh.“, heraus. Hagen's großes 
Verdienft in dieſen und zahllojen anderen Publikationen, Die 
fein langes Leben durchziehen, befteht darin, daß er in Deutſch— 
lands trübften Tagen durch die Wiederbelebung des Nibelungen- 
liedes als des großen nationalen Epos vaterländiichen Sinn er: 
wecte und ſtärkte. Mag diefe Ausgabe (Probe 1806, Edition 
1810) Eritiicdy) ungenügend, mögen die meijten feiner Arbeiten 
aus jener früheren Periode, jowie aus der jpäteren, ungründlid) 
jein, wie 3. Grimm aus wiſſenſchaftlichem und Andere aus perjön- 
lichem Gegenſatze Ddarthaten, jo verdient Hagen wegen jeiner 
raitlojen Arbeit, wegen jeiner geiftvollen Anjchauungen, wegen 
jeiner virtuofen PBieljeitigfeit, große Beachtung. Grade Dieje 
Eigenichaften bradten dem Publitum bedeutenden Gewinn, 
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während ihn eigenfinniges Beharren auf jeinen Irrthümern für 
wiſſenſchaftliche Arbeit ungeeignet machten. 

Außer der Philologie wurde die Geſchichte eifrig behandelt. 
Das Geihichtsftudium erhielt durd) Johannes von Müller's 
Aufenthalt in Berlin (jeit Anfang 1804) neue Anregung. Man 
hatte auf ihn, der alsbald den Zitel eines Hofhiltoriographen 
und geheimen Kriegsraths erhielt, als auf eine der Hauptſtützen 
des wiljenichaftlichen Lebens in Berlin geredynet. Aber das, 
was die etwa gleichzeitig mit ihm nad) Berlin fommenden Hufe: 
land für die Medizin (j. oben S. 114), Fichte für die Philojophie 
(fiehe unten), wurden, vermochte er theils wegen jeiner ahnen: 
flucht, theils wegen jeiner mehr auf eine breite litterariiche, ja 
wohl auch politifche, als eine jpecielle Lehrwirkung gerichteten 
Bemühungen, nicht zu werden. Zudem war jeine bedeutendite 
Reiftung, fein großes Werk über die Schweizer Geichichte faſt 
vollftändig erſchienen, ehe er nad) Berlin fam. Aber die An— 
regung, Die er perjönlid) und brieflidy auf jüngere Leute übte, 
war eine große, und die hijtoriichen Pläne, die er faßte, freilich 
ohne fie auszuführen, waren bochbedeutend. Er war es, der 
zuerft die Bedeutung der Relationen venetianischer Gejandten 
erkannte, freilid) ohne fie zu nußen. Er erwog die Herausgabe 
einer Duellenjammlung für die Geſchichte des Mittelalters in 
Verbindung mit der Akademie der Wiſſenſchaften, allerdings 
ohne nur den erjten Schritt zu der Ausführung zu thun. Er 
befam unter den ehrenvolliten Ausdrücen den Auftrag, eine Ge: 
ſchichte Friedrid)'S des Großen zu jchreiben, fam aber über vor: 
läufige Durchforſchung der Materialien nicht heraus.*) 

Erwähnt mag werden, daß damals 1805 das nod) jet 
befannte und geihäßte Wert K. F. Beder's, eines Berliners, 
1777— 1806, als Weltgeſchichte für Kinder und $Kinderlehrer 
vollendet wurde, (9 Bände von 1801 an), dem alsbald eine 
neue Bearbeitung unter dem Titel „Weltgeichicyte für die Jugend“ 


*) Ueber jeine politiiche Zeitihrift f. oben S. 59, feine Stellung 
während ber franzöfiidhen Decupation unten ©. 214ig. 
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folgte, die erft nad) dem Tode des BVerfafjers im Druc vollendet 
wurde. Die 3. bis 5. Auflage. diejes Werkes wurden als 
K. F. Becker's Weltgeihichte von Woltmann bearbeitet. Das 
ziemlich raſch vollendete Werk des jugendlichen und von jeinem 
Lehrer, F. A. Wolf, geliebten Schülers, erlangte durdy feine lehrhaft: 
pädagogiiche Art große Bedeutung und fand aud außerhalb 
Berlins, weite Verbreitung. Der Herausgeber diejes Wertes 
war Woltmann. C. F. Woltmann*), angeregt von Müller, ein 
Schüler Spittler's, der vielleicht feinem Meifter Müller den Plan 
einer Quellenfammlung für das Mittelalter nahe legte, gehörte 
zu denen, die durd ihr Streben und ihre allgemeine Thätigfeit 
mehr Beachtung verdienen, als durch ein einzelnes Werk. Denn 
weder jeine „Geſchichte der ſächſiſchen Kaifer“, bei welcher Die 
Daritellung viel Gewandtheit zeigt, die Forſchung freilidy unge— 
nügend war, nodj) jeine philoſophiſch-hiſtoriſchen Arbeiten „Ueber 
ältere und neuere Menſchengeſchichte“, die von Schiller ſchnöde als 
Miſchung von Impudenz, Niaijerie und Tollheit verurtheilt wurden, 
nod) jeine „Sejchichte der Reformation“, obwohl bemerfenswerth 
durd) ihre verhältnigmäßig große Objectivität troß guter pro— 
teftantijchyer Geſinnung, bei der Schiller Die Breite und Kleinig- 
feitöfrämerei des Erzählers mißfiel, nod) endlid) jeine mehrfachen 
geſchichtlichen Verſuche über einzelne Staaten, find wirklid) bleibende 
Geſchichtswerke geworden. Auch minder jcharf Urtheilende, 3. 2. 
W. von Humboldt, erklärten 1801, „Woltmann hat nie viel 
bedeutet, jeßt bedeutet er weniger als je”, und Andere tadelten 
jeine gejuchte, fajt verworrene Sprad)e. 

Im Gegenjag zu Woltmann, dem Franzojenfreunde, Der 
fid) dod) eine Schwenfung nach der deutjchen Seite vorbehielt, 
itand Ancillon, der eifrige Napoleonhafjer, „gleichſam ein Guß 


*) Für das Folgende vgl. die betr. Artifel der A. D. B. und der 
Biogr. universelle, Wegele, Öiftoriographie passim; Einzelne Humboldt» 
Schweighäufier, S. 47, Memoiren des Frhrn. v. S-a, J, 1,0ff. Goethe» 
Schiller ſcher Briefw. Nr. 301, 763, Janfen, Aus Oldenburgs vergangenen 
Tagen vielf. bei. S. 190fg. Woltmann als Politiker oben ©. 6i. 
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von franzöfiicher und priefterlicher Eleganz, Würde und deutichen 
Humanitätsideen." J. P. F. Ancillon (1766—1837) war ur: 
Iprünglidy Theologe, ſpäter Politiker und übte als foldher nicht 
immer eine heilfame Wirkung. Sein 1803 nad) Heineren hiftori- 
jhen und hiſtoriſch-philoſophiſchen Verſuchen erjchienenes 
„lLableau des revolutions dans les syst&mes politiques depuis 
le quinzieme siecle* (4 Bände, 1823 neugedrudt, deutſch über: 
legt 1804—6) war ein vielgerühmtes Werk, eine Philojophie der 
Geicyichte der neueren Zeit. Das Verdienſt diejes Buches war 
mehr politiſch als hiſtoriſch. ES wollte die Geſchichte des euro: 
päiichen Gleichgewichts erzählen, deſſen Nothwendigfeit erweijen 
und that dies zwar mit mandyem Zwang, den es den Ereignifjen 
anthat, doch in klarer, nur jelten gejcyraubter Ausdrucdsweije. 
Der Berfafjer genoß wegen dieſer Schrift größere Ehre, als 
mancher tiefgründliche Forſcher, wurde Mitglied der Berliner 
und Pariſer Akademie und in der leßteren als würdiger Erbe 
Leibniz’ begrüßt. 

&8 bleibt immerhin merkwürdig genug und ijt gewiß ein 
Zeichen von Gleichgültigfeit gegen nationales Wejen, daß Dar: 
itellungen und Erforicdyungen der brandenburgiſch-preußiſchen 
Geihichte jo gut wie garnicht erjchienen. Herzberg's Verſuche 
waren älter; höchitens begegnen in den Abhandlungen der 
Akademie einzelne, die märkiſche Geſchichte oder Geographie be— 
treffende Arbeiten Erman’s und Bieſter's. Auch die damaligen 
Zeitichriften find arm an Beiträgen über die Landesgeichichte. 
Nur von einigen Verjuchen, die der Stadtgeſchichte zuzurechnen 
find, ijt ein Wort zu jagen. 

Die Häujer waren bisher nidyt numerirt gewejen. In Folge 
Davon war die Bezeihnung in Adreßfalendern eine jehr um— 
ftändlidye gewejen (vgl. Bd. I, ©. 116). 

Daher madıte (Jan. 1798)*) der Bolizeipräfident Eiſenberg 
den Vorſchlag, jämmtlidye Häujer der Stadt, innerhalb der Ring: 





*) Zahrb. der preuß. Mon. 1798, Anz. S. 1—20. aud) feparat er« 
ſchienen. 
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mauer, fortlaufend von linfs nad) redyts zu numeriren, beginnend 
mit dem Schloß, von da über Schloßplatz, Schloßfreiheit nad) 
dem Luftgarten, mit der Charite als legten Nummer jchließend, 
Dagegen erhob fi) Kosmann mit dem Vorjchlage, jeder Straße 
und jedem Plate ihre eigenen Nummern zu geben.’) Beide Bor: 
ichläge verwarf Desfeld**), jenen, weil Ljtellige Zahlen — er 
tarirte die Häuferzahl auf 8000 — ſchwer auszuſprechen und 
die Nummern von Ortsunfundigen unauffindbar feien, dieſen, 
weil bei der großen Zahl von Gafjen diejelben Nummern zu oft 
vorfommen würden. Er beantragt daher jeinerjeits, jeder der 
ſ. g. Städte und Vorftädte bejondere mit verjchiedenen Farben 
bezeichnete, auf Blechſchildern aufgedrudte Nummern zu geben, 
aud) Straßenblehe anzuheften. Diefe Numerirung war beliebt 
worden, jo daß dann bald ein wirklidyes Einwohnerverzeichniß, 
das erjte feiner Art, eine Aufzählung der Straßen und genaue 
Regiftrirung der Einwohrer, erjcheinen konnte.“) An joldye Ver: 
öffentlichungen ſchloſſen fid) andere anz), die freilid; feinen Fort— 
Ichritt gegen Nicolai bedeuteten. Nüßlicher als derartige Nomen 
claturen, die einen wifjenicyaftlicyen Werth nicht beanſpruchten, war 
eine medizinische Belehrung +), die man als Vorläufer moderner 
hygieniſcher Vorjchriften bezeichnen kann: es wurde nämlid) bei 

*) Denfmw. der Mark Brandenburg, 1798 Febr. 

“) Jahrb. a. a. O. ©. 39-49. Bgl. daſ. Bd. III, Anz. ©. 153ff. 
Del. aud Berl. BL. 1798, Bd. I. ©. 143 ff. 

»*) Neue anſchauliche Tabellen von der gelammten Refibenzitadt 
Berlin, oder Nahmeifung aller Eigenthümer, mit ihrem Namen und Ge 
ihäfte, wo jie wohnen, die Nummer der Häufer, Straßen und Bläte, 
wie aud die Wohnungen aller Herren Offiziere Hiefiger Garnifon, zum 
zweitenmale bargeitellt von Neander v. Peteräheiden, Königl. Preuß. 
Premierstieutenant im Artillerie-Corps, Berlin 1801. — Die erite Auflage 
war 179) erſchienen. 

7) Lexicon von Berlin und der umliegenden Gegend. Enthaltend 
alles Mertwürdige und Wiſſenswerthe von diefer Königsitadt und deren 
Gegend. Ein Handbud für Einheimiſche und Fremde von Joh. Chrit. 
Gädide. Berlin Inn. 

7) Ludwig Normen, Verſuch einer medicinifhen Topographie von 
Berlin. Berlin 179%. 
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einer Aufzählung der einzelnen Brunnen angegeben, was alles 
in dem Waſſer eines jeden gefunden worden jei. 


An eriter Linie unter den damals gepflegten Wiſſenſchaften 
ftand die Philojophie. Kant's Syitem beherrichte um jene Zeit 
die Geifter. Der Sieg Kant’3 in Berlin war nidyt mühelos ge— 
weſen.“) Nicht gerade feindlich ftellte fich zu ihm die officielle 
Vertreterin der Wilfenichyaft, die Akademie. Sie, deren Mitglied 
Kant am 21. November 1786 zugleidy mit dem Hallenjer Eber- 
hard geworden war, juchte eine Art Mittelftelung einzunehmen. 
Schon 1791 hatte die Akademie eine Preisaufgabe „Ueber die 
Fortichritte der Metaphyſik jeit Leibniz und Wolff“ geitellt, ge— 
wiß im Hinblid auf Kant. Diejer fühlte ſich jelbit zur Beant— 
wortung veranlaßt, wurde aber mit jeiner Schrift nicht recht- 
zeitig fertig, dagegen betheiligten fid) Reinhold, Hülſen und 
Maimon an der Bearbeitung. Im Jahre 1796 ftellte jie eine 
Preisaufgabe „Ueber den Grundwerth der Entdeckung des Herrn 
Profeſſor Kant in der Metaphyfit, Wioral und Aeſthetik“, wobei 
D. Jeniſch das Acceffit erhielt. Der eifrigite Gegner Kant's in 
Berlin war Nicolai. Nicht nur, daß er in feinen in Berlin er- 
jcheinenden kritiſchen Zeitichriften die Leibgarde feiner Getreuen 
gegen Kant auftreten und im feinen Verlage antifantijc)e 
Schriften, denen er gelegentlih langathmige Vorreden voran= 
ſchickte, beſonders die des vielfchreibenden 3. Ch. Schwab er: 
ſcheinen ließ, er jelbit zeigte fid) oft als fampfbereiter Gegner. 
Nicolai, der von fid) behauptete, daß er Kant's ſämmtliche Werke 
gründlich gelefen, die Eritifche Philoſophie 12 Jahre jtudirt habe, 


*) Für das Folgende verdanke ich Nachweiſungen der unermüdlichen 
Freundlichkeit be Herrn Dr. Reide in Königsberg. — Gottſchalk Neder'd 
Satire, Berlin in Berl. Neudbr. IL 2. — Bieiter, Ueber Sant in ber 
N. Berl. Monatsihr. 1804, Bd. 11, S. 277— 291. — Roſenkranz, Geld. 
der Kantiihen Philoſ. 1840. — Trendelenburg, Ueber die philof. Thätig- 
feit der Aladb. im vor. Jahrh. (Bericht über die Verhandlungen im Jahre 
1852), ©. 393—416. — Kiefewetter vgl. Barnhagen, Dentw. I, 196ff., 
A. D. B. XV, 730. 
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bevor er öffentlic) Davon geiprodyen, äußerte jid) zunächſt 1796 
in einem Aufjage, bei dem er jeinen Namen nicht nannte, über 
Kant, hielt dann im 11. Bande jeiner Neije durd) Deutidyland 
ein Strafgericht über die fritiihe Philoſophie und legte im 
Sempronius Gundibert in vielerlei Seiteniprüngen der Erzählung 
feine Meinung über Kant und defjen Syftem dar. Der hoch— 
fahrenden Art feines Tadels entiprad) dann eine verächtliche 
Entgegnung Kants, ein paar Worte in der Einleitung zu 
den „Metaphyfiichen Anfangsgründen der Rechtslehre“, in der 
von dem unkritiſchen Ignoranten geſprochen wurde, „der will: 
fürlid) ignorirt, was er nidyt aufkommen laffen will.“ Gegen 
die halbe Seite Kant's ſchrieb Nicolai eine Vorrede von 74 Seiten 
zu den in jeinem Verlage erjcjeinenden „Neun Gejprädyen 
zwiichen Chrijtian Wolff und einem Kantianer.” Kant hielt alle 
dieje Angriffe für wichtig genug, um in jeinen „zwei Briefen über 
die Buchmacherei“ Nicolai zu antworten. Gegen diejen wurden dort 
Beihuldigungen erhoben, die er (Nicolai) folgendermaßen prä- 
eifirte: „der Unwifjenheit; der Buchmacherei; daß id) mid) zum 
Narren made; daß Gundibert verzerrt und veräcdhtlid) jei; daß 
ic) die Gegenftände auf den Kopf jtelle; über Theorie und Praris 
(deren nothwendige Uebereinftimmung Nicolai behauptet, während 
Kant die Möglichkeit eines Widerſpruchs beider ftatuirt hatte). 
Gegen joldye Beihuldigungen num führte Nicolai jein ſchwerſtes 
Geſchütz auf, ein Bud) von 266 Seiten, das er „Ueber meine 
gelehrte Bildung“ betitelte, Das aber, wie jchon dieje Anfangs: 
worte des jehr ausführlidyen Titels beweijen, aud) über vieles 
Andere als über die Kantiſche Philofophie handelte. In den Kant 
gewidmeten Stellen zieh Nicolai den Philojophen der gröbjten 
Mipverftändniffe und Widerjprüce. Seine Widerlegung gipfelte 
in dem Sate, daß „ein Duentdyen gejunder Menjchenveritand jehr 
oft viel mehr iſt, als 6 Gentner vonvornige kritiſche Philoſophie.“ 
Seitden verſuchte Nicolai fat ein Jahrzehnt lang diejen ge: 
junden Menſchenverſtand gegen Kant und alle nady ihm auf- 
tretenden Philoiophen zu Ehren zu bringen, ein Verſuch, der in 
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Folge des verkehrten Standpunft3 wie der Ueberlegenheit der 
Gegner kläglich fcheiterte. 

Gegenüber diefem Gegner ımd anderen ähnlichen war nun 
ein Heer von Kämpfern zur Bertheidigung des Meijters bereit. 
Der fruchtbarjte, wenn aud) vielleicht nicht der eigenartigite, Ver: 
treter der Kantiichen Philojophie in Berlin war J. ©. C. Kieje- 
wetter, ein Berliner (1766—1819), der 1788 in Königsberg Kant's 
Schüler gewejen war, 1792 nodymals bei ihm gehört hatte und 
jeit 1793 Brofefjor der Philoſophie an der militärärztlichen 
Bildungsanftalt in Berlin war. Seine jchriftitelleriiche Thätig— 
feit, die hauptjächlich in die Zeit von 1795 an fällt, war jehr groß. 
Sie jollte nicht den Gelehrten dienen, daher nichts Neues bringen, 
jondern war, wie es auf dem Zitel feines „Verſuches einer faß— 
lien Darftellung der wichtigjten Wahrheiten der fritijchen Philo- 
jophie“, der nad) und nad) in vier Auflagen verbreitet wurde, 
hieß, ausdrücklich „Für Nichteingeweihte” beitimmt. In diefem 
Sinne behandelte er die Logik, die Kritif der Urtheilsfraft und 
der reinen Vernunft, gab Auszüge aus den „Prolegomena zu 
jeder fünftigen Metaphyfif* und verfaßte eine gleichfalls in 
mehreren Auflagen erjchienene „Logik zum Gebraud) für Schüler.“ 
Kiejewetter, der Kant's eifrigiter Eorreipondent aus Berlin war, 
ihn über litterarifche, politiiche Dinge, aud) über Klatſch unter: 
richtete, fühlte jid) in dieſer Rolle eines Apojtels völlig wohl 
und verzichtete auf Mittheilung der Rejultate eigenen Dentens, 
höchſtens befämpfte er einzelne Gegner jeines Meijters wie Herder. 
Faſt mehr noch als durch feine Schriften, obwohl grade aud) fie 
Kreije erjchloffen, weldye durch die ſchwerflüſſige Schreibart des 
Autors nicht hatten eröffnet werden können, wirkte Kiejewetter 
durdy jeine Vorlefungen; gar mande Jünglinge modjten wie 
Barnhagen von ihnen „unwiderſtehlich hingeriſſen“ worden fein; 
aber aud) das große Publikum, das feine Privatvorlefungen be- 
juchte, ein Publikum, das fi zum Theil aus Prinzen und den 
Mitgliedern hoher Adelsfamilien zufammenjegte, jchenkte dem 
Xehrer und dem, dejjen Lehre er verkündete, fortdauernden Bei- 
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fall. So wurde die Kant:Gemeinde in Berlin eine ungemein 
zahlreiche. Sie beitand aus hohen Beamten, unter die jelbjt der 
Minifter Zedlig zu rechnen ijt, aus Xehrern, von denen einer, 
A. C. Michelien, Kant die Ueberſetzung eines Euler’icyen Wertes 
widmete, und der in der Vorrede ihn den „Ziefgründenden“ 
nannte, aus Dfficieren, bejonders aus unabhängigen Schrift: 
jtellern, vielfach denen, die aus dem Kreiſe der Aufflärer hervor: 
gegangen waren. Denn die Berliniihe Monatsichrift, ihr Haupt- 
organ, war auch diejenige Zeitichrift, in der die meijten kleineren 
Abhandlungen Kant's erichienen, die ja, wie erwähnt, dem Philo— 
jophen und der Zeitichrift ftarfe Schwierigfeiten bereiteten, durch 
die allein, nidyt etwa durd) eine Divergenz der Anjchauungen, 
die Vereinigung beider gelöit werden mußte. Dieje kleinen Ab- 
bandlungen bereiteten die Leſer der Zeitichrift, die im Weſent— 
licyen dem gebildeten Publikum angehörten, auf die großen Werfe 
vor, oder dienten für diejenigen, denen das Studium der Werke 
zu jchwer war, als das einzige Mittel, Kant’s Größe fennen 
zu lernen. 

Die Beihäftigung mit Kant war in der Webergangszeit 
vom 18. zum 19. Sahrhundert fürmlidy Mode geworden, aud) 
bei den Damen, die im Beſuch von philojophiidyen Vorlefungen 
eine Art von Sport fanden. Sie erſetzte die Mendelsſohn'ſche 
Philoſophie und die der Aufklärer, die vor ihr geherricht hatte. 
Man wird nicht irre gehen, wenn man den ungeheuern Erfolg, 
den die Kantiſche Philofophie in Berlin hatte, einen Erfolg, der 
nur jpäter von der Hegel’icyen erreicht, wenn nicht übertroffen 
wurde, drei Momenten zujchreibt: ihrer Gleichgültigkeit, wenn nicht 
geradezu Feindſchaft gegen das EChriftenthum, ihrem jtarf aus: 
geprägten politiichen Freiheitsfinn, der fi 3. B. in Kant's 
Stellung zur franzöfiichen Revolution befundete, und ihren jo 
entichieden formulirten moraliſchen Forderungen, die als Fort: 
jegung und Ausbildung des Tugendbegriffs der Aufflärungszeit 
erichienen. 

Daraus erklärt fid) auch, daß gerade die Juden fo überaus 
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warme Anhänger Kant's und fleißige Verkünder jeines Ruhmes 
und jeiner Lehre wurden. Neben SKiejewetter fteht Markus 
Herz,*) freilid) weniger einflußreich durch Schriften als durd) 
Vorleſungen, ein tüchtiger, jehr beliebter Arzt, Philofoph und 
Phyfifer, ein Mann von großer Klarheit des Denkens, einfad) 
in feiner Sprache, nüchtern in feiner Auffafjung, dem modijchen 
Gejellichaftstreiben ebenjo abhold wie der modiſchen Litteratur, 
die nicht im Stande war, ihm die Leifing’iche Zeit und Richtung, 
an der er fid) gebildet hatte, zu erjegen. Er hatte Kant gehört 
und geiprochen, war mit ihm in einem philojophijchen Brief: 
wechjel verblieben und genoß des Philoſophen Werthſchätzung, aud) 
nachdem die perjönliche Verbindung zwiſchen beiden geſchwunden 
war. Unjelbjtändiger als Herz war David Friedlaender, der ebenjo 
wie Herz aus Königsberg ftammte, aber den größten Theil jeines 
Lebens (bis 1834) in Berlin zubradyte. Wie jener war er ein 
Getreuer Mendelsjohn's, der zeitlebens Die goldene Epoche der 
Litteratur nur in der Mendelsjohn’schen Aera zu jehen vermochte. 
Er war fein Gelehrter von Fach, jondern ein Kaufmann, der 
mehr in Briefen und gejelligen Geſprächen als in Schriften 
jeine Meinung verbreitete und feine Hauptaufgabe nicht in der 
Mittheilung und Geltendmachung philoſophiſcher Kehren, jondern 
in einer unermüdlichen, auf praftijche Ziele gerichteten, mit Sach— 
funde und großen, freiem Blid nicht etwa um kleinlichen Vor: 
theils willen geführten Kampf für die ethiſche und politiſche Be- 
freiung jeiner Glaubensgenofjen erkannte, aber fraft jeiner Wer: 
bindungen und jeines Anjehens, jeine philojophiichen Kenntnifje 


*) Ueber die drei genannten jüb. Schriftjteller m. Geſch. der Juden 
in Berlin; meine B. Fr. 9. gemibmeten Artifel in der A. D. B. und 
zahlreiche Notizen in ber 3. f. Geſch. d. Juden in Deutidhland. 5 Bde. 
Braunſchweig 1836—92; für B. und Fr. Einzelned in m. „Vorträge und 
Verſuche“, Dresden 1890; Friedl.'s charakteriſtiſche Briefe an Böttiger in 
ber Allg. 3. d. Jubenth. 1894. — Vgl. aud) Band I, S. 394ff. Zal. Maimon, 
der mit den Erwähnten oft zujammen genannt wird, bleibt hier un— 
erörtert, weil er doch nur vorübergehend in Berlin war. Weber ihn 
2. 9. Fiſcher a. a. D, ©. 61-73, 
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und Ueberzeugungen gerade in jolche Kreiſe bradyte, die einer: 
leichteren Umprägung vollwichtiger Münze bedurften, um fie in 
Kurs zu jeßen und zu gebrauchen. Der eigenartigjte unter 
diejen jüdischen philofophiichen Schriftitellern war jedod) Lazarus 
Bendavid (1762—1832, in Berlin geboren und geftorben). Sein 
Streben war Unabhängigkeit, und die von ihm jelbjtgefertigte 
Grabſchrift lehrt, daß er fie, nad) der er in feinem ganzen Leben 
rang, vor jeinem Tode erreichte. Er lebte in feiner Jugend in 
behäbigen Berhältniffen, daher blieb ihm der furdytbare Kampf 
gegen das äußere Elend erjpart, der die meiſten feiner höher: 
ftrebenden Glaubensgenofjen in die traurigite Lage bradyte, nur 
der Streit für die Befreiung des eigenen Geiftes mußte von ihm 
ausgefämpft werden. Aber aud) in diefem Kampfe konnte der 
Sieg nidyt mühelos erreicht werden; der Schritt von dem Juden— 
fnaben, der von einer Talmudſchule zur andern geſchickt und von 
halbgebildeten Lehrern unverjtändig und erbarmungslos behandelt 
wurde, bis zu dem Manne, der von Käftner als ebenbürtig in 
der Mathematik gerühmt, als Philojoph von der Akademie mit 
einem Preije geehrt wurde, war fein kleiner. Er hat in einer 
höchſt anziehenden Selbjtbiographie (Berlin 1806) bejchrieben, 
weldye Anjtrengungen er dazu machte. Nachdem er 1797 ver: 
jucht hatte, in den preußiſchen Juſtizdienſt zu treten, aber mehr: 
fach wegen jeines jüdijchen Glaubens abichlägig beſchieden worden 
war, ging er nad) Dejterreidy, hielt in Wien zuerſt im einem 
Hörjaale der Univerfität, dann im Palaft des Grafen Harrad) 
Vorleſungen und lehrte Kantiihe Philojophie. Später, als ein 
allgemeines Werbot gegen die Fremden ihm in Oeſterreich nicht 
länger den Aufenthalt gejtattete, ging er nad) Berlin zurüd und 
fette dort jeine Thätigkeit als Hffentlicdyer Lehrer und Schrift: 
jteller, eine Zeitlang als Redacteur der Spener'ſchen Zeitung fort, 
in weldyer Ihätigfeit er fid) durd) feine Umſicht zur Zeit der 
franzöfiichen Herricyaft nidyt geringes Verdienft erwarb. Dann 
war er Jahrzehnte lang Leiter einer jüdischen Schule, die faum 
mehr als eine Armenſchule war, und bewahrte für jüdijche Dinge, 
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über die er ſchon 1793 eine kleine Schrift geſchrieben hatte, 
großes Intereſſe, das er nod) 1823 bei der Begründung der 
Wiſſenſchaft des Judenthums lebhaft bethätigte. Trotz jeiner 
untergeordneten amtlicdyen Stellung fam er in Folge jeiner 
Schriften mit den bedeutenditen Männern Berlins in perjönliche, 
nit auswärtigen in brieflidye Berührung, wurde von Fohannes 
von Müller geichäßt, von Goethe und Schiller jchon zur Zeit, 
da er Beiträge in die „Horen“ ſchickte, troß gelegentlidyer Aus» 
jtellungen nad) Verdienjt gewürdigt, von Heine als „ein Weijer 
nad) antifem Zujchnitt, umfloffen vom Sonnenlicht griechifcher 
Heiterkeit, ein Standbild der wahrjten Tugend, und pflicht- 
gehärtet, wie der Marmor des fategorijchen Imperativs feines 
Meifters Kant" charakterifirt, von Börne dagegen, der als 
junger, leichterregbarer Menſch diejes ihm fremde Wejen nicht 
begreifen fonnte, wegen jeiner jcjeinbaren Eitelfeit verhöhnt. 
Bendavid blieb während feines ganzen Lebens der eifrigite An— 
hänger der Kantiichen Philojophie. Als jolcher veröffentlichte 
er zunächſt die Vorlefungen, welche er über die verjchiedenen 
Schriften Kant’3 gehalten hatte: „Ueber die Kritif der reinen“, 
„der praftiichen Vernunft“, „Weber die Kritif der Urtheilskraft”, 
Wien 1795—97 („Reine Vernunft”, 2. Auflage, Berlin 1802), 
Während er aber in diefen Schriften nur die Lehre feines 
Meiiters Kant dem größeren Publikum in anziehender Geitalt 
vorzutragen fid) bemühte, jchrieb er aud) jelbjtändige, philo: 
ſophiſche Arbeiten. Eine Arbeit „Ueber den Urfprung unferer 
Erkenntniß“, Berlin 1802, wurde von der Berliner Akademie 
mit einem Preiſe gekrönt, andere, wie: „Verſuch einer Rechts- 
lehre”, Berlin 1802, und zwei äfthetiiche Schriften: „Beiträge 
zur Kritit des Geſchmacks“, Wien 1797, und ‚„Verſuch einer 
Geſchmackslehre“, Berlin 1795, find zwar beide fait völlig ver: 
geſſen, bejigen aber nod) jegt durch ihren Stil und ihre Ge— 
wandtheit, die damals mächtigen Ideen darzuftellen, geichicht- 
licyes Intereſſe. Auch in den folgenden Sahrzehnten beharrte 
Bendavid auf jeinem Standpunkte. Als er bemerfte, daß andere 
Geiger, Berlin, I. 9 
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Philoſophen herrichend wurden, verjuchte er feine ſchriftſtelleriſche 
Dppofition, jondern zog ſich ſchweigend und grollend zurüd. 
Als Kant ftarb, jchrieb Bielter in der von ihm geleiteten 
Monatsichrift einen warmen Nadıruf, der in erfter Linie Kant's 
Verhältnig zur Monatsjchrift würdigte, aber Raum ließ aud) 
für allgemeine Betradytungen, die gewiß die Stimmung vieler 
Berliner Kreile zum beften Ausdrud brachten. „Nie hat ein 
Bud)“, jo hie es darin, „in der lejenden und noch mehr in 
der jchreibenden Welt eine jo allgemeine, eine jo anhaltende 
Senjation gewirkt, als Kant's Kritik“, und ferner: „in ihm 
(Kant) vereinigen fid) auf bewunderungswürdige Weije Tiefſinn 
mit Scharffinn, glüclicher Witz mit echtem Wiſſen, Originalität, 
Erhabenheit, Stärke mit Milde, Feinheit und zartem Sinn.“ 
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Die Nomantiker und ihre Gegner. 


Während viele Berliner Litteraten in voller Harmlofigfeit 
ihrem Dichtervergnügen nachgingen, höchſtens den politifchen und 
witjenichaftlichen Zeichen der Zeit lauſchten, indem fie ihr Ber: 
hältnig zur franzöfiichen Revolution oder zu Kant's Umfturz 
der Philoſophie Farlegten, bereitete fid) eine litterariſche Revolu— 
tion vor, die in Berlin ganz anders geipürt wurde, als „Sturm 
und Drang“ dreigig Jahre früher: die Romantik. Ihr Wort: 
führer in Berlin war Ludwig Tied, ein Berliner.*) Er war als 
Sohn eines gut fituirten Berliner Handwerkers am 31. Mai 
1773 geboren. Durd) die Erzählungen der Mutter und durd) 
den Geichmad des Vaters wurde er auf die Litteratur bin: 
gewiejen, unter Gedike's Leitung, ohne ganz von ihm abhängig 
zu jein, gebildet, im Haufe Neidyardt's, der durch feine vieljeitige 
Anregung, durch jein allem Neuem zugängliches Weſen mehr 
wirfte, als durd) jeine litterariichen Leiſtungen, zu praftiidyem 


) für Tied außer jeinen Werfen: Köpfe, 2 Bbe., Leipzig 1855; Die 
Einleitung Minor's bei Kürfchner, Bd. 144—145; B. Steiner, „Tieck's 
Volksmärchen“, Berlin 1893; für die Romantik überhaupt Haym, Ro— 
mantif, Berlin 1870; ©. Brandes, Litteratur des 19. Yahrhunderts, 
Bd. II, 2. Aufl, Leipzig 1557. Zum Urtheil über Tied die wichtige 
Stelle Grillparzer's, 5. Ergänzungsband, Stuttgart 1888, Seite 108, 
Das Gedicht gegen das junge Deutihland 1837 in Klee's Ausgabe 1592, 
vgl. damit Köpfe 276. — Bibliographiihe Vollſtändigkeit ſoll in dieſen 
Nahmweilen durchaus nicht angejtrebt werden; fie jind vielmehr jo kurz, 
wie nur irgend möglich. 
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Betriebe der Litteratur, zu Ichaufpieleriichen Bemühungen hin— 
gelenkt. Nach einem Studienaufenthalt in Halle, Göttingen, 
wo er Bürger! Einfluß geipürt, fid) im Englijchen vervoll- 
fommnet, das ihm ſchon durd) jeine Beihäftigung mit Shafe- 
ipeare nahegetreten war, und Erlangen, wohin ihn Nürnberg, 
die altdeutſche Kunftitadt, geloct hatte, fehrte er im Herbit 1794 
wieder nad) Berlin zurüd. Er war Nicolai eınpfohlen, gehörte 
aber nicht zu dejjen Richtung. Was ihn und die Seinen von 
den Aufflärern trennte, war zunächit die rüchaltloie Bewunderung 
Goethe's, die für Berlin von Morik ausgegangen war. Seine 
Entfremdung von den Aufflärern entſtammte aber nidyt nur der 
Robpreifung dieſes größten Schriftitellers, jondern dem Gegen: 
jaß der Naturen. Dem vernunftmäßigen, nüchternen, proteftanti- 
ichen, gegen das Leben furzfichtig abgewandten Sinn der Früheren 
jegte er phantaftiiche, vor dem Webernatürlichen nicht fliehende, 
jondern ſich wollüftig darein verienfende, fromm-katholiſirende 
Naturliebe, ja Naturſchwärmerei entgegen. Es war eine eigen: 
thümliche Ironie des Zufalls, dag Tieck's erite Werfe, die, aus 
jolhen und anderen Elementen zuſammengeſetzt, die erjten poeti- 
ſchen Erzeugnifje der Berliner Romantik, wenn nicht der Nomantif 
überhaupt waren, im Verlage Nicolai's und feines Sohnes er- 
ſchienen. Es find die Volksmärchen, herausgegeben von Peter 
Lebrecht 1797, deren Titel, nicht der Inhalt, anfnüpfte an „Peter 
Lebredyt. Eine Geſchichte ohne Abenteuerlichfeiten”, mit der Tied 
neben einigen anderen Verjuchen „gewifjenlofer Fabrikarbeit“, 
ein älteres belletriftiiches Unternehmen des Nicolai'ſchen Wer: 
lags „Die Straußfedern” vermehrt und abgeſchloſſen hatte. Die 
Volksmärchen bedeuteten einen Kortichritt durch ihren Hinweis 
auf die Volfslitteratur, für den Tieck freilich außer feinem Freunde 
Wackenroder (j. unten S. 135) den Borlefungen feines Xehrers Kod) 
(j. oben S. 116) verpflichtet war. Da jedoch Tied nicht bloß Her: 
ausgeber, jondern aud) Dichter war, wiederholte er nicht nur die 
alten Märchen, jondern veränderte ihren Ion, gelegentlid) aud) 
ihren Inhalt und fügte, jo gut er es manchmal verjtand, die 
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ihlihte Erzählungsart der Alten nadyzuahmen, eine Anzahl 
Lieder von moderner Empfindung hinzu. Sodann wühlte er, 
jeiner Eigenart entipredyend, gern im Schredyaften, indem er 
finftere Dämonen heraufbeſchwor und von ihrem Eingreifen in 
Menſchenſchickſale jcdyaudernd erzählte. War er jdyon mit diejen 
feinen Sprüngen aus den Bahnen der gefunden Vernunft den 
Aufflärern in die Duere gefommen, jo nod) mehr mit jeinen ein: 
geitreuten Satiren gegen die Nüßlichfeitsrichtung der Aufflärung, 
gegen die platte Auffafjung der Poefie überhaupt und vornehm: 
li) des Theaters als einer moralijchen Bejjerungsanftalt. Dieje 
Zendenz fam in den dramatiichen Märchendichtungen nod) deut: 
licyer zum Ausdrud. Unter ihnen war für Berlin die widhtigite 
„Der geitiefelte Kater“, ein Kindermärchen in 3 Akten mit 
Zmwijchenjpielen, einem Prolog und Epilog, das durd) feinen Zus 
ja „aus dem Italieniſchen“ den Hinweis auf den bejonders 
nachgeahmten Vorgänger Gozzi enthielt. Die Tendenz des 
wunderli aus Drama und Märchen gemijchten, durch dieſe 
Miſchung jeder fünftleriichen Einheit entrathenden und troß oder 
wegen jeiner tollen, nur vermitteljt eines Commentars verjtänd- 
lichen, Einfälle herzlich ermüdenden Stüdes, war die weitere 
Veripottung des Berliner Theatergeſchmacks. Dieje Verſpottung 
wurde in dem genannten Märchen und jeinen Nachfolgern da— 
durd) vorgenommen, daß dem Publitum ein ganz unfinniges 
Märdyen vorgeipielt wurde, in dem die Zuſchauer oft jelbjt mit— 
ipielten und ſich luftig machten über Böttiger, Sffland, Kopebue 
und andere Schriftiteller, die in den Berliner und auswärtigen 
Kreijen den Zon angaben. Sn ähnlicher Weije, nicht drolliger 
und nidyt wirfungsvoller, jondern nur ausgelafjener, jpöttelten 
die anderen Märchenipiele „Zerbino”, „Die verkehrte Welt“ 
über das Wejen der Aufklärung, über gelehrte Bildung und die 
gefammte Litteratur jener Tage. In allen dieſen Spielen be- 
währte Tief nicht die Kunjt des Luſtſpieldichters, jondern Die 
Geſchicklichkeit des Fraßenmadyers; es iſt charakteriſtiſch, daß er, 
der mit joldyer Wildheit das Alte bevanıte, vierzig Jahre jpäter 
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die „Altgewordenen über Spuf und alberne Phantome“ tröjtete, 
die damals ſich wieder mächtig zeigten. In jeinen Bejtrebungen 
hatte Tieck zwei Berliner Genojjen, von denen einer jein Abbild, 
der andere jein Anreger war. Der erjtere war Bernhardi, der 
legtere Wackenroder. 

U. 5. Bernhardi*) (vgl. oben S. 103) war geboren 1769 und 
auf dem Joachimsthal'ſchen Gymnafium unter Meierotto gebildet. 
Gleich Tief, mit dem er jich früh verband, war er in Rambad)'s 
litterariicher Frohnarbeit groß geworden. Die Verbindung mit 
Tiec hielt er aufrecht durd) jeine Vermählung mit Tied’s Schweiter, 
die freilid) übel genug ausging und feine Abhängigkeit zeigte er in 
feinen litterariijhen Produktionen. Aud) dieſe waren dazu be— 
jtimmt, den Gegenjaß zwiichen alter und neuer Richtung an— 
ſchaulich zu machen; bald verjpottete er in Familie „Sebald“ 
oder „Der edle Nachtwächter“ Iffland'ſche Nührjeligfeit, bald 
ſchilderte er jatirijd) in anderen Stücken jeiner Bambocciaden 
das ganze Philiftertreiben oder gab dort und in den „Neijeln“ 
Karrifaturen der Berliner Geſellſchaft, der Officiere, der Juden 
und Jüdinnen oder perfiflirte geradezu den Gegenſatz Tieck's 
und Nicolai's. In jeinen Theaterfritifen (1795), die ſchon durd) 
ihre jcharfe Spradye Aufſehen erregten, befämpfte er umerbittlid) 
die dramatiſchen Productionen, wie die Leiftungen der Künitler, 
denen er jpäter (1802) größere Gerechtigkeit widerfahren ließ, 
und unter denen er Fleck jtets bejonderd auszeichnete. Doch 
faßte er jein Credo in die Worte zuſammen: „Es ift unjtreitig, 
dag jowohl das Theater und die Schaufpielfunft wie die drama— 
tiſche Dichtkunſt in Deutichland im tiefiten Verfalle liegt." Die 
poetiihen Producte feiner Gattin bedeuteten nicht viel. Ueber 
Sophie Bernhardi urtheilte Clemens Brentano: „Es ijt von ihr 

*) „Bambocciaden“, 3 Thle., 1797—1800. „Neijeln”, 1798, Hayın 
867fg. „Reliquien“, 3 Bde, Altenburg 1847. (Zur Kritif Haym 117, 
Anm. 1.) Aynofarges, Duartalsichrift, Berlin, I (einz.) Stüd, 1802 (©. X. 
St). Paſſow, Leben in Briefen, S. 142. Aus dem Leben Theodor von 


Bernhardi's (ded Sohnes), Leipzig 1895. Weber Sophie Bernhardi, das 
Urtheil von Clemens Brentano bei Steig, Arnim L S. 24ff. 
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ein Band Märchen und Traumbilder von unerhörter Bildung 
der Verſe, grober Jmitation und entjeglicher Langerweile er: 
ſchienen.“ Bernhardi’s Weſen und Berjönlichkeit tritt aus diejen 
jeinen unbedeutenden Jugendwerfen nidyt hervor. Vielmehr war 
er ein hervorragender Schulmann, der lange Zeit an der Spibe 
höherer Berliner Lehranitalten jtand. Durd) feine „Sprad): 
lehre” (1801 und 3) wurde er Bahnbredyer der neueren Eprad): 
wifjenichaft. Er war, wie Bafjow 1811 'jchrieb „mitunter raus 
und jcheinbar verwirrt, aber fjprühend von Genialität, Kraft 
und originaler Laune, jo etwas von Mephijtopheles, eine durch— 
aus jeltene Natur.” 

Der andere Berliner, der beitimmend auf Tief einwirfte, 
war W. H. Wadenroder (1773— 1798), der Sohn des Berliner 
Bürgermeifters. Sein Kultus war die Freundichaft und jeine 
Religion die Kunft. Seine „Herzensergießungen eines funjtlieben: 
den Kloſterbruders“, künſtleriſche Gonfeifionen, enthielten wie die 
Schriften der jungen Romantiker überhaupt, einen lauten Protejt 
gegen die handwertmäßige Hebung der Kunft, zugleich aber die 
Lehre, daß der Künjtler nicht bloß fünnen, jondern empfinden 
müfje, daß die mit Religion verichwiiterte Kunſt und das Leben 
eins, dab Kunjt der Gegenjtand eines Heiligenglaubens ſei. In 
ähnlichen Sätzen fprad) er in den „Phantafieen über die Kunft“, 
die Tieck mit vielen eigenen Beiträgen herausgab (1799), mit 
ftarfem Hinweis auf die Tragik des eigenen Lebens, dem 
ein völlig ausgereiftes Schaffen nicht gegönnt war, mit Ver: 
berrliyung der Muſik, die er am liebjten zu feiner Lebens: 
beihäftigung gemacht hätte und mit ficherer Beurtheilung der 
altdeutjchen Kunjt, deren Werth er als einer der erjten erkannte. 
In diejer Luft und Stimmung entjtand Tieck's Roman „Franz 
Sternbald’3 Wanderungen, eine altdeutiche Geichichte‘ (2 Bände 
1798), der urſprünglich eine deutſche Künftlergeichichte, etwa ein 
Gegenbild zu Vaſari werden jollte, aber ein Bildungs: Roman 
wurde. Auf diejes jeltiame Werk wirkte das Vorbild „Wilhelm 
Meiſter's“ nur äußerlich; lare Moral ward gepredigt umd 
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Ihlüpfrige Scenen wurden mit Vorliebe ausgemalt. Das eigent: 
lid) Bedentungspolle lag nur in den ſchwärmeriſchen Natur: 
betradytungen und in dem lebhaften Eintreten für deutiches Weſen 
und deutjche Kunft. 

Dieje drei jungen Männer, Tied, Bernhardi, Wacdenroder, 
erhielten durch zwei Nichtberliner, die Brüder Friedrich und 
Wilhelm Schlegel, einen Zuwachs und eine Stärfung. In den 
Werfen der beiden Brüder wie in denen der Genannten jollten 
Kritif und Dichtung verbunden fein, aber doch blieb letztere nadı 
der gejammten Befähigung der Brüder gewaltig hinter der erfteren 
zurüd. 

Beide lebten nur furze Zeit in Berlin, Friedrich von 1797 bis 
1800, Auguft Wilhelm von 1801 bis 1804. Viele ihrer Werke 
erjchienen in Berlin, aud) noch jpäter, als die Brüder fern von 
Derlin lebten. Aber nicht die letteren, jondern die Werke der 
Berliner Zeit, die auf Berlins geiltiges und fittliches Leben ein- 
flußreic) wurden, find hier zu ſchildern, Friedrich's „Lucinde“, 
Auguft Wilhelm’s Vorlefungen, Beider „Athenäum“.”) 

Die als Roman bezeichnete „Lucinde“ (1799) ift fein 
Roman, jondern ein abſichtlich zufammenhanglojes Gemiſch von 
Driefen, Fragmenten, Aufſätzen, Erzählungen. Das Bud iſt 
eine Verklärung der ſinnlich-geiſtigen Leidenjchaft, die Friedrid) 
zu Dorothea Beit, der Tochter Mendelsjohn's, gefaßt hatte, eine 
Verherrlihjung des Müßiggangs, der Frechheit, der fraftloien 
Kunjtbegeijterung, die feine Eigenthümlichfeiten waren. Diejem 
Dichter war das Leben nicht zu Thaten und Sorgen bejtimmt, 
jondern eigentliche Geichäft des Dafeins war ihm männliche 
Freundichaft und Liebe zum Weib. Er umarmte die Geliebte 
„mit ebenfoviel Ausgelafjenheit wie Religion“. Erotiſche Scenen 
mit Lucinde und einer früheren Geliebten — wenn nidyt etwa 
jeine Schwägerin Caroline bei diejem Porträt Modell gejefjen — 


*) Bibliographiidhes Goedeke, Grundr. alte Ausg. II, Sff. Tie 
neuere Litt. iſt außerordentlich reich, bei. wichtig Friedrich's Briefe an 
Wilhelm, hgg. v. Walzel, Berlin 1590. 
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malte er jchlüpfrig aus und ließ dieſen lüfternen Schilderungen 
tiefflingende Darlegungen über Gmancipation des Fleiſches 
folgen. Sid) ſelbſt und jeinen ganzen Kreis jchilderte er mit 
erichredfender Wahrhaftigkeit und vertrat offen defien Tendenz: 
die Befreiung des Weibes und die Identität von Poefie und 
Leben, wie er dies fid) zu geitalten verſucht hatte. Dicht neben 
ihönen Schilderungen kindlichen und weiblichen Wejens, der 
Einigfeit und Ewigkeit des Liebesgefühls umd der Bejeligung 
der Mutterfreuden jtehen freche und rohe Aeußerungen über das 
Geichlechtöleben und orafelhafte Predigten unflarer Philoſophie. 
Dies Evangelium der Pflichtlofigfeit und des Sinnencultus fand 
in Schleiermacher einen Vertheidiger, und einen dichteriichen Wer: 
berrlicyer in Auguft Wilhelm, der den Bruder pries, daß er 
„ven himmliſchen Geftlden die hohe Gluth der leuchtenden 
Lucinde“ entführt habe. Vertheidiger und Dichter ſchämten ſich 
jpäter des Merfes und jeiner Empfehlung. Ein paar arge 
Zoten (in der ucinde) wurden durch Gartons weggeidafft.*) 
M. Herz urtheilte derb: „Der eine Theil ijt eine gemeine 
proſaiſche Scjweinigelei, der zweite eine poetiſche und der dritte 
Unfinn.“ 

In engem Zufammenhang mit der Lucinde fteht Dorothea’s 
„Slorentin“ (Berlin 1801, als erjter Theil bezeichnet). Er fann 
in gewiflem Sinne ein Gegenftüd zur „Lucinde“ genannt werden. 
Denn der Held, mag er nun Friedrich Schlegel oder einen andern 
vorjtellen, Maler und Bummler, „der ſchöne Leichtfinn“, wie er 
einmal genannt wird, ijt ein Ihatenluftiger, der doch thatenlos 
durchs Leben geht, ein Sinnenmenſch, der fein Bedenken hat, 
eine Frau auf Probe zu nehmen, und ein jo geringer Verfechter 
des feiten Gefüges der menſchlichen Gejellicyaft, daß er ſich fein 
Gewifjen daraus macht, einen Mörder, dejjen Schuld er erkennt, 
durchzuhelfen. „Er hat,“ jo wird einmal im Roman über ihn 
geurtheilt, „die zarteite Scheu für die Sinnenfreiheit anderer 


*) Sander an Böttiger 22. Juni 1799. 
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Perſonen.“ Nber der Roman war nicht bloß ein Abklatſch 
fremden Worbildes, er war nicht wie die „Lucinde“ eine Ver: 
flärung der Sinnlichkeit und eine Verherrlihung gemeiner Luit, 
iondern eine Darftellung der Unzufriedenheit mit den Zuftänden 
der Welt, des mächtigen, unflaren Verlangens nad) anderen, 
beijeren Berhältnifjen, jodann eine Zobpreifung wahrhafter, Herz 
und Sinn gefangennehmender Liebe. Er war erfüllt von echter 
Begeifterung für. die Kunſt, wobei wiederum die Muſik ihren 
ehrlichen Antheil neben ihren Schweitern erhielt, und zeigte 
Spuren eines gefunden Humors, der gegenüber den jonjtigen 
forcirten Wibanftrengungen der Romantiker fürmliches Wohl: 
behagen erregt. 

Nod) bedeutungs: und einflußlojer als dieſe poetischen 
Merfe waren die in Berlin erjcjienenen und zum Theil dort 
gearbeiteten Trauerjpiele der Brüder: „Jon“ und „Alarcos“, Die 
bei dem modernen. Zejern nur als unfreiwillige Komik wirken, 
ihon von den Zeitgenofjen ausgepocdyt wurden und von einem 
Zeitgenoifen (Brentano) alto beurtheilt wurden: „Der ‚Alarcos‘ 
it wirklich das Schlechteite, was id) fenne, und cigentlid) gründ— 
lid) fomijd) mit foldyer Künjtlichfeit jchlecyt zu fein.” So be: 
deutungslos nun aud) die dichteriichen Werfe der Brüder waren, 
jo hatten ihre Nadydichtungen und theoretiicdyen Unterſuchungen 
großen Werth und erlangten mit Recht nachhaltigen Einfluß. 
Von den Nadydidytungen waren die aus der jpanifchen und 
italieniichen Litteratur für die geſammte zeitgenöſſiſche Dichtung 
folgenreic), denn fie boten ihr durch Form umd Anhalt ein 
breites Feld zur Nachahmung. An poetiicher Schönheit wie an 
innerem Werth jtehen aber jene Nachbildungen hinter der 
Shafeipeare »Heberjeßung Wilhelm’S zurüd, die 1796 zuerit in 
Zeitichriften, unter anderen aud) in dem Journal „Deutichland“ 
(ſ. oben S. 61) veröffentlicht und dann beionders, 16 Stüde in 
8 Bänden, gleichfalls in Berlin 1797— 1801 gedrudt wurde. 
Sie fand nicht unmittelbar die gebührende Würdigung und 
Nachahmung, aber fie blieb das Meiſterwerk, von deſſen Er: 
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Icheinen die Wiedergeburt und Allgewalt Shafejpeare's in Deutſch— 
land zu datiren ijt. 

Bejondere Bedeutung gewann auch die don den Brüdern 
herausgegebene Zeitichrift „Athenäum“.*) Diefe, die, wie unter: 
richtete Buchhändler mittheilten, damals freilic wenig Käufer 
und L2ejer fand, war von ganz anderem Kaliber, als die bisher 
in Berlin erjcyienenen, vielgelejenen, ſchönwiſſenſchaftlichen Four: 
nale. Beide Brüder hatten fid) zu ihrem gemeinjamen Feldzug 
gründlid) vorbereitet und ausgerüfte, Wilhelm hatte in der 
Jenaiſchen Litteratur> Zeitung eine große Anzahl Kritifen ge: 
ichrieben, in denen er, in den äſthetiſchen Wegen Schiller's und 
Goethes wandelnd, jtatt abijprechender Kritiken zergliedernde 
Beichreibungen mit Enticjiedenheit des Urtheils und Empfäng— 
lichfeit für das Formſchöne, freilid) mit einer jeltfjamen Vor: 
liebe für Didaktifches und Satirisches, geliefert hatte. Friedrich 
hatte in dem großen, ausdrüdlid) gegen Nicolai gerichteten Auf: 
jage über Leſſing und in dem nod) breiteren über die Römer 
und Griecyen feine Theorien über Romantik wortreid) und uns 
far zu begründen gejucht. Eine Zeitlang hatte er fid) mit 
Keichardt zu dem „Lyceum der jchönen Künjte“ (Berlin 1797, 
2 Theile) verbündet, aber bald die Unmöglichkeit einer joldyen 
Berbindung eingelehen. Nun traten fie vereint in Der neuen 
Beitichrift rückſichtslos auf, wie fie gleidy am Anfang bekannten, 
unverftändlich, wie fie fi) am Schluß jelbft rühmten. Die 
Beitjchrift war im Weſentlichen ihr litterarijches Eigenthunt, 
denn die Übrigen Beitragenden waren wie Dorothea und Caro— 
line, Bernhardi und jeine Gattin mit Kleinigkeiten, Schleier: 
macher und Hülfen mit unmejentlichen Arbeiten vertreten. Die 
fritiichen Zeiltungen der Brüder, bejonders Wilhelm’s, ihre Würdi— 
gung bedeutender Ericheinungen 3. B. Klopitod’s und Goethe's, 
ihre Scharfe Verurtheilung ſchlimmer Schmierer wie Lafontaine's 


*) „Athenäum*, eine Zeitihrift von A. W. Schlegel und Friedrich 
Schlegel. 3 Bände in je 2 Heften. Berlin 1798 -- 1800. Der erjte bei Bieweg, 
der zweite und dritte bei Frölich. 
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waren vortrefflid. Die zablreicien Anbohrungen von Voß, 
Matthifjon, Schmidt dagegen waren mehr grob als wißig, die 
Anflagen gegen Jeniſch und andere dürftige Gejellen entbehrten 
der Originalität und das heftige Boltern gegen Wieland wurde 
durd) jeinen Mangel an jeder Pietät widrig. Ihre Kritiken 
waren jedod) nicht nur negativ, jondern fie wurden pofitiv an- 
regend dadurch, daß durch fie die wiſſenſchaftliche Litteratur: 
geichichte in Deutichland begann, wenn auch die grundlegenden 
Leijtungen, an denen die Brüder jelbjt in hervorragender Weije be- 
theiligt waren, einer jpäteren als der hier behandelten Zeit und 
anderen Orten als Berlin angehörten. Troß aller nicht zu leugnen 
den Bedeutung jedod) hatten fie manche Gebrechen und zeigten un— 
jelige Folgen. Sie, die gegen die litterariiche Unfehlbarfeit auf: 
traten, prahlten mit einem unausjtehlicyen Selbjtbewußtjein; fie, 
die Front machten gegen das Reclameweſen, gefielen fid) in 
ſchwülſtiger Xobhudelei der Genoſſen. Sie hüllten ſich abfichtlid) 
in Unflarheit, die nur dem Eingeweihten durchſichtig wurde; fie 
fpielten mit Ironie und Geiſt und bradıten Sc)iefes vor, nur 
um neu zu erjcheinen. Gewiß jtect namentlidy in den rag: 
menten, 3. B. der Verherrlichung der Alten, dem congentalen 
Erfafjen Goethes viel Geiftvolles, Wahres, Driginelles, Muthiges, 
3. B. in den Aeußerungen über Chriftentyum und Spinoza, 
jelbft Gemüthstiefes, aber all’ dies fteht neben vielem Thörichten, 
Scyiefen oder Halbwahren. Ein Baradoron, z.B. folgendes „die 
franzöfiiche Revolution, die Wifjenichaftslehre und Wilhelm Meifter 
find die größten Tendenzen des Jahrhunderts” ijt entweder ein 
Unfinn oder furzfichtige Vermiſchung weltgeſchichtlicher Yactoren 
mit einem hocjbedeutenden und einem ziemlich vergänglichen 
Merf. So ift der Eindrud der einzelnen Aufjäge in der ganzen 
Zeitjchrift noch heute fein anderer al3 in Schillers Tagen: 
„Mir madıt,“ klagte Schiller jelbit, „Dieje najeweije, jchmeidende 
und einjeitige Manier phyſiſches Weh.“ 

Zu den Romanen und dem Athenäum traten Wilhelm’s 
Vorlejungen. Zu Sena, wo er als Profeſſor über Aejthetif, 


„Athenäum“. U. W. Schlegel's VBorlefungen. 141 


deutſche Sprache und Dichter des Alterthums las, hatte er weder 
Zulauf noch Erfolg gehabt; in Berlin hoffte er jein Publikum 
zu finden und täujchte ſich nicht in jeiner Hoffnung. 

A W. Schlegel's Vorlefungen über ſchöne Litteratur und 
Kunft (1801 —1804)*) waren, wie jelbit Gegner zugejtehen 
mußten, vielbeſucht. Sie handelten über die Kunftlehre und 
gaben eine Geſchichte der Haffiichen und der romantijchen Litte— 
ratur. Unter jener wurde die Poeſie der Alten verjitanden, wo— 
bei nur wenige Streifzüge in Epos und 2yrif des 18. Jahr: 
hundert gethan wurden — unter diejer im Wejentlichen Litte— 
ratur des Mittelalter8 und Staliens. Schlegel's Darjtellung 
der Litteraturentwicelung begründete eine neue Wifjenichaft: fie 
brad; mit der alten Manier der Aufzählung von Büchertiteln 
und verweilte, jtatt fid) bei der Durchnahme der Kleinen auf: 
zuhalten, nur bei den Großen, Werke der Ausländer in geſchmack— 
vollen Ueberjeßungen vorführend. Der Redner jagte feinen Zeit- 
genofjen überhaupt, den Berlinern insbejondere, die ftärkiten 
Wahrheiten. Das Rühmen der Zeitgenofjen, es in Literatur und 
Wiſſenſchaft unendlich weit gebracht zu haben, befämpfte er ent- 
idieden, indem er die Werthlofigfeit der vielgepriejenen Romane, 
Dramen, Journale und gelehrten Zeitichriften darlegte, Die Ge— 
bildeten nur als hungrige, aber leichtgejättigte Näfcher an den Pro: 
ducten der Meßcataloge, das Volk als die einzig wirklichen Leſer 
harafterifirte. Den Anjprud) der Berliner, durch die Aufklärung 
das Geiftesleben gefördert zu haben, zerpflücdte er graufam, juchte 
das Heilfame ihres Einflufjes auf Philojophie und Moral in Abrede 
zu ftellen, bezeichnete Die von jener jo hochgehaltene Toleranz als 
verkleideten Sndifferentismus und wünjchte dem Eultus des Ver: 
ftandes entgegen die Phantafie, Träume und Mythologie wieder 
zu Ehren zu bringen. Sold) überfräftiger Negation, die fid) in 
hämiſchen Angriffen auf den alten Nicolai zufpigte, entiprad) nun 
freilich das pofitive Programm wenig; worin die neue Schule das 


*) Vollſtändig erſt gedrudt von J. Minor, Heilbronn 1884, 3 Bbe. 
— Ausführli Haym, ©. 764-854. 
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Weſen einer großen Zeit fah, wurde faum berührt; ſelbſt be- 
geifterten Zuhörern mochte der polternde Redner jeltiam er: 
fcheinen, der Leifing und Goethe nur mit Vorbehalt lobte und 
in feine Phraſe: „er halte das meifte Poetiiche, was die Deutjchen 
in der leßten Periode verehrt hatten, für durchaus null“, ftill- 
jchweigend Wieland — wohl aud) Herder — und gewiß Schiller 
einichloß. 

Die Brüder Schlegel galten einer Schar von Jüngern als 
Meifter und Führer; das Organ diejer ftrebenden Jünglinge war 
ein Muien-Almanad), der in den Jahren 1804—6 erjdyien.*) Als 
feine Herausgeber nannten fid) Adalbert Chamifjo und K. A. Barn: 
hagen, die bei Diefer Edition wie im Leben überhaupt mit 
Wilhelm Neumann eng verbunden waren. Von den beiden 
eriten, dem kunſtreichen Profaifer und dem zwei Nationalitäten 
in fid) verjchmelzenden Dichter, muB nod) in anderem Zuſammen— 
bange die Rede fein; Wilhelm Neumann verdient ſchon deshalb 
bier eine Stelle, weil er der einzige Berliner (geboren 1781, ge= 
ftorben 1834), ſowie der von den Dreien am wenigjten befannte 
und damals jedenfalls der hervorragendfte war. In feinen 
Dichtungen liebte er durchaus italienische Klänge, ahmte Betrarca 
nach, wählte wie jener Freundichaft und Liebe als Hauptthemata 
und bediente fid) fait ausjcjlieglicd) des Sonetts. Er beſaß große 
Geichicklichkeit in der Behandlung von Verſen und Neimen, wußte 
zu tändeln, verlor fid) aber nicht in Tändeleien; durd) die Gegen: 
wart erdrüct, juchte er aus der Vergangenheit Kraft zu ent: 
nehmen, wurde aber nicht völlig durd) den Widerftand, den Die 
Welt auf ihn übte, geichwächt, jondern jobald die Gemeinheit fi) 
wider ihn rüjtete, „erwacht die Kraft und glimmt der Freiheit 
Funke.“ Er huldigte Tied, obwohl er ihn mehr als Mitfänpfer denn 
als Meifter begrüßte, erkannte als einen hohen Meiſter Goethe an, 





) Neudrud des legteren, Berl. Neudr. II, I, Berlin, Paetel 1889. 
In der Einleitung daſelbſt alles nähere Bibliographiiche u. Biographiſche. 
Walzel, Chamiffo (Kürſchner's D. N. Litt.) bietet troß feiner Verheijungen 
nicht3 Neues, 
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den er in glücklich gewählten begeiſterten Tönen zeitlebens pries. 
Die drei Jünglinge, der eine angehender Arzt, der zweite Officier, 
der dritte Kaufmann, ſeit 1803 in inniger Freundſchaft ver— 
bunden, waren weder Streber noch Parteimenſchen, weder von 
Selbſtlob triefend noch nach Freundeslob lüſtern, ſondern von 
idealem Eifer und einem ſchönen Verlangen nach harmoniſcher 
Ausbildung erfüllt. Indem ſie einen Stützpunkt für ihre Be— 
ſtrebungen ſuchten, geriethen ſie auf die Vertreter der jungen 
Schule. Ihnen folgten fie, ohne ſich ſelaviſch zu beugen. Daher 
theilten ſie ebenſo wenig die katholiſirend-mittelalterliche Neigung 
der Romantifer wie deren Abneigung gegen Schiller, huldigten 
dagegen gleich jenen Goethe, den fie in Gedichten priejen und, 
wie z. B. Chamifjo in jeinem Fauſt-Fragment bei aller Selbit- 
ftändigfeit der Erfindung, nachahmten. Sie wandten ſich der 
jüdlicdyen Poeſie zu, theils durd) Annahme ihrer Strophenform, 
theilö durch Heberjegungen. Sie verflärten ſchwärmeriſch Liebe 
und Freundſchaft und bejaßen, indem fie im Neid) der Phantafie 
umberflatterten, für die traurige fie umgebende Wirklichkeit wenig 
Sinn; daher jchilderten fie überaus jelten die Natur und äußerten 
faft nichts über des Waterlandes Noth. Außer den Heraus: 
gebern und ihrem Engverbündeten waren von Berliner Dichtern 
Hißig, der fid) ipäter als Biograph und Kriminalift verdient 
machte, und Ludwig Robert, der noch an anderer Stelle zu 
würdigen ift, mit Beiträgen vertreten, Fichte und Theremin, 
Auguft Bode und Bernhardi fteuerten einige Beiträge bei. Die 
in den Drei „grünen“ Bänden vereinigten Dichtungen, wenn 
aud) von Meifterjchaft weit entfernt, waren dod) feineswegs bloß 
dilettantiiche Spielereien, jondern ernjte Bejtrebungen der grünen: 
den Jugend und hätten ein befjeres Geſchick verdient als ihnen 
zu Theil wurde, denn fie wurden wenig gelejen, wenig gekauft, 
dagegen tüchtig innerhalb und außerhalb Berlins verjpottet. Ihr 
Hauptverjpotter war Garlieb Merkel. Barnhagen mit Neumann, 
denen ſich als Dritter Bernhardi zugejellte, rädıten fid), indem 
fie unter faljchem Druckorte (Köln bei Hammer) die „Testimonia 
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auctorum de Merkelio“, d. i. „Paradiesgärtlein für Garlieb 
Merfel* veröffentlichten. Sie war eine Sammlung von Zeug: 
niffen gegen Merkel, theil$ wirklichen, früher gegen ihn ge— 
thanen Aeußerungen, heftigen, nicht jelten unbilligen Gedichten 
und Proſaſtücken, theil8 Ausjprüchen berühmter Autoren gegen 
irgend einen Gegner, die nun auf Merkel übertragen wurden. 
Es war eine grobe Antwort auf eine grobe Herausforderung, 
der dann auch der Befehdete nebit jeinen Freunden die Antwort 
nicht ſchuldig blieben. 

Neben dieſer zwar jugendlich unfertigen, aber ein friſches 
Streben verrathenden Sammlung erſcheint Friedrich Schlegel's 
Almanach ziemlich greiſenhaft.) In einem Bande von über 
400 Seiten führt er feinem Publifum ein Roland-Epos aus 
Turpin's Chronik, Nahdichtungen aus Spee und proſaiſche Reiſe— 
briefe aus Deutjchland und Frankreich vor, in denen das Boltern 
gegen Rubens ein Lächeln abnöthigt, und hödyitens die Ver- 
herrlichung des Kölner Doms hiſtoriſch bedeutjam ift. Nur in 
den lebten 2 Bogen bietet er ein paar Gedichte, an denen einige 
nur mit Chiffern bezeichnete Freunde mitarbeiteten. Aber die 
Liebeslieder darin find ſchwülſtig, rührend ift allein die Treue, 
die dem früh geftorbenen Novalis geweiht wird. 

Zu den ſeltſamſten romantiſchen Dichtungen, die in Berlin 
erjchienen — der Berfafjer war freilicd; ein Breslauer —, gehört 
das Drama „Horribunda“ von Wilhelm Elogius Meier, das 
von Glemens Brentano „als das wißigite, erhabenjte und 
genialjte, was id) lange gelejen“ **) charafterifirt wurde, das man 
aber als eines jener übergenialen Produkte bezeichnen muß, bei 
denen der Zejer oft nicht weiß, ob der Verfaſſer ſich jelbit dabei 
etwas gedacht hat. Es ijt ein Gemengjel toller Scenen, in denen 
Dichter, Schüler, Schriftiteller, genial jcheinende Männer und 





*) Poetiſches Taſchenbuch für’ Jahr 1806. Friedrid Schlegel. 
Berlin, linger 1806. 

*) Ungedrudter Brief an Caroline v. Giinderode, 1806. „Horribunda“ 
ebenio wie „Eros“ Berlin, Maurer 1805. (K. 8.) 
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Frauen auftreten; Träger der alten und neuen Zeit ftehen jid) 
gegenüber, Horribunda, die Vertreterin der alten, wird von den 
Rettern der neuen Zeit ermordet, im Orfus finden fid) dann die 
Verfannten, bei deren Schilderung es an Spöttereien gegen die 
Aufklärung, gegen Kotzebue, gegen Leſſing's Gegner nicht fehlt, 
während andererjeit3 auf der Oberwelt das wüfte Treiben der 
neuen jchriftjtelleriichen Richtung gegeißelt wird. Derjelbe Meier 
hat eine Sammlung „Eros“ herausgegeben, in der fid) außer 
Liebesgedichten, die der jonderlichen Originalität entbehren, ein 
Roman und ein Zeitftüd finden, unter den Gedichten aud) ein 
großes „Goethes Geburtstag”, wo Fphigenie, Fauſt, Egmont, 
Elärdyen, Tafjo, Stella und Göß zur Beglückwünſchung des 
Dichyterfürften erjcheinen. 





Eine Richtung wie die eben geichilderte, die dem beitehenden 
Denken und Dichten jo rücfichtslos entgegentrat, mußte bei den 
Angegriffenen Widerjprud) erregen. Diejer Widerſpruch wurde 
in einzelnen früher charafterifirten Zeitichriften laut. Er erſtreckte 
fid) bis auf das Iheater (fiehe unten Seite 166); hauptiädylich 
erhob ſich jedoch gegen die neue Richtung eine Trias, beitehend 
aus einem Philojophen, einem Kritiker und einem Dichter. Der 
Philoſoph war als erfter auf dem Plage; Ddiejer, Daniel 
Jeniſch, Prediger, Philojoph (vergl. oben ©. 123) und Kultur: 
biftorifer, Dichter und Satirifer, der in einem langathmigen 
Gedichte „Boruffias* die Ihaten Friedrich's im fiebenjährigen 
Kriege nach dem Mujter der alten Epen mit viel oratori= 
ſchem Beiwerk verherrlicyt, die Kenien mit einem langen Com— 
mentar „Litterariiche Spießruthen“ begleitet, das Leben der 
Stadt Berlin jatirifd) beleuchtet und, fajt noch ehe das alte 
Jahrhundert zu Ende war, die Summe daraus gezogen batte, 
war höchſt wahrjcheinlid) der Verfaſſer der jatiriichen Schrift 
„Die Diogenes = Laterne”, Leipzig 1799. Sie brachte In— 
vectiven gegen Schlegel und Fichte, bejonders aber Anzüglich— 
feiten über das Verhältniß zwiſchen riedrid) und Dorothea, 

Geiger, Berlin, IL 10 
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die der erftere in feiner Heftigfeit bei Gericht anhängig machen 
wollte.*) 

Jeniſch hatte die Eigenthümlichkeit, zu bellen und zu beißen, 
wenn er weder gereizt nod) angegriffen war. Ihm war es ein 
Bedürfniß, zu Zeiten zu reden und von fich reden zu machen. 
Da er aber fein Berufsfritifer war, jo hatte er mit der ein- 
maligen Darlegung feines Standpunfts genug. Nicht jo der 
Kritifer der Trias Garlieb Merkel. Diefer (1776— 1850) lebte 
1800—1806 mit feinen Unterbredyungen in Berlin. Er hatte 
fi) einige Zeit in Weimar aufgehalten, dort mit Böttiger be: 
freundet und vermuthlich von diejem die Anficht einimpfen lafjen, 
daß von den damaligen großen deutichen Schriftitellern eigentlich 
nur Wieland und Herder ganz bedingungslos anzuerkennen jeien 
und ihren Ruhm verdientermaßen genöfjen. Seitdem trat er 
gegen Goethe und Sciller auf, von denen der erjtere nur in 
Anvectiven, die er bei Lebzeiten jecretirte, jeinen Groll ausließ, 
und gegen die Romantifer, unter denen freilid” Scylegel und 
Bernhardi ihm die eriten Sticheleien grob genug beimgezahlt 
hatten. Den tödtlihen Schlag gegen alle feine Feinde glaubte 
er in feiner zu Berlin erfcheinenden periodiichen Schrift „Briefe 
an ein Frauenzimmer” zu führen. Ihr Hauptzwed war der 
Kampf gegen die Nomantifer. Diejen führte Merfel nicht nur 
mit Schimpfwörtern, indem er „Zucinde” einen Miftfäfer, die 





*) Ueber D. Jeniſch Goedeke V, 448, U.D.B. Die Satiren „Berlin“ 
find ſchon oben ©. 125 genannt. Die Boruſſias erſchien 1794, die Schrift 
über die Xenien 1796, eine dreibändige Culturgeſch. 1801. Die „Diogenes- 
Laterne” habe ich mir nicht verichaffen fünnen. Daß Jen. Verf. davon 
fei, ſchließt man aus Fichte s Leben II, 344; A. Schleierm. Leben IIL, 135. 
— Merkel ſ. A. D. B. Eckardt, Garl. Merkel, Berlin 1887. — Die Briefe 
an ein Frauenzimmer über die wichtigfien (Sonbertitel des 1. Bandes: 
neuejten) Produkte der ſchönen Litteratur, bgg. von G. Merkel, 4 Bde,, 
Berlin 1800—1502, über 1000 Seiten. — Yitteratur über Kogebue f. unten 
Kap. 5. Der „Hyperboräiſche Eſel“ erſchien Leipzig 1799. — Schlegel's 
„Ehrenpforte“ o. O. 1800, aud in Schlegel’S Werfen, Bd. II; Kotzebue's 
„Expectorationen“ (1803), neuerdings abgedrudt bei J. W. Braun, Goethe 
im Urtheile jeiner Zeitgenoſſen, Berlin 1885, Bd. III. 
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„Ehrenpforte* ein „Schandmal der deutjchen Litteratur“ umd 
das Athenäum, „einen Sumpf voll äſopiſcher Fröſche, Die gern 
Stiere ſchienen“ nannte, jondern durd) Aufzählung ihrer Seltſam— 
feiten, ihres orafelhaften Tons, ihrer Parteileidenichaft, ihrer 
Unfittlichkeit, ihrer Verskunſt, die fie für Poefie ausgäben. Er 
tadelte auch außer den Brüdern Schlegel, die übrigen Romantifer 
jo heftig, daß der Buchhändler Sander, in deſſen Haufe fie alle 
verfehrten, erklärte, er jei nur Gommijfionär, nicht Verleger der 
„Briefe*. Merkel wurde auf dieſe Anzapfungen hin tüchtig an 
gegriffen, jpielte aber nicht den Beleidigten, jondern veröffentlichte 
die Entgegnungen der Befehdeten. Er jprad) über Goethe jehr 
von oben herab und über Schiller'8 Dramen, wie ein nicht immer 
zufriedengejtellter Gönner, ja wünſchte Diefen geborenen Dra- 
matifer lieber als ernften Heldendichter zu begrüßen. Sean Paul 
wollte er nur jehr bedingt gelten laffen, unbedingt nur Wieland, 
Herder, Kotzebue. Doch hatte er am Tadel mehr Behagen, als 
am Lob, erfreute fid) höchitens, wenn er des Zerzaufens Großer 
müde geworden war, am Hervorzerren fleiner Geiſter, vermochte 
aber nicht, troß aller jeiner Mühen, ihnen langes Leben einzuhaudhen. 

Merkel wurde erit dann den Gegnern nidyt ungefährlidy, 
als er ſich mit Kotzebue vereinte. Diejer allzufruchtbare Schrift: 
fteller, der al& Theaterdichter noch jpäter zu würdigen ift, und 
der namentlicy in legterer Beziehung von den Romtantifern jeit 
ihrem Auftreten furchtbar befehdet worden war, hatte natur- 
gemäß einen heftigen Grimm gegen dieſe jeine Feinde gefaßt, 
der fid) jpeciell in Ausfällen gegen die Brüder Schlegel Luft 
madıte. Schon ehe er nach Berlin Fam, hatte er im feine 
Komödien vielfache Anjpielungen auf fie aufgenommen. Haupt: 
jählidy gegen fie war jeine Pole „Der hyperboräiſche Eiel, 
oder die heutige Bildung“ gerichtet, in weldyer er zunächſt die 
ichwerverftändliche Sprache der Brüder aufs Korn nahm. Wie 
übel die Brüder diefen Hohn, der allerdings viel wißiger und 
geiftreicher hätte vorgetragen werden können, empfanden, ergibt 
fid) vor Allem aus der Thatjache, dab A. W. Schlegel, der 

10* 
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ſonſt mandherlei Schimpfreden ruhig über ſich ergehen lieh, auf 
dieje antıvortete, und aus der Art, wie er erwiderte. 

Scylegel antwortete nämlid) in der „Ehrenpforte und Triumph. 
bogen“ für den Theaterpräfidenten von Koßebue. Sieht man von 
der Herzensrohheit ab, die darin befteht, die Verbannung eines 
Unſchuldigen oder zum mindejten Unglüdlidyen zum Gegenftande 
des Spottes zu wählen, jo wird man manches aus der Samm- 
lung von Epigrammen, Sonetten, Gedichten und Dramen, aus 
denen die „Ehrenpforte” zufammengejebt iſt, geiftreich finden. 
Verſchwenderiſch ausgeitreuten Wig, den manche Verehrer der 
Romantik in der ſeltſamen Schrift gefunden haben, vermag id) 
freilic; nicht darin zu entdeden, dagegen kräftig ausgedrüdte 
Grobheiten gegen Kotzebue's Charakter, Dichtweije und Lebens- 
beziehungen. Der Catalogue raisonne der Kotzebue'ſchen Schriften 
ift unerhört wißlos und in dem Drama „Soßebue's Rettung 
oder der tugendhafte Verbannte* ift doch nur die Idee redjt 
geiſtreich, daß die Perjönlichkeiten der Kotzebue'ſchen Dramen, 
von La Peyrouse und dem Souffleur aufgeiudt und zuſammen— 
gebracht, fi) vereinigen, um Kotzebue's Rettung zu bewirken. 
Dagegen ift die Ausführung recht platt, die Schilderung Kotzebue's, 
der mit Benjowsfy in Sibirien weilt, äußerit gemein und 
höchſtens der Gedanke wißig, wie der Dichter nad) Deutichland 
zurücdfommt, ohne daß er nöthig hat, feinen Flucht: und Be- 
jtechungsverjud) auszuführen, und dort mit Böttiger zujammen- 
trifft, der auch ihn entwideln will, wie er es bei Iffland ges 
than.) Kotzebue ließ eine ziemlich lange Zeit verftreichen, bis er 


*) Zur Beurtheilung der Ehrenpforte mag folgender ungebrudte 
Brief Göſchen's an Böttiger (Dresdener BibL) mwilllommen jein. „Die 
Ehrenpforte, weldye der Athenäumsorden ſich jelbjt errichtet hat, ijt von 
mir geitern angejtaunt. Soldye Zoten, wie Benjowsky mit der P. madıt, 
verjehlen ihre Wirkung nidt. Ein unmiderjiehlidyer Ekel reift einem bie 
Broihüre aus der Hand und wirjt fie in den Winfel, Ich fürchte nicht, 
da; Sie ſich einen Augenblid darüber geärgert haben. Clende abge 
droichene Wortipiele, 3. B. wie Bue; aus lange vergejjenen Dingen einen 
Kohl aufwärmen, was fann das für Nugen den Herren bringen? Was 
kann es meinem Freund B (teweg) für Rugen bringen, ein ſolches Ding 
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diefen plumpen Stoß abwehrte. Er bejaß Taftif genug, um zu 
wiffen, daß er nicht mit denjelben Waffen und in einer der 
früheren ähnlichen Angriffsart vorgehen dürfe. Daher wartete 
er Zeit und Gelegenheit ab. Diefe fand fid), als die beiden 
Brüder, die in ihren fritiichen Tempeln fid) gern als einzige 
Götzen des Dramas verehren laffen wollten, in den von ihnen 
gedichteten Dramen „Ron“ und „Alarcos“ gezeigt hatten, daß 
ihnen die Befähigung zum Drama völlig abging. Da erjchien 
Berlin 1803 Kotzebue's bitterböjes Pamphlet „Exrpectorationen, 
ein Kunftwerf, zugleidy ein Vorjpiel zum Alarcos.“ 

In diefem Drama treten Goethe, der Große, Falk, der Kleine, 
A. W. Schlegel, der Wüthende und Fr. Schlegel, der Rafende 
auf, unterhalten fid; über Goethe's Größe, die Kleinheit der 
Anderen und rüften fid) zu einen Feldzug, in welchem es Die 
Beweihräucherung Goethes und die Vernichtung feiner Neben: 
buhler gilt. Sie zählen ihre Anhänger auf, die ihnen ergebenen 
Zeitichriften, die Stüde, weldye fie jpielen laſſen, die Mittel, 
deren fie fid) bedienen wollten und erhalten des Meifters Segen 
zu dem Werfe, weldyes zu feiner Erhöhung bejtimmt iſt. Da 
ſchläft Goethe ein, lädyelt und ſchnarcht. „A. W. Schlegel ſetzt 
die Melodie feines Schnardyens fogleih auf Noten und preift 
es der Welt als rein muftfaliihde Mufif und als Muſik der 
Muſik ... Der Heine Falk nimmt den Augenblid wahr, wo 
Goethe ſchläft und redet über entjeglid) viele Dinge entſetzlich viel.* 
Außer der allgemeinen Tendenz diefer Satire, Goethe und den 
Seinen heftige Streidye zu verjeßen, die gewiß nicht immer 


zu druden; doch Campe war ja im Bahrdt mit der eifernen Stirn an— 
gegriffen! und der Menich bleibt Menſch. 

Unterdei mag freund Merkel ruhig jeinen Gang fortgehen. Dürft 
id) rathen, jo lieh er bloß den Titel und die Scene in Sibirien, zwiſchen 
Benj., Roßebue und %. abdruden, ohne weiter ein Wort dazu zu jagen, 
als etwa: gegen jolde Waffen wiſſe er nidyt zu kämpfen, er empfehle ſich 
alfo den Berfaflern höflich und auf immer,” 

Auch Scylegel erhielt übrigens — freilid) wegen jpäterer Sünden — 
feinen „Triumphbogen“ in „Briefen aus Berlin“, Hanau 1332, S. 72— 74. 


“ 
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trafen, verfolgte auch Koßebue den weiteren Plan, die Brüder 
Schlegel lächerlich zu madyen. In dieſer Abfiht wurden be= 
ſonders die Berliner Verhältnifje geftreift und unter dieſen die 
obenerwähnten Scylegel’ihen Vorlefungen hervorgehoben. Weber 
fie hieß es: 


„Sie müffen es glauben, befonders die Damen, 
Die follen mid) auf dem Katheder ſehn, 

Mich preifen und fein Wort veritehn. 

Die werben haufenweile zu mir rennen 

Mit Cicisbeen und Ridieülen, 

Ein Stündchen fihen auf meinen Stühlen, 
Damit fie nachher jagen können: 

„ALS das Collegium warb geleien, 

Bin ic auch ein paarmal dabei gemweien. 

Und während id) jtridt' an meinen Strümpfen, 
Habe ich lernen auf Wieland ſchimpfen 

Und die Göttinger verunglimpfen 

Und über Birgil die Naſe rümpfen, 

Die ganze Nejthetif in einer Nup 

Kojtet mich nur zwei Friedrichsd'or, 

Dabei hab’ ich meinen ihönen Fuß 

Gezeigt der ganzen Verſammlung vor, 

Und mein elegantes Negligee 

Iſt auch nebeuher bewundert worden. 

Was nun gedrudt wird im Süden und Norben, 
Das kritiſir' id) an der Spree 

Nach dem echten fritiihen Maßſtab, 

Bei dem es immer jehr viel Spah gab.” 


Wit und Grobheit diejes Pamphlets find der vielgepriejenen 
„Ehrenpforte* Scylegel’8 durchaus ebenbürtig, Nur während 
Schlegel ſich gleid) nach der erjten Anzapfung feiner Satire offen 
genannt hatte, ſuchte Koßebue fid) feig zu verjteden. Er handelte 
diesmal genau jo erbärmlich, wie 15 Fahre vorher bei „Bahrdt 
mit der eifernen Stimm." Er leugnete z. Th. mit elenden Aus» 
flüchten die Autorſchaft ab, obwohl fid) das gejammte eigen- 
händige Manuſcript bei dem Buchhändler Duien befand, der es 
ae, re Dies verftimmte feine hohen Gönner; 


*) Sander an Böttiger 4. Dec. 1803. 
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die Gemüthsmenſchen aber verdroß, daß K. alsbald nad) feinem 
jo übermäßig zur Schau getragenen Schmerz über den Tod feiner 
Gattin ein joldyes Pasquill jchreiben konnte. 
j Faft ein Jahr bevor die Erpectorationen erjchienen, hatte 
Kopebue eine Berliner Zeitjchrift begründet. Vornehmlich war er 
zu diefer Gründung wohl dadurch veranlaßt worden, daß Leipzig 
jeit 1801 die „Zeitung für die elegante Welt“, begründet von 
K. Spazier, übrigens einem Berliner, beſaß, weldyer in diejer Die 
Romantiker pries, ihre Gegner aber, nachdem er fie anfänglid) milde 
behandelt hatte, dem Gelächter preisgab. Gegen dieje Zeitjchrift 
und gegen Die neue Ridytung in der Yitteratur überhaupt war 
num der von Koßebue gegründete „Freimüthige oder Berlinijche 
Zeitung für gebildete, unbefangene Leſer“ gerichtet. Er erjchien 
viermal, jpäter jogar fünfmal die Wodye in je 2 Duartblättern 
mit Kunft: und Mufifbeilagen, ſpäter auch mit der Snieraten- 
beilage „Litterarijcher und artiftiicher Anzeiger“; nad) der Ber: 
einigung mit Merkel’! „Emjt und Scher;“ wurde der Doppel: 
titel „Der Freimüthige und Ernjt und Scherz“ den Namen der 
beiden Herausgeber vorangeftellt. 

Der „Sreimüthige**), an dem außer den Herausgebern, Huber, 
Auguit Lafontaine, Kuhn, Böttiger, Shadow, Iffland unter ihren 
Namen mitarbeiteten, — Wieland zur Mitarbeit zu veranlafjen 
gelang nidyt troß lockendſter Anerbietungen — hatte zahlloje un— 
genannte Gorrejpondenten. Bon ihnen gab Kotzebue an Böttiger 
(26. Febr. 1803) folgende Aufzählung: „Willemer in Kranffurt, 
der hiefige ruſſiſche Minifter Alopeus (von ihm ift der Auflaß 
über Suwarow), Hofiecretär v. Ejchrid) in Wien, Kammerrath 
v. Apell in Eafjel, Yriedrid) Laun (Schul;), Bed in Mannheim, 
Mme. Pereira geb. Arnjtein in Amfterdam, Graumann in Neapel, 
Hagemann in Rom, Richter in Moskau, Hofrath Lafontaine in 
Warſchau (Ueberſicht der polnischen Litteratur), Profefjor Pölitz 
und Secretär Winkler in Dresden, Hennings in Plön (von ihm 
eine ſcharfe Beurtheilung des Bildes, welches in Weimar den 
j ) Das Folgende nadı Merkel's und Kogebue's Briefen an Böttiger. 
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Preis erhalten), Schröder, Gouverneur des Prinzen Heinrich alle 
bier, Baron Leonhardi in Frankfurt, Nooje in Wien, Kammer: 
rath Bothe in Breslau, jogar der alte Wittenberg in Hamburg. 
Ich darf fogar jagen, der König liefert mir Beiträge; denn die . 
Berichtigung wegen der preußiichen Fahne fam unmittelbar von 
ihm und ijt aus Berichten feiner Minifter gezogen. Einer der- 
jelben hatte e8 an Archenholz ſchicken wollen, aber der König 
antwortete: „Wozu das? Ic) habe ja den Freimüthigen.“ Diefe 
Hofgunft wird aud) ſonſt betätigt; auch der römifche und der 
ruſſiſche Kaiſer waren regelmäßige Leſer des Blattes. In 
jpäterer Zeit traten nody gar mandye Mitarbeiter hinzu. Aus 
dem Sahrgange 1805 mögen von befannteren Namen — jehr 
viele Aufjäße find gar nicht oder nur mit einzelnen Buchſtaben 
unterzeichnet — Fr. Kind, Fr. Buchholz, Schreiber, Haug, Gilde- 
meilter in Bremen, K. Witte der Pater, von Frauen Qulie 
von Bechtolsheim und Therefe aus dem Minfel genannt wer: 
den. Merkel trat bald zurüd, jchmollte ein Weilchen, gab 
(fiehe oben S. 151) kurze Zeit ein anderes Blättdyen heraus, 
trat aber nachher wieder hinzu. Ende 1805 ſchied Kobebue aus 
der Redaktion und Merkel, der anderer Gefchäfte wegen nur die 
Dberaufficht behalten wollte, nahm Friedrichjen zum geichäftlichen 
Leiter. Nach Sander wurde Frölich Verleger oder eigentlid) 
Commiſſionär — beide bald die Romantifer, bald ihre Gegner 
in ihr Haus und in ihren Verlag ziehend — endlich Mabdorf, 
doch war diejer Wechſel nur in perjönlichen Verhältnifien be- 
gründet. Mitte 1804 wurden 2000 Eremplare abgeſetzt. Böttiger 
war eifriger Mitarbeiter, jein Jahreshonorar betrug 400 Ihaler. 
Don ihm war der warme Aufjaß über Huber, über den nidjt 
weniger als 5 Aufſätze einliefen, während nad) Herder's Tod 
fein Ginziger das Wort ergriff, von ihm and) der Nefrolog 
Schillers. 

Der „Freimüthige“ war von Anfang an nicht bloß als ein 
antiromantifches, Tondern auch als ein anti-Weimarifches Blatt 
geplant. Kotebue wollte jeinem Zorne gegen die Weimaraner 
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Luft madyen. Am liebſten hätte er mit Böttiger's ſchickſals— 
reiher Beipredyung non Schlegel's Fon begommen; jedenfalls 
jammelte er alle Unzufriedenen um fich und griff alle Vertheidiger 
der Dichter-Dioskuren an. Zahllos find die gegen Dieje, be- 
jonders gegen Goethe geäußerten bijfigen Bemerkungen und oft 
verjtieg fi der thörichte Zorn zu maßloſen Scyhimpfereien und 
ungeheuerlidyen Berdäcdhtigungen.*) So unwürdig nun aud) 
der gegen Goethe angeichlagene Ton ift — die Bemerkungen 
gegen die Romantiker waren nur ein grober Keil auf einen 
groben Klo — man wird danad) die ganze Zeitung nicht be- 
urtheilen dürfen. Sie war für Berlin jedenfall3 eine völlige 
und erwünſchte Neuerung. Sie belehrte durch ihre furzen Notizen 
und ihre längeren Aufjäße in recht unterhaltender Weiſe über 
die Vorgänge auf den Gebicten der Politik, Litteratur und Kunft, 
nicht bloß in Deutichland, ſondern auch in fremden Ländern. 
Sie bewies eine nicht abzuleugnende journalijtiiche und redactio: 
nelle Geſchicklichkeit. ES joll nicht geleugnet werden, daß Kotzebue 
und Merkel dem Skandal nidyt abhold waren, aber man thut 
ihrem Blatte großes Unrecht, wenn man es etwa zu den Efandal: 
blättern rechnet. Theologiſches und Philoſophiſches wurde in 
der Zeitung geftreift, jelten eine antifatholijdye Tendenz gezeigt, 
Toleranz gegen die Juden weniger durch aufflärerijcdyes Predigen 
befundet als durch Mittheilung günftiger Verfügungen für fie 


*) Gegen ben Freimüthigen richtet ſich „Freimüthigkeiten. Ein Seiten» 
ftüd zu den Expectorazionen und zugleich ein blöder Mitbewerber um 
ben von Herrn v. Kogebue ausgejegten Preis für das beite Zuitipiel. 
Abdera.” 136855. Es ijt ein Drama, halb in Brofa, halb in Verfen, worin 
das Publikum mitipielt, die Schaufpieler improvifiren, der Lampenputzer 
eine Rolle hat. Es richtet fi im Wejentlihen gegen Kogebue, der als 
Hilarius — ©. Merkel ald Theobald — auftritt, Daneben der Harlekin, 
Apollo, Amor. Die Natürlicdjkeitgrihtung, das Nührungsitreben werden 
perfiflirt, Kotzebue's Verhältniß zu ben Romantifern, gelegentlih aud) 
zu den Weimaranern, wird behandelt. Doch fehlt es nicht an Spöttereien 
gegen Ion, Fr. Schlegel, Gall, die Kantiihe und Fichtiſche Philoſophie, 
Hirt (Auffag über Yaofoon) u. Aehnl. Das Ganze nidt jonderlich wigig, 
aber ein charakterijtiicer Beitrag für die herrihende Stimmung. 


154 Vierte Kapitel. 


aus Rußland oder durd; Hinweis auf ihre Geiltesarbeit, z. B. 
ihre Schulen. Oeconomiſche Einrichtungen wurden ausführlich 
befprodyen, Naturwifjenichaftlicyes in großen Abhandlungen umd 
eingehenden Recenſionen behandelt. Für die bloße Unterhaltung 
jorgten Aphorismen, Anekdoten, Epigramme, gelegentlid) aud) 
Ueberjegungen aus fremden Blättern. Das Berliniſche trat nicht 
übermäßig in den Vordergrund, doch wurde ein Ueberblict über 
Theater und Kunſt geboten, gerne aber nannte fid) das Blatt 
ein Berlinijches und befundete fid) nod) lieber als ein preußiiches. 

Sn den legten Monaten hatte Merkel, der ſich auch für 
einen Bolitifer hielt, mehr Politifches als früher gebradyt und 
in Folge defjen Heine Differenzen mit der Genjur gehabt. Er 
war, wie zu jeinem Ruhm gejagt werden muß, ein unerſchrockener 
Kämpfer für die deutſche Sadye gegen die Franzoſen, ſelbſt als 
dieſer Kampf gefährlid) war. Mit Recht durfte er (Juni 1816) bei 
der Ankündigung eines neuen Blattes „Ernjt und Scherz oder 
der alte Freimüthige“ jagen, er ſchmeichle ſich, „daß es noch 
nicht ganz vergejjen jei, wodurd) er fid) im Jahre 1806 Die 
Nothmwendigkeit zuzog, feinen Freimüthigen plößlid) abbredyen 
und Deutſchland verlafjen zu müfjen.“ 

Die Antiromantifer behaupteten zunächſt das Feld, doch be⸗ 
hielten ſie nicht den Sieg. 

Nicht mit klingendem Spiel zog die Romantik in Berlin 
ein: ihr erſtes allzu ſiegesgewiſſes Auftreten ſah vielmehr einer 
Niederlage ähnlich. Wenige Jahre ſpäter indeſſen war die 
Romantik da, ſiegreich, faſt Alleinherrſcherin. Die Zeit der 
Vernünftigkeit und Aufklärung ging mit ihren Hauptträgern da— 
hin. Ein junges Geſchlecht zog ein, ſchwörend auf den Namen 
Goethe: Männer und Frauen, die an Shakeſpeare und den Süd— 
ländern Formenſinn und Geſchmack gebildet und gereift hatten, 
die das Mittelalter verklärten und dem Pulsſchlag der eigenen 
Zeit lauſchten, und die als Hauptgegenſtände ihrer Poeſie mit 
immer neuem Eifer wählten: Natur und Phantaſie, Religion und 
Vaterland. 


Fünftes Kapitel. 


Theater. 


Das Theater hatte ſich am Ende der vorigen Epodye in 
jtarfem Verfalle befunden (vergl. Bd. I S. 585—600). Dieſer 
Verfall wurde durd) pecumiäre Unterftüßung und wirkliche Theil 
nahme des neuen Königs aufgehalten.*) Troßdem wurde die Zeit 
von 1786— 96 feine Blütheperiode. Faſt unmittelbar nad) dem 
Tode Friedrich's des Großen eröffnete Döbbelin (5. December 1786) 
das neue Nationaltheater, aber jchon am 1. Auguft 1787 wurde 
er von jeiner Directionsitelle entfernt, zunächſt als Regiſſeur bei- 
behalten, aber 1790 nad) vielen Unzuträglichfeiten, die fid) haupt: 
ſächlich aus feiner großen, durch Spiel und unordentliche Wirth- 
ihaft erwachſenen Schuldenmafje ergaben, entlaffen und ftarb am 
10. Februar 1793. Während feiner Directionsführung hatten 
Schröder, Jünger, Dyf, Gotter, „Maria Stuart” von Spieß 
außer Ueberjeßungen aus dem Franzöfiichen die Koften des Re— 
pertoire8 beftritten. Einmal war „Goriolan“ von Shafeipeare, 
freilidy in einer Heberjegung von Dyf, auf der Bühne erſchienen. 

An Döbbelin’3 Stelle trat ein Directionscomite, bejtehend 
aus Ramler (Band I ©. 471 ff.), Engel (oben ©. 88ff.) und dem 

*) Quellen und Litteratur außer den S. 177ff. charakteriſirten Zeit— 
ſchriften, Brachvogel, Geſchichte des kön. Theaters, Berlin 1878, 2. Band. 
3. V. Teichmann's Litt. Nachl, bag. v. Dingeljtebt, Stuttgart 1863. 
Schäffer u. Hartmann, Die föniglihen Theater (Statiftif), Berlin 1856. 
2. H. Fiſcher's mehrfach angeführtes Bud bringt Einzelned. Die Litt. 


über Jffland vgl. A. D. B. Anderes (bei. Handſchriftliches) ift in den 
Anmerkungen angeführt. 
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Dberfinanzrath) Beyer, von denen leßterer Verwaltungsbeamter, 
die beiden Schriftfteller artijtiiche Xeiter waren. Alle Uebeljtände 
eines dreiföpfigen Comitéè's, von dem zwei Mitglieder des Theaters 
wenig fundig, der dritte nur theoretiſch damit befannt war, 
zeigten ſich aud) bier. Das eigentlidye Haupt war Engel. Seine 
Bejoldung war kläglich. Sie betrug 632 Thaler, wofür er jeine 
übrigen gutbezahlten Stellen hatte aufgeben müfjen, während der 
Dperndirector Freiherr v. d. Red 3000 Thaler und nebenbei 
fehr anjehnliche Geſchenke erhielt. Dazu fam, daß Engel in ge: 
ſchickter Weiſe zwiichen dem Willen des Königs, der oft genug 
jelbftändig Engagements oder Aufführungen von Stücen befahl, 
und den Forderungen des Kämmerers Rieß, des Namengemahls 
der Gräfin Lichtenau, und des genannten Operndirectors laviren 
mußte. Er mußte ferner Döbbelin gegenüber, weldyer Befißer 
der Theatergarderobe war, jeine Diplomatengeſchicklichkeit er: 
proben und fortdauernd dem herriichen, launifchen, litterariic) 
ungejchulten Publikum bald Nachgiebigkeit, bald Strenge zeigen. 
Unter diefem PBublifum thaten jich die Lieutenants vom Regi— 
ment Gensdarmes bejonders ungebührlid) hervor, neben ihnen 
andere Adlige, die feltener auf dem Wege von Bittihriften, 
häufiger auf dem der Drohungen oder Ruheſtörungen ihren 
Willen durchzufeßen verjuchten. Der geplagte Director hatte 
außerdem Eiferfüchteleien, Streitigkeiten, ja Schlägereien der 
Schauſpieler nadydrüdlidy) und ftreng zu bejtrafen. Er mußte 
die Schaujpieler anleiten und die eingereichten Stüde, jelbit 
diejenigen beliebter Autoren, verbejjern. Einen eigentlidyen 
Dramaturgen gab es ebenjo wenig wie einen Theaterdichter. 
Das leßtere Amt begehrte H. W. Seyfried und führte als Unter: 
ftüßung für fein Begehren an, daß er bei einer Ueberfiedelung 
nad) Preußen ein Vermögen von 6—8000 Ihalern ins Land 
bringen würde. Herklots machte damals und jpäter die Prologe 
und Theaterreden. Die meiften Dichter erhielten jehr geringe 
Honorare: gedrucdte Dramen, jelbit von Berliner Autoren, aud) 
joldyen, die mit der Noth des Lebens zu Fämpfen hatten, galten 
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für vogelfrei. Auch für erfolgreiche Bühnenwerfe wurde meift 
nur eine einmalige kärgliche Renumeration gewährt. Selbit 
Kotzebue, der durd) Beifall Verwöhnte, forderte und erhielt nur 
mäßige Summen. Ungeheuerlidye Anjprüche, wie die E. 8. Heyne's 
(A. Wall), der ein volles Drittel jeder einzelnen Vorſtellung be- 
gehrte, wurden mit ein paar Friedrichsd'ors abgefunden. 

Nach Döbbelin’s Weggang war Fled Regifjeur. Beyer 
wurde durch Geheimraty von Warjing erjegt. Ramler, um 
Vieles befragt, ſchloß fid) meift den Vorſchlägen Engel's an. 
Der. legtere führte mandyerlei Reformen ein: der Anfang der 
BVorftellungen wurde von 5 auf 5',, Uhr verlegt, die Schaujpieler 
zu ftrenger Disciplin angehalten, bejonders aud) dazu, ihre 
bandichriftlichen Rollen nicht weiter zu geben, damit nicht, wie 
dies früher geſchehen war, Aufführungen jeitens anderer Directoren 
ftattfinden fonnten, theatraliſche Schauftellungen in Bier: und 
Weinwirthichaften wurden inhibirt, die zahllojen Kreibillets auf 10 
beichränft, unter denen aud) eins für die alte Karſchin ſich befand 
— jie erhöhten fi aber bis zum Ende von Engels Directions- 
führung wieder bis auf 130 — Abonnements eingeridytet, von 
denen das allererite Madame Schuwitz nahm, die ſich für ihre 
Penjionärinnen eine recht ſichtbare Loge ausmwählte. Engel war 
eigentlicdy ein behaglidyer Mann, der zu jold) ftrammer Arbeit 
wenig geeignet war. „a Die großen Gelehrten,“ jo bedauert 
der Wirth in einer damaligen Poſſe,“) „ind gemeiniglid) jchlechte 
Eſſer. Doc unjerm Brofefjor Engel ſchmeckt's dennoch. Der 
fann eijen wie ein Drejcher und trinken wie ein Mainzer Dom: 
herr." Er foll einmal voll Zorn über die Nichtbefolgung feiner 
Edicte ausgerufen haben: „Der Engel hat Gejebe gegeben, aber 
fein Teufel will fie halten.” Neben vielem Guten und Ridytigen, 
das Engel einführte, machte er Fehler und gab fid) Blößen. Zu 
jenen gehörte, daß er troß Heinitz' Widerſpruch dem Decorations- 
maler Verona ein allzu leicht erlangtes Monopol gewährte; zu 


*) Das Religionsedict 1789. 2, U., 1. Scene, Die Anecdote, Ges 
jelihafter 1818, Nr. 202. 
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diefen, daß er troß des mehrfach ausgejprochenen Wunſches des 
Königs Mozart'S „Zauberflöte abwies unter dem Vorwande, 
daß die Snfcenirung zu viel Schwierigkeiten mache, und unter 
dem andern, daß der Tert zu jämmerlich und zu myſtiſchen 
Snhalts ſei. ES ift nicht undenfbar, daß er zu der lebteren 
Ausflucht getrieben wurde durd) die Furcht, durd) die Aufführung 
fid) des allgewaltigen Wöllner Zorn zuzufügen, oder daß er in 
der That ſich jcheute, die Schwäche feines Könnens der jchwieri- 
gen Injcenirung gegenüber zu befunden. Das Schlimmfte aber 
war, daß er das vielfach vom König gewünjchte und troßdem 
abgewiejene Werk plößlich, al$ der König im Felde war, zur 
Aufführung brachte. Unmittelbar darauf erfolgte feine brüsfe 
Entlafjung, die ein vor vier Jahren eingereichtes, aber jeitdem 
von Engel gewiß längft vergefienes Entlafjungsgejud zum Bor: 
wande nah. 

Die achtjährige Wirffamkfeit Engel's war feineswegs eine 
erfolgloje. Im Berhältnig zu den geringen Mitteln, die aus den 
Eintrittsgeldern und der regelmäßigen königlichen Beihülfe flofjen 
— nur jelten traten außerordentliche königliche Bewilligungen für 
toftipielige Decorationen hinzu — wurde Mandjes erreicht. Außer 
dem Schaujpiel wurde die deutſche Oper gepflegt, während das 
königliche Opernhaus, das, meift nur in der Garnevalszeit um— 
ſonſt geöffnet, erft jeit 1789 gelegentlicd gegen Eintrittsgeld zu— 
gänglicd) gemacht wurde, der Pflege der italienifchen Oper diente. 
Schaufpieler und Schaufpielerinnen, jelbjt die berühmte Unzel- 
mann, waren, joweit es ihre Stimmmittel zuließen, verpflichtet, 
als Sänger aufzutreten, ja, fie fonnten ſelbſt genöthigt werden, 
im Ballet mitzuwirken. Das Repertoire war von dem unter 
der früheren Direction üblichen nidyt jehr verjchieden. Bon 
Sciller's Stüden wurde „Don Carlos“, natürlidy ohne jede 
Entihädigung für den Autor (20. November 1788),*) von 

*) Val. Schiller an Körner L, 247, ber die große Wirkung bes 


Stüdes auf den König conftatirt. „Mir madt nur dieſes daran Spa, 
dab Engel und Ramler jo armielige Hunde find, um nicht einmal ihren 
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Goethe's Werfen „Die Geſchwiſter“, beide mit großem Beifall 
aufgeführt, von Shakeipeare erjchienen „Der Kaufmann von 
Venedig“ und „Macbeth“ in den damals üblichen ſchlechten 
Bearbeitungen auf der Bühne; von klaſſiſchen Werfen ift außer: 
dem Racine's „Athalia" zu nennen. Aber die Erfolge aller 
diefer und der von früher her beliebten deutſchen Repertoireftücke 
verblaßten gegen die Kotzebue's, der mit vielen feiner kleinen 
Luſtſpiele, beſonders aber mit feinen Schaufpielen „Menjchen- 
haß und Reue” und „Die Indianer in England“ die Bühne 
geradezu beherrſchte, — „Benjowsky“ wurde aus äfthetijchen 
und politiicen Gründen zurüdgelegt — und gegen Iffland's 
Schauipiele, die fidy jeit 1790 die Berliner Bühne eroberten, 
wie „Dienftpflicht“ und „Spieler“. Faſt noch größer als der 
Beifall, den ſich dieje deutſchen Dramatiker erwarben, war der, 
welcher den deutichen Opern zu Theil wurde, leßterer zugleich 
ein Sieg der einheimiichen gegen die ausländiichen Producte. 
Don Mozart errangen außer der „Zauberflöte „Figaro's Hod)- 
zeit“, „Don Juan“ und „Zitus“, von Gluck „Iphigenie“ und 
„Alceſte“ die ſchönſten Erfolge, zu denen mehr nod) als der 
Theaterleiter die geſchickten Kapellmeijter Weilely und B. A. Weber 
das Ihrige beitrugen. 

Das Interregnum der Herren Ramler und von Warfing, 
in dem von einer Herrichaft eigentlid) faum die Rede war, war 
von ſehr furzer Dauer. Eines der wenigen widjtigen Ereignifie 
aus Ddiejer Zeit war die Stiftung eines Penfionsfonds für die 
Mitglieder der Schaubühne. Bei diejer Gelegenheit hielt led 
eine Danfrede (vergl. Annalen Heft 15 ©. 3 ff.). 1796 wurde 
N. W. Iffland, auf den der funftliebende König jchon jeit 
Jahren fein Augenmerk geworfen hatte, und der ohne Zuthun, ja 
ohne Benadhridytigung der Directoren zum Gaftipiel eingeladen 
worden war, zum Generaldirector ernannt, Ramler wurde jeiner 
Geihmad auf der Bühne behaupten zu können.“ Cine andere Stelle 


über Zmwiftigfeiten zwilhen Ramler und Engel daſelbſt, Bd. L, 132. Ueber 
Engel's Abſchiedsgeſuch Schiller'3 Briefe, ed. Jonas IV, 41 vgl. 480. 
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Stelle enthoben, Warfing blieb als Zuftizfommifjar und Iffland 
begann allein jeine jegensreiche Wirkjamteit. 

Die wahre Blütheperiode des Berliner Theaters ijt durch 
den Namen Iffland bezeichnet. A. W. Iffland (1759 —1814) 
fam als Gajt Ende 1796 nad) Berlin. Weber den Eindrud, 
den er auf der Bühne und in der Gejellidyaft machte, jchrieb 
ein Zeitgenofje*): „Unjer Publikum läßt Iffland volle Gerechtig— 
feit widerfahren. So oft er jpielt, wird das Orceiter gedrängt 
voll Zufchauer und die Mufif muß hinter dem Vorhange jein. 
Schon um 31, Uhr (um 51,, geht das Scaufpiel an) ift das 
Parterre, das etwa 450 bis 500 Menſchen, fißende und jtehende, 
fafien mag, gedrängt voll, jo daß man wenigjtens nicht mehr 
zum Eiben fommen kann. Aud) habe idy mid) gefreut, daß 
unfere Berliner jo manchen Fleinen jchönen Zug richtig fühlen 
und den Künftler durd) ein leijes Lächeln oder durd) Bravo von 
einzelnen Stimmen belohnen. Der Menſch Sffland wird fid) 
über Berlin ebenjo wenig bejchweren als der Schauipieler. Man 
reißt fid) ordentlich um jeine Gejellichaft und kann jeiner nur 
jelten habhaft werden. Bis jegt ift es an unjerem Hofe nod) 
ohne Beilpiel, daß ein Schaufpieler bei Prinzen gegefjen bat; 
Iffland iſt aber von der Prinzejfin Yerdinand und auch von 
unjerem Kronprinzen zu Zijche gebeten worden.“ 

Der Eindrud ſchwächte fid) mit der Zeit faum ab. Beweis 
dafür find die enthufiaftiichen Urtheile in den Tageszeitungen 
und den Theaterzeitichriften. 

Beſſer als die gewerbsmäßigen Kritifer unterrichtet über 
Iffland ein unparteiiicher jugendlicyer Beurtheiler, der 1801 
längere Zeit in Berlin zubracdjte:”*) „Man vergißt auch ihn und 
fid) jelbjt, wenn man ihn auf dem Theater fieht. Die Wahr: 
beit jeines ganzen Spiels, die künſtliche Natürlichkeit feiner 
Declamation und Action, die völlige Abwejenheit jeder Manier, 


*, Sander an Böttiger 19. November 1796. 
*), Guſtav Dehn, der Vater von Victor H. an feine Mutter, mit- 
geiheilt von Th. Schiemann, Balt, Monatsichrift, Bd. 40, ©. 160. 
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die edle Ungezwungenheit und Gewandtheit jeder nod) jo gering: 
fügigen Bewegung, die weife Defonomie mit feiner Stimme, der 
Mangel am MWebertriebenen u. j. w. find Vorzüge, die er in 
einem Grade bejigt, den Niemand übertreffen kann. Man vergißt, 
wenn er jpielt, daß man einen Schaujfpieler jieht, man glaubt 
in der wirklichen Welt zu jein, man möchte fid) mit in Die 
Handlung, mit in das Geſpräch mifchen, weil man bei einem 
Bekannten zu jein glaubt. Alles an ihm ijt Natur, und Dies 
iſt bei ihm die Wirkung der feinften und gedachteften Kunft! 
Wer ihn nicht hat jpielen gejehen, der jage nicht, daß er ſchon 
wifje, was dieſe Kunft leijten fann; wer Achtung fürs Theater 
gewinnen, wer fi) von dem moraliichen Nutzen desjelben und von 
jeinem Einfluß auf menſchliche Gemüther überzeugen will, der 
jehe Iffland jpielen. Wenn er gute Grundfäße predigt, oder 
Fehler tadelt, jo ift es unmöglich, das Schaufpiel:Haus anders 
als mit dem Worjaße zu verlafjen, die guten Grundjäße anzu: 
nehmen und die Fehler abzulegen.“ 

Das TIheaterpublifum gab jedod) nad) wie vor zu vielen 
Ausitellungen Anlaß. Der Lärm, das Schwagen, Pochen, Ziichen, 
Pfeifen war unerträglid). Selbſt das Erjcheinen der föniglichen 
Familie madjte feinen Eindrud. Am jchlimmften war es am 
Eonntag, wo die „Mylords vom Mühlendamm” erjchienen. 
Aud) Höhergejtellte indefjen, Offiziere namentlid), gaben weiter 
zu Klagen Anlaß; es fam nicht jelten vor, daß die Polizei ein- 
fchreiten und Verhaftungen vornehmen mußte. Gelegentlid) be- 
fundeten Gönner einer Schaujpielerin dieje ihre Gunft in etwas 
aufdringlicher Weije; bisweilen lieferten fic) die Anhänger neben: 
bublerifcyer Actricen, die hinter den Eoulifjen an einander ge— 
rathen waren, aud) im Parterre fürmlidye Schlachten. Aud) 
fam es vor, daß Gegnerjchaften zwijchen einzelnen Schaufpielern 
und dem gejammten Publikum auszugleichen waren, wenn ein 
Schauspieler durch Zrunfenheit die Vorjtellung gejtört oder eine 
Schauspielerin durd) einen heftigen Ausruf die ihrer Meinung 
nad) nicht genügenden Beifall ipendenden Zuſchauer beleidigt 


@eiger, Berlin, II. 11 
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hatte. Der jeltenjte Wall war wohl der, daß ein litterariicher 
Zwiſt Publikum und Schaufpieler trennte, daß das Publikum 
nicht aus augenbliclichem Mißbehagen ein ihm gebotenes Stüd 
durch Ziſchen ablehnte, jondern daß die Abneigung gegen eine 
ganze Richtung demonjtrativ erflärt wurde, 

Iffland's Directionsführung charakterifirte ſich als Miſchung 
von Kraft und Milde. Wie feine nod) jugendliche und be- 
deutende Perjönlichkeit eine ganz andere war, als die jeiner Vor: 
gänger, jo auch jeine Stellung den Schaufpielern, wie den 
Madıtyabern gegenüber. Diefe, die ihm eine glänzende Beſol— 
dung gaben, bemühten fid), jeine Wünſche zu befriedigen, jene 
jahen in ihm nicht bloß den erfolgreichen Dichter, jondern ver— 
ehrten auch den bühnenkundigen Schaufpieler und Director. 
Daher mußte er bald die Errichtung eines neuen Theater: 
gebäudes durchzufegen. Am 31. Dezember 1801 wurde das alte 
Theater mit einer Aufführung der „Jungfrau von Orleans“ und 
einer Herklots'ſchen Iheaterrede geichlofjen, am 1. Januar 1802 
unter dem furchtbaren Andrängen einer übergroßen Menichen- 
menge das neue Schaujpielhaus, das an dem Plate des jetzigen 
ftand, eröffnet, prächtiger und größer, als das alte. Wiederum 
hatte Herflots in einer poetifchen Eröffnungsrede das Wort *), 
einer öden MWersfpielerei, im der nicht einmal Fleck's Tod er: 
wähnt war, — während dichterifch viel bedeutendere auf Dielen 
Tag gedichtete Reden unbeacdhtet blieben — und Kobebue's 
„Kreuzfahrer" waren das erfte aufgeführte Stück. Huldigungen 
für den König und die ſchöne Königin bejchloffen die Feier. 

Wie dem Publikum, den Schaufpielern und den Großen, fo 
nahm Iffland auch den Dichtern gegenüber eine ganz andere 
Stellung ein, als jeine Vorgänger. Bisher waren Schiller's 
und Goethes Stüde nur gelegentlich, vielleicht gradezu gegen 
den Willen des jeweiligen Leiters (vergl. oben ©. 158, Ann. *), 
jedenfalls ohne Wiſſen der Autoren, aufgeführt worden; nun 





*) Bgl. Berliner Neudrude IL, 3. Seite, XXXVff. ©. 148 ff. 


Jffland's Direction, Neue Stüde: Schiller. Goethe. 163 


wurden autorifirte Vorftellungen der Hafftichen Dichtwerke ge: 
geben, denen die Weimaraner erwartungsvoll entgegenjahen. Zwar 
Goethe hatte als Bühnendichter feinen großen Erfolg. Die: 
jenigen feiner Stüde, die unter Iffland's Direction zum erjten 
Mal gegeben wurden, weder „Tancred“ nod) „Egmont“, beide 
1801, weder „Sphigenia* nod) „Die natürliche Tochter“, beide 
1503, konnten das Publikum feſſeln.) Mehr vermodhten Dies 
ältere Stücke, wie „Clavigo“, in dem Brockmann als Gajt glänzte. 
Mit Schiller aber zog ein gefeierter Gaſt ein, der den Schauſpielern 
die ſchönſten Aufgaben ftellte und das Publifum mit Begeifte- 
rung erfüllte. In raicher Aufeinanderfolge wurden „Wallenitein“ 
1799 (nur 2 Iheile, „Das Lager“ erſt 1803) gegeben, ein großer 
Triumph für led, der die Titelrolle fpielte, „Maria Stuart“ 
1301, wo die Unzelmann Triumphe feierte, in demfelben Fahre 
(23. November) „Die Jungfrau von Orleans“, die in den folgen- 
den ſechs Wochen 13 mal wiederholt und in den nächiten 40 Jahren 
240) mal gejpielt wurde, und in der die Pracht der Vor- 
jtellung jelbit fühle Beurtheiler blendete, „Die Braut von Meifina* 
1803, „Wilhelm Tell” in demielben Jahre, „Phädra” 1806; 
aud; andere Stüce, jogar Bearbeitungen z. B. „Turandot“ er- 
hielten ihren Pla, während die Ueberſetzungen franzöfiicher 
Luitipiele zwar angeboten, aber damals nicht verwendet wurden. 
Die Sciller'ihen Stüde wurden faſt ausnahmslos in der 
Driginalfaffung Ddargejtellt. Eine Ausnahme madıte nur „Die 
Jungfrau von Orleans”. Für fie**) fand ſich zwar fein Plünticke, 
aber Woltnann unternahm es — denn er war es, wenn der 
Theaterzettel auch Schiller die Veränderung zuſchrieb — den 
Montgomery, den ſchwarzen Ritter, jelbit den Erzbiſchof zu 
ftreidyen. Auch die Rollen waren theilweije ſchlecht bejegt, nament: 
lid) die weiblichen, da neben der Meyer (Nungfrau) die eriten 





) Vgl. Fichte's Briefe: Goethe, Jahrbuch XV, Zelter- Goethe I, 63, 
76, 91, der freilich erjt für die fpäteren Jahrzehnte der treueite Theater- 
teferent mwurbe. 

) Aus Briefen Sander’ an Böttiger 1802. 
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Scaujpielerinnen, z. B. die Unzelmann Nebenrollen zu jpielen fid) 
weigerten. Trotzdem, vielleicht nicht zum wenigſten durd) den 
Pomp der Aufführung, eroberte das Stück raſch die allgemeine 
Gunft; war der Eindrud ſchon im alten Theater, auf der Heinen 
Bühne ein mächtiger — befonders angeftaunt wurden die 160 
Menſchen im Krönungszuge —, jo wurde er auf dem neuen 
noch in jtärferer Weiſe empfunden.‘) Aud) alle übrigen Stücke 
Schiller's fanden begeifterte Aufnahme nicht bloß wegen des 
Namens des Autors und glänzender Einzelleiitungen der Schau: 
ipieler, jondern wegen ihres dichteriichen Werthes. Selbſt poli- 
tiſche Anjpielungen, die der übervorjichtige Iffland in Wallen- 
ftein und Zell zu entdecen meinte, mögen bei der Menge den 
Erfolg nod) vermehrt haben. Schiller ließ fi die Mühe nicht 
verdrießen, jelbjt für Bejeßung einzelner Rollen Vorſchläge zu 
machen, die Decorationen bis auf Kleinigkeiten mit dem Theater: 
director zu beiprechen, ja ein Stück (Tell) Bogen: und Aft- 
weije zu jchicfen, ein Zeugniß, weldyen Werth er auf Sffland 
und die Berliner Aufführung, die ja aud) pecuniär für ihn nicht 
unwichtig war, legte. 

Gegenüber der Vorherrſchaft Goethe's und Schiller’ er: 
ſcheint das Auftreten Shafejpeare's als ein kümmerliches. Troß 
der Schlegel’jchen Ueberſetzung, durch die er beim Publikum ein- 
gebürgert wurde, vermochte er auf der Berliner Bühne noch 
feinen rechten Plab zu gewinnen. Nur „Julius Cäjar“ wurde 
damals nen aufgenommen. Dagegen berrichten die alten Götter, 
am unbedingteften Kotzebue, defjen Luft: und Trauerjpiele, jelbit 
„Benjowsky“, faft ausnahmslos aufgeführt wurden. Seine Herr- 
ſchaft war eine jo unbeitrittene, daß die Direction, Die ein 
Drama „Zohanna von Montfaucon” nur aus äußeren Gründen 
abgelehnt hatte, auf ein Machtwort des Gewaltigen hin jofort 
zu Kreuze friehen mußte. Von muſikaliſchen Werfen find in 


) Schiller fol die übergroge Pracht des Krönungszuges getabelt 
haben. Göckingk, Nicolai S. 185 N, berichtet jeine Worte: man babe 
den Zug und die Jungfrau gegeben. 
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erfter Linie Himmel's „Fanchon“, einer der bedeutenditen Er: 
folge der Iffland'ſchen Direction überhaupt, und Gluck's „Armide“ 
zu nennen. 

Bon den Berliner Dichtern famen wenige zum Worte. 
Einen wirflicyen Erfolg bedeutete nur Werner's „Martin Luther“ 
oder „Die Weihe der Kraft”. Die Aufführung diejes Stückes 
war ein TIheaterereigniß erjten Ranges.’) Das Stüd wurde am 
11. Juni 1806 zum erſten, am 15. Juli zum fünfzehnten Male 
aufgeführt und dann nur aufgegeben, weil Dfficiere durch eine 
die Hauptperjon parodirende Maskenfahrt öffentliches Aergerniß 
gegeben hatten. Iffland, durd) jeine Meifterdarftellung Luther's, 
riß zur Bewunderung bin. Aber das Schaufpiel jelbit, vom 
Dichter als deutſches Nationalfpiel, zur Erhebung in ſchweren 
Zeiten, zum Erwecken und Stärken von Glauben, Kraft und 
Freiheit beftimmt, der Königin Louiſe gewidmet, ergriff viele 
Kreife mit jtarfer Gewalt. In einer Zeit religiöfer und politi: 
ſcher Lauheit mußte die warme, ſtürmiſch aufquellende, nationale 
und fromme Begeiſterung einen bedeutenden Eindruck hervor— 
rufen. Daß der begeiſterte Apologet des Reformators bald ein 
übereifriger Katholik werden würde, konnte man nicht ahnen. 

Der Grund, warum Die neue romantische Richtung, der 
Werner's Luther allerdings nicht völlig zuzurechnen ift, nicht recht 
zum Worte fam, lag in der litterariicyen Gefinnung, welche die 
MWortführer der Schule gegen Iffland ausipradyen und in ff: 
land's dadurch hervorgerufenen gereizten periönlicyen Stimmung. 
Seitens des Theaters fam es einmal geradezu zu einem Fleinen 
Kampf.) Am 3. November 1800 wurde das Luitipiel „Chu: 


*) Vgl. Goedefe, Grundr., Bd. III. Neuerdingd Minor, Ft. 1881, 
Roppenberg, Berlin 1893. „Die Weihe“ wurde zuerjt 1806 gedrudt. Da— 
mals erihienen: „Geſänge aus D. W. d. Kr.“, Berlin 1806, und „Einige 
Worte an das Bublitum über das Schaufpiel D. W. d. Kr“. Berlin 
1806. Bom Berf. besjelben. 

») Teihmann, S. 166. Tieck's, Schlegel’s, Iffland's Briefe dajelbft, 
©. 275, 251-9. Sander an Böttiger 6. Dec. 1800, Köpke, Tied, 
I, 230-835. Nad)gelaffene Schriften, Bd. IL, Haym, S.757. Fiſcher, S. Wit. 
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mäleon“ von Bed aufgeführt, in dem ein hungriger Bettelpoet 
Scyulberg als Schmaroger, Myitifer, Mitglied einer aus fünf 
Sonettijten beftehenden Clique, die fid) beweihräuchert und Andere 
in den Koth zerrt, dargejtellt wurde. Daß bei diejer Figur ſpeciell 
an Tieck (es war von romanttichen Dichtungen des Peter Lebrecht 
die Rede, vgl. oben S. 132) gedacht war, fteht außer Zweifel, 
vielleicht waren auch die beiden Schlegel, Bernhardi, Novalis, 
eben die fünf, gemeint. Tieck beklagte ſich mündlich und jchriftlich 
bei Zffland, wünichte die Weiteraufführung zu hindern, drohte 
dagegen zu jchreiben und fid) aud) jonjt an Iffland zu rädyen*), 
zog ſich aber dadurd) nur verdiente Abfertigung zu. Das Stüd 
hielt ſich, vielleicht mit Ausmerzung der auf Die Zeit berechneten 
Anjpielungen, die jedenfalls in der gedructen Ausgabe von 1803 
fehlten, bis 1836 auf dem Theater. Nach joldyen Vorgängen 
blieb das Theater den Romantifern längere Zeit vericjloijen. 
Iffland, der jelbit fein erjter Schaufpieler war, verfügte 
über einen Stab tüchtiger Kräfte. Selbjt von der Döbbelin’ichen 
Familie war die jeit 1775 engagirte Tochter geblieben, die erft 
im Jahre 1828 jtarb. In erjter Linie unter den Schauipielern 
itand led, der am 20. December 1501 jtarb und feine Gattin 
Louiſe, geborene Mühl, beide ſeit 1792, K. V. Unzelmann, der 
launiſche, trunkſüchtige, zu Händeln jtet3 bereite, und jeine Gattin, 
die durch Lieblicyfeit und ©enialität gleid) verführerijd) war, 





) Sander an Böttiger: „Um ſich zu rächen, haben nun die Herren 
Tied, Bernhardt und ein gewiſſer Grattenauer Yiflanden bei feinem 
Benefiz (Das Erbtheil bed Vaters, Fortiegung des Effighändlers) aus» 
vohen wollen. Sie fuchen Theilnehmer anzumerben. Einer der Auf 
geforderten zeigt das ber Polizei an und biefe läht den brei genannten 
Herren andeuten: wenn im Schaufpiele Lärm entitehe, fo werde man fich 
an jie Halten. Die Benefiz- Vorjtelung ift ruhig abgegangen, weil 
mehrere PolizeirBeamte zugegen gemweien find. Nun aber wird Hr. Tied 
feinen Auflag gegen Iffland und nebenher gegen Merkel druden laſſen. 
Er hat ihn ſchon Hrn. Maurer, dem Berleger des Archivs, geichidt, doch 
ſelbſt dem ijt er zu ſtark geweſen, und er hat erflärt, jo etwas könne er 
nit druden.“ Diele Darjtellung mag freilid; für das Genfations- 
bedürinii; des Empfängers etwas zugeitußt fein. 
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beide jeit 1788, nachdem der Gatte ſchon von 1775—ã81 in 
Berlin gewejen war, F. 3. Beſchort und jeine bejonders als 
Sängerin thätige Frau, beide jeit 1796, Franz Mattaufch jeit 
1789. Von neuen Schauipielern wurde in Ddiejer eriten Zeit 
Jffland'ſcher Wirkſamkeit Gern und Fräulein Maaß angeitellt, 
von denen jener feine große fomiiche Wirkung erft in den folgen- 
den Jahrzehnten entfaltete, dieſe vornehmlid) in Schiller'ichen 
Stüden glänjte. 


v 


Die Hauptlieferanten der dramatiichen Koft, die den Ber: 
linern gereicht wurde, waren Zffland und Kotzebue.“) Iener 
gehörte, wie jchon bemerkt, faſt 20 Jahre Berlin an, diejer un- 
ftät wie immer, Neifender aus Leidenjchaft und Bedürfnig, ſtets 
bemüht, jein Intereſſe zu verfolgen, wo es ihm am vortheils 
bafteften dünfte, war nur während einiger Jahre am Anfang 
des 19. Jahrhunderts in Berlin, unterhielt aber dort jo viele 
perjönliche Beziehungen und gewann durd) jeine Zeitjchrift und 
jeine Dramen fo großen Einfluß, daß er hier nicht übergangen 
werden darf. Man wird faum zu viel jagen, wenn man behauptet, 
dat Kotzebue eine jtarfe Stüße des Nepertoires war. Die Zahlen, 
welche die Meifterwerfe Shafeipeare's, Goethe's Schiller's, Keifing’s 
oder einzelne Opern Mozart’S und Anderer aufweilen, find frei- 
lid; größer als die feiner einzelnen Stüde, aber an die Maſſe der 
von ihm aufgeführten, etwa 70, reicht feiner der Genannten und 
überhaupt fein Dramendichter heran. Won 1759, da „Menjchen- 
haß und Reue” (bis 1843: 88 mal; die Fortſetzung „gutmüthige 





*) Ueber Jffland vgl. bei.: Ueber meine theatr. Yaufbahn, hgg. von 
Holſtein (Deutiche Littdenkm. 24), namentlih 9.3 Einleitung, wo gute 
Zufammenjtellung d. Fitteratur, Kürichner in A. D. B. XIV ift ganz äußer— 
lid. Für die Beurtheilung of. Hillebrand's Littg., Bd.2. Für Kogebue 
ift außer meiner Zufammenitellung (A. D. B. XVT) Schäffer Hartmann, 
Rabany, Paris 1895, J. Minor's ausgezeichnete Beſprechung des letzt— 
genannten Buches (Gött. gel. Anz., Nr. }, 1894) benutzt, der ich im Weſent— 
lihen gefolgt bin, Ueber Kogebue und die Romantik j. oben ©. 147jf., 
Kopebue'8 Tod ijt unten Buch 3, Kap. 14, behandelt. 


168 Fünftes Kapitel. 


Lüge” oder „Züge aus guter Abſicht“ brachte es nur auf acht 
Vorftellungen) und „Die Indianer in England“ (bis 1847: 
69 mal) zuerft aufgeführt wurden, verging bis 1822 fein Jahr, 
in dem nicht mindeftens ein neues Stüc von ihm zur Daritellung 
gebradyt wurde. Es fam wohl vor, daß einzelne Stüde jehr 
wenige Aufführungen erlebten, ſowohl Schau- als Luſtſpiele, be— 
fonders fajt alle Singipiele und Operetten, zu denen er den Tert 
geichrieben hatte. Eine Ausnahme machte nur die jchon oben 
erwähnte „Fanchon“ (136 mal von 1804—53) und der „Wild: 
ſchütz“, der feine Unverwüſtlichkeit freilich mehr der Mufif als 
dem Zerte verdankt; feinen Fleinen Niederlagen aber ftanden die 
größten Erfolge gegenüber. Selbſt eine Gelegenheitspofje, wie 
„Das neue Jahrhundert“ erlebte 34 Wiederholungen, während 
„Paläophron und Neoterpe* fi) mit 6 begnügen mußte. Die 
Zahl jeiner vielfady aufgeführten Stüde bewegt fi) aufmärts 
von 27 Borftellungen („Der Beſuch“), bis 58 („Brandſchatzung“), 
91 („Die beiden Klingsberge”), 106 („Der arme Poet“), 123 
(„Der gerade Weg der beſte“), 130 („Die deutichen Kleinitädter”). 
Die Luftipiele wurden, wie ſchon aus diefen Zahlen erfichtlic) 
ift, häufiger gegeben als Schau- und Trauerſpiele; einzelne der 
letzteren waren recht beliebt, dagegen brad)te es „Rolla's Tod“ 
nur zu 10 Aufführungen. Dabei iſt e$ merkwürdig, daß Stüde, 
die nad) feinem Tode zum eriten Mal auf die Bühne famen, 
wie etwa „Der Edufationsrath“ (1822 ff.) jehr geringen Erfolg 
hatten, während noch Jahrzehnte nad) jeinem Tode die ehemals 
aufgeführten Stüde mit größtem Beifall fid) auf der Bühne er: 
hielten. Won den oben angeführten LZuftipielen z. B. find vier 
bis 1855 bezw. 65, 67 und 70 auf der Berliner Bühne gern 
geiehen worden. 

Nun ift der Erfolg gewiß nidyt der einzig richtige Werth: 
mefjer für die Güte eines Bühnenftüds. Aber es geht ebenjo- 
wenig an, grade bei diejen Werfen die Wirkungen auf Die 
Theaterbeiucyer Deutichlands und des Auslands, die Zeitgenofjen 
und die Späteren, ganz außer Adıt zu laſſen. Zudem wirken 
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noch heute, troß des veränderten Geſchmacks, einzelne Luſtſpiele 
erheiternd genug, und manche ernſte Stücke, die nicht mehr auf 
der Bühne ericheinen, machen auf den Leſer einen erhebenden 
und erſchütternden Eindrud. Koßebue entnahm feine Stoffe 
vielfach den Franzofen des 17. und 18. Jahrhunderts, Moliere 
und Picard, Marmontel, Chamfort und anderen, jeine Typen 
gelegentlicy Diderot und Roufjeau. In Conflicten und Motiven 
ihloß er fi gern an Vorgänger, z. B. Goethe (Stella) an, 
auf die metriiche Form, aber aud) auf das Ritterliche mancher 
ZTragödien gewann Schiller Einfluß, ſelbſt den von ihm ge: 
ſchmähten Romantifern entlehnte er ‚Heilige und Scyußgeiiter, 
ließ feine Helden fraft Prädeitination handeln und durd) Träume 
beftimmen und wußte zahlreiche, weniger bedeutende deutjche 
Dichter in Eontribution zu ſetzen. Mit dem Inſtinkte, den er 
für alles Bühnenwirffame befaß, wußte er padende Charaftere 
und Motive herauszufinden. Er behandelte mit Vorliebe, wie 
Minor fid) ausdrüdt, „den Gegenſatz zwiſchen Natur und Kultur, 
das Recht des Herzens und der willfürlichen Satung“, aber 
verwecjjelte dabei Natur mit dem Unnatürlichen; er juchte dem 
Confliet die Spite abzubreden, inden er ihm milderte. Daher 
vermochte er in den ingenus, deren Typus er zuerjt in Deutid): 
land auf die Bühne brachte, wahre Unſchuld und Naivetät jo 
jelten zu jchildern und stellte beim Ehebrud) nur die rohe Ihatjache, 
nidyt den piychologiichen Conflict dar. Edelmuth und Großmuth 
zu jchildern betradytete er in vielen Dramen als Hauptaufgabe; den 
Kindern, die durch jchlichtes Erfcheinen oder rührende Bitten oder 
durd) die von ihnen erweckte Erinnerung gleid) wirfiam jein mußten 
und oft wirflid; waren, wurde dabei ein ganz bejonderer Platz ein: 
geräumt. Außer dem Streben zu rühren hatte Kotzebue bejonders 
das zu unterhalten und zu erheitern und bemühte fid), dieſem 
von der Mehrzahl aller Iheaterbejudyer getheilten Verlangen 
durch Karrifaturen, Späße und Satiren zu genügen. Franzöſiſche 
Revolution und Deutichthümelei, ‘Prüderie und Devotion, reis 
maurerei und Aberglauben, Schädellehre und Romantik wurden 
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von ihm durchgehechelt; die Weimarer Claſſiker und gefeierte 
Schriftjteller überhaupt, denen er gewiß nicht neidlos gegenüber: 
itand, erhielten ihr Theil. Auf eine tiefere Beobachtung des 
Lebens jelbit, auf ein Studium der ihn umgebenden Welt ging 
er nicht aus — zu Studien hatte der eifrige Schriftiteller, der 
in einer faum 30jährigen Schriftjtellerzeit mehr als 200 Theater: 
ftücke, außerdem Nomane, Reiſebeſchreibungen, Geſchichtswerke, 
politifche Berichte und unzählige Journalartifel jchrieb, über: 
haupt feine Zeit — nur einzelne luftige Menjchentypen gelangen 
ihm vortrefflih. Narren und Bediente, Dorfjunfer und Klein» 
ftädter geftaltete er im ausgezeichneter Weiſe, obwohl auch in 
den berühmteften Lujtipielen diefer Gattung die franzöſiſchen 
Vorbilder oft durchfichtig genug find. Aber Krähminfel, das 
erit durch Koßebue ein Spottname wurde, wurde muftergültig 
als Typus einer Kleinjtadt geidyildert. Er arbeitete in leicht: 
finniger und frivoler Weiſe mit altbewährten Necepten, wie Ber: 
kleidungen und Mißverftändnifjen. Oft fonnte er einem pifanten 
Anreiz nicht widerjtehen und mußte jeiner Natur entſprechend 
Frivoles und Unmoralijches in reicher Fülle darbieten. Nur an 
das, was ihm wirklich verehrungswürdig galt — Religion und 
Daterland — rührte er nicht und grade dem Patrioten, als der 
er fich freilicdy weniger in feinen Dramen, denn in feinen übrigen 
Schriften zeigte, dürfte die unbedingtejte Achtung zu Theil werden. 
Nicht durch Phantafie und Genie, nicht durch Fleiß und tiefe 
Beobachtung, fondern durd) Speculation auf die niedrigen In— 
itinfte der Menge, ihr Rührungs- und Erheiterungsbedürfnig, 
durdy leichte Benußung litterariicher Vorbilder, durch jeltene 
Geichieklichkeit in der Anwendung der Mittel, durd) Schaffung 
überaus dankbarer Rollen für die Schaufpieler bereitete ſich 
Kotzebue unter den Theaterdichtern eine unvergleichliche Stellung 
und erhielt jid) in feinem Ruhme aud) für Berlin Jahrzehnte lang. 
An Talent jtand Iffland ihm offenbar nach;') an Emit, 
*) Selbit Bernhardi im „Aynofarges* räumt ein, daß Iffland tief 
unter Kotzebue jtehe, dab des Letzteren Stüde im Bergleich zu Denen des 
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Fleiß und Ehrbarfeit übertraf er ihn bei weiten. Doch nod) 
weniger als der Erfolg vermag allein die Ehrbarfeit dem Dichter 
Lorbeer zu verjchaffen.. Es waren zwei völlig verjcdhiedene 
Menſchen, die hier fajt gleichzeitig in die Litteratur eintraten 
und gemeinfam ein Bierteljahrhundert den Ddramatiichen Ge: 
ſchmack ihrer Landsleute beſtimmten, indem fie ihm dienten. 
Kopebue, einer begüterten adeligen Yamilie entjtammend, von 
einer zärtlichen Mutter gepflegt und verwöhnt, lernte nie des 
Lebens Noth kennen, jondern befand fid) Dank feiner Betriebjam: 
feit und jeiner Erfolge meiſt in glänzenden Verhältniſſen; Iffland, 
obwohl er al$ Mitglied einer gutbürgerlicen Yamilie zur Welt 
fam, entfloh aus dem Elternhauſe, um feiner Leidenichaft, Schau: 
jpieler zu werden, Genüge zu thun, und mußte lange Zeit Die 
Schwere des Dajeins foften. Infolgedeffen war die Melt: 
anjchauung beider eine völlig entgegengejeßte. Kotzebue's heiterer 
Dptimismus jtand Iffland's jchwerem Lebensernit gegenüber. 
Kotzebue hatte wenigitens Humor, der in tollen Uebermuth aus: 
arten konnte, jodaß manche jeiner Lujtipiele wirren Poſſen glichen, 
Iffland blieb aucd in feinen Luſtſpielen ein trocdener Pedant. 
Kotzebue betrachtete die Zeit, wenn auch in Zerrbildern, Iffland, der 
in der Gegenwart zu ftehen und ihre Sitten darzuftellen meinte, 
verjebte ficy in eingebildete Zeiten und Welten. Koßebue war 
wohl eine Zeitlang als Dramaturg, Theaterdichter, ja vorüber: 
gehend als Theaterdirector thätig, im Allgemeinen aber ein 
Schriftiteller, der auf das Publikum jah; Iffland war zeitlebens 
Schaufpieler und Schaujpielleiter, der jein Augenmert auf die 
Schauſpieler richtete. Kotzebue fühlte fid) als eine Macht für 
fid), der fi) an Anderen zu reiben, mit ihnen anzubinden als 
Naturzwang erachtete, Dagegen Andere neidlos anzuerkennen 
nicht vermochte; Iffland wünjchte in Ruhe zu leben und bezeigte 
ſich daher faft unterwürfig gegen die Großen. Nur in einem 
waren beide gleich; jie errangen durd) ihre dramatiſchen Arbeiten 


Erjteren fühner, fraftvoller, im Innern reicher und poetiicher, feine Dar- 
itelungen inbivibueller find. 
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einen großen Erfolg, nidyt bloß an der Stätte ihres augenblic- 
lihen Wirfens, jondern in ganz Deutichland und über feine 
Grenzen hinaus. Aber diefer Erfolg überdauerte bei Iffland 
die Zeiten nicht. Während manche Stücke Kotzebue's nod) heute 
Lächeln erregen, erzeugen Iffland's Stüde, wenn fie bei feier: 
lichen Gelegenheiten aus dem ehrwürdigen Staube der Vergefien- 
heit gezogen werden, gähnende Langeweile. Denn jo groß und 
bedeutiam Iffland als Schauipieler in komiſchen und tragijchen 
Rollen, in jeinen eigenen Stüden und in Werfen der großen - 
Glaffiter war, in denen er als der erite, ja faſt der einzige 
würdige Nepräjentant erichien, jo klein und unbedeutend iſt er 
als Dichter. 

Das Gebiet, dem Iffland hauptſächlich feine Vorwürfe ent: 
nahm, ijt das bürgerliche Drama, das Familien- und Sitten: 
gemälde. Dadurch, daß er bejtändig bürgerliche Ehrenhaftigfeit 
verherrlichend vorführte, wurde er auf die Dauer langweilig: er 
fonnte nur Sdealbilder des Öuten und Schredfensgeitalten des Böſen 
entwerfen und durd) einen moraliichen Schluß für die Befriedigung 
der Leſer jorgen. Er blieb platt und proſaiſch in der Schilderung 
der Liebe, in der Daritellung der Situationen, in der Ausbildung 
der Charaktere. Wohl war er fleißig, aber feine „Fruchtbarkeit, 
die faſt alles neben ihm verdrängte*, ließ ihn zu einer gedeih— 
lichen Ausarbeitung nicht gelangen. Die Handlung in feinen 
Stüden ift meiſt unmotivirt, der Plan verworren, die Charaktere 
übertrieben, der Schluß gewagt. Selbſt Schiller und Goethe, 
die Iffland, den Schauspieler verehrten, den Iheaterdirector 
ſchonten und den Menſchen rejpectirten, vermocdhten ihn als Dichter 
nicht zu halten. Goethe, der Kotzebue troß jeiner gründlichen Ver: 
achtung des Menſchen auf der Weimarer Bühne oft genug das 
Wort gelaffen und einzelne jeiner Stüde zujammtengeftrichen und 
geändert hatte, bewies zwar manchen Jffland’icdyen Dramen den» 
jelben Liebesdienit, fügte einem von ihnen — den „Hageftolzen“, 
das er für das Beite hielt und von dem er erklärte, es jei das 
Einzige, das aus der Proja ins Fdeelle geht — ein Nadjipiel hin— 
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zu. Das Projaiiche und Allttägliche der Gegenftände und der 
Behandlung aber, das eine Zeitlang das Publitum unterhielt, 
das fid) gern jelbjt jah, wirkte. auf die Dauer, wie Goethe ſelbſt 
befannte, abjtumpfend und abftoßend. Dazu fam die Unmanier, 
die moraliihe Befjerung unmotivirt von außen ber erfolgen zu 
lafjen, nicht aus den Situationen und Charakteren heraus zu 
entwiceln, und endlidy wie bei Koßebue der faliche Kontraft von 
Kultur und Natur, das Herabdrüden jener und das Hinauf- 
ichrauben diefer. Aber von beiden hatte der Dichter, der ein 
guter Menſch, aber ein ſchwacher Beobachter war, feine richtige 
Vorjtelung. In ſeichter Aufflärungsmanier ſuchte er die großen 
Angelegenheiten der Zeit zu löjen. &o blieb der große Menſchen— 
dariteller, der meijterhaft die Gebilde der größten Dichter ver: 
förperte, unfähig, aus eigener Kraft lebenswahre Geitalten zu 
ſchaffen. 

Als Berliner Theaterdichter iſt als Dritter Engel zu nennen. 
Er bewies durch ſeine Dramen, daß er kein Dramatiker war. Außer 
ſeinen vollendeten eigenen Bühnenwerken gibt es von ihm ein 
paar Fragmente und einzelne Ueberſetzungen, ferner eine Operette 
„Die Apotheke“. Viele ſeiner Dramen wurden mehrfach auf— 
geführt, einzelne überſetzt, einige von dem Autor verſchiedentlich 
umgearbeitet. Sie waren zu ihrer Zeit ſehr beliebt und boten 
angehenden Dichtern vielfache Anregung. Die meiſten ſeiner 
Dramen, deren einige erſt nach ſeinem Tode gedruckt, andere 
ſchon in den TOer Jahren entſtanden ſind, beziehen ſich auf den 
ſiebenjährigen Krieg oder behandeln deſſen Wirkungen. Friedrich 
der Große kommt zwar ſelbſt nicht vor, aber ſein Wirken: Be— 
lohnung der Guten, Beſtrafung der Schlechten, die ſeine Befehle 
übertraten und durch Grauſamkeit Schrecken verbreiteten, Menſch— 
lichkeit im ſchönſten und beſten Sinn ſoll überall deutlich werden. 
Dies geſchieht ſchon in dem von Pietät triefenden Luſtſpiel 
„Der dankbare Sohn“, wo der zu hohen militäriſchen Würden 
gelangte Sohn eines Bauern, der Stolz ſeiner Eltern, gerade zur 
rechten Zeit kommt, um einem böſen, geradezu betrügeriſchen 
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Werber das Handwerk zu legen. Das Vorbild Friedrich's wirfte 
auch in dem Stückchen „Der Edelfnabe”, wo freilich der Fürft, 
der mit vollen Händen große Geldſummen und Koftbarfeiten ver: 
ſchenkt, Jahrgelder fpendet, nicht Friedrid fein joll, wo aber 
dody in dem Fürſten das großmüthige, das wahre Verdienft 
erfennende, ebenio nadyfichtslos beitrafende als freundlid) be- 
lohnende Wejen des Königs verkörpert ift. Deutichthum, mit 
allgemeinem Patriotismus verbränt, und Aufflärungsideen, denen 
fi) gelegentlid) Hohn gegen die Geiftlichen zugejellt, ſchimmern 
aud) durch das römiſche Gewand hindurch („Titus“), denn 
Veipafian, der feinen Sohn Titus erjt auf Andringen des 
Senats zum Imperator und Cäjar ernennt und gerade demjenigen 
unter den Senatoren am liebiten zubört, der ein freies Wort 
nicht zurüchält, ſoll eine Sdealgeftalt für Friedrich fein, und 
jein Sohn Titus mit dem ganzen Aufflärungsprogramm, das er 
in einer jeitenlangen Rede darlegt, ift Fein anderer als Friedrich's 
Nachfolger, wie ihn die Aufklärer fi) dadıten und erhofften. 
Sind dieſe furzen Verjuche, in denen, obgleid) bei ihnen manch— 
mal der Titel Luftipiel vorfommt, fein Funken Humor zu jpüren 
ift, nod) immerhin erträglich, jo ift das große Drama „Eid und 
Pflicht“ eine fünfactige Salbaderei. Vielleicht wurde es jo 
ichledyt durc) feine häufige Umarbeitung. Es hieß uriprünglid) 
„Die Geißel“, dann „Der Eid“, dann „Der erzwungene Eid“ 
und befam endlid) feinen jeßigen Titel, durch den allerdings am 
beiten der Conflict ausgedrüdt wird. Die meijten Perjonen 
diejes Stückes überbieten fi) an Edelmuth; von dem Bater an, 
einem Stadtrath, der geſchworen, eine neue Contribution nicht zu 
unterzeichnen, obwohl er durch feine Weigerung jein Werderben 
und jeinen ficheren Tod vor Augen fieht, bis zu dem feindlichen 
Hauptmann. Diefer, der ſchon vorher aus reiner Menjchlichkeit 
fid) das Scicjal der Familie zu Herzen genommen, thut, als 
er erfennt, daß er von dem Sohne gerettet worden ift, einen 
Soldaten, der bloß die Kleinigkeit einer Fahnenfludht und eines 
Meineids auf dem Herzen bat, jonjt aber ein Mufterbild von 


Berliner Theaterdichter: Engel. 3.8. W. Meyer. Seyfried. 175 


Tugend ift, alles Mögliche, um Vater und Sohn zu retten. 
Dem Tugendbold jteht der obligate Böſewicht gegenüber, ein 
Oberſt, der eigentlid) nur die Strenge der Kriegsgejeße walten 
läßt, aber eine alte Schuld, die er auf dem Gewifjen hat, mit 
jeiner Entlarvung und ſeinem freiwillig gezwungenen Abjchied 
büßen muß. Selbſt der Tod des Franken Waters, der wegen 
der begleitenden Umftände rühren und ergreifen müßte, wirft 
bier, troßdem er neue Thränenfluthen der Schauipieler entfejlelt, 
wie eine Erlöjung. 

Von einer Berliner dramatiidyen Litteratur außer den Werfen 
Iffland's, Kotzebue's und Engel's kann man kaum fpredyen. Wohl 
lebten einzelne Dramatiker in Berlin, wie K. Chr. Nenfe und 
F. W. Naebiger, aber ihre wenigen Dramen jahen jchwerlid) 
das Licht der Rampen.”) 

Auch F. L. W. Meyer's „Beiträge, der vaterländiichen Bühne 
gewidmet” (Berlin 1793) mögen in dieſem Zuſammenhange ge- 
nannt werden. Er war zwar fein Berliner, lebte aber einige 
Jahre in der Refidenz, war Mitherausgeber einer Zeitichrift und 
veröffentlichte dort (gleichfalls 1793) feine „Spiele des Wißes 
und der Bhantafie“, gewandte Heberjegungen, gefällige Tändeleien 
mit frivolen Beigefjhmad, gelegentlid) ernite Gedanten, 3. B. eine 
Verherrlichung Roufjeau's und nachdrückliche Hinweife auf Die 
Kunſt und Litteratur der Renaifjfance. Seine Dramen find, wie 
ſchon der Zitel bejagt, nur Bearbeitungen, und zwar aus 
dem Spanilchen, Franzöſiſchen, Engliichen, feine jelbjtändigen 
Scöpfungen. 

Von einiger Bedeutung waren H. W. Seyfried, K. A. Herklots 
und Rambad). Der Erſte, der aud) in Zeitichriften fein lebhaftes 
theatralifches Intereſſe bezeugte (vgl. oben ©. 65), ſchrieb während 


*) Neber jie und die folgenden |. Goebefe, Grundri5 V, 396 fg. 
A. W. Heibemann, Tugend und Liebe, Tr. und das dide Halstuch 2., 
beide Berlin 1796. In legterem: Entlarvung eines Falſchſpielers und 
Geden, der in einem Salstud eine Uhr zu escamotiren ſucht. Weber 
Meyer ſ. U. Zimmermann, Halle 1890, 


176 Fünftes Kapitel. 


jeiner Berliner Zeit, in der er, wie gezeigt (S. 156), Dramaturg 
werden wollte, einige Bühnenftüde. Sein jehr weitjchweifiges 
Drama (fait 200 Seiten) „Die Thronfolge, ein fürftliches Yamilien- 
gemälde“ (Berlin 1796) ift ein langausgefponnenes Intriguenſtück, 
in dem ein guter Schwacher König, ein befjerer Erbprinz, eine bejte 
Prinzenbraut und ein allerbejter Rathgeber, der fi) als Hofnarr 
gerirt, durd) Lift des letztgenannten über einen ſchwächlichen, 
verführten zweiten Prinzen, deſſen jchlechte Geliebte und den noch 
ichledyteren Hofmarſchall triumphiren. Alle Guten werden be— 
lohnt und alle Böjen empfangen ihre gebührende Strafe. Die 
naive Anſchauung des Verfaſſers, daß ein jolches Zerrbild des 
Hoflebens an einem Hoftheater aufgeführt werden könnte, war 
ebenjo wunderlid), wie die Kühnheit, mit der er einzelne Tiraden 
und ganze Situationen Leſſing'ſchen, Schiller'ſchen, aber auch 
niedrigeren Vorbildern entnahm. 

Herflots (1759 —1830, oben ©. 83) lebte 40 Jahre lang in 
Berlin, überjeßte eine große Zahl franzöfiicher und italienifcher 
Eingjpiele und verfertigte unendlid) viele Prologe, Iheaterreden 
zu Geburtstagen und anderen fetlichen Gelegenheiten. Seine jelbft- 
ſtändige dramatiiche Production iſt nicht jehr bedeutend. Aber 
fein Luftjpiel „Der Proceß oder Verlegenheit aus Irrthum“,*) 
in dem Berliner in Leipzig die Hauptrolle jpielen, eine Fleine 
Probe Berliner Dialect3 gegeben wird, wo nad) franzöftjchem 
Muſter ein Liebespaar durd) einen frechen Diener und eine 
ſchnippiſche Zofe zufammengeführt, ftreitfüchtige Väter verjöhnt 
werden ımd ein deuticher Profeſſor gehöhnt wird, zeugt von nicht 
übler Bofjenbegabung. Sein „lyriſches“ Drama „Pygmalion oder 
die Reformation der Liebe” jollte die Venus „Pandemos“ in eine 
„Urania” umgejtalten. Es zeigt, abgejehen von diejer für die 
damalige Zeit wichtigen Tendenz, höchſt dramatiſches Leben: die 
Wiedervereinigung Pygmalion's mit Elifen, die durd ein Miß— 
veritändniß getrennt waren, die Berflärung diejes Künftlers und 
Menichen, der Triumph reiner Freundichaft und Friegeriicher 
*) Operette, Berlin 1795. Der Prozeh, Luftip. Berl. 1794. 
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Tüchtigkeit bei dem Kampf um die Herrſchaft Cyperns werden 
vorgeführt, oft in bombaſtiſchen, mitunter in Verſen, die wirk— 
lidjes Gefühl verrathen. 

Rambach's Dramen „Der große Kurfürjt vor Rathenau“, 
„Dtto mit dem Pfeile”, „Friedrich von Zollern“ (Berlin 1797 
bis 1798) waren im Grunde nur hijtorifche Studien mit pa= 
triotiicher Tendenz, die der Dichter geradezu den Königen 
widmete, von denen er Belohnung feines Schaffens zu erhalten 
wünſchte. „Eine Frucht des Friedens und des erhöhteren 
Anterefjes für das glückliche Vaterland” nannte er jelbit eines 
dieſer Schaujpiele. Die beiden erjten wurden wirflid), das erfte 
mehrmals, das lebtere, wie es jcheint, nur einmal in Berlin auf: 
geführt, aud) in Weimar zur Aufführung angenommen. Kritiker 
erflärten fidy zum Theil jehr günjtig über die Arbeiten. Bei dem 
„Großen Kurfürften“ benußte Rambad) das Werk des Vorgängers 
Bluhm, bei den übrigen behauptete er, jelbjtändig gearbeitet zu 
haben. Alle diefe Dramen, übrigens in Proja geichrieben, außer 
einem poetijchen Brolog, wirken auf uns wie leere Declamationen 
ohne rechtes Dramatijches Leben. Die eingefügten Volks- und 
Liebesjvenen fönnten aus einer flüchtigen Lectüre des Egmont 
geichöpft jein. Zu den Reiterfcenen lieferte Götz das Mufter, 
Geifterjcenen und Narren, die die Wahrheit jagen follen, ge= 
mahnen an Shafeipeare.. Die Dramen übertrugen modernite 
Gedanken in vergangene Zeit und nahmen mit jener Unart, Die 
überpatriotiichen Dichtern eigen war, auf die glänzende Zukunft 
des Staates Nücdficht, deſſen Vergangenheit fie behandelten. 

Das große theatraliiche Interefje der Berliner zeigt ſich in 
einer ganzen Reihe von damals erjchienenen Sanımelwerfen, die 
dem Theater gewidmet waren. Die im Jahre 1799 bei Nicolai 
dem Sohn mit befonderm Buchtitel verjehene, aber früher er- 
ſchienene zweibändige „Berliniidye Dramaturgie” *) von Friedr. 
Schulz umfaßt die Beſprechung der Berliner theatralijcyen Vor— 


) Das Bud) ijt felten geworden. ch benuge ein Exemplar burd 
die Güte der Buchhandlung von EC. Priewe. Dies Exemplar trägt 
Beiger, Berlin. 1I. 12 
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gänge der zwei vorhergehenden Jahre. Die Hauptbedeutung diejes 
litterariichen Unternehmens bejteht darin, daß Damit die erſte wirf- 
lich ftändige Theaterfritif in Berlin geichaffen wurde. Denn durd) 
das Ericheinen dieſer Zeitichrift fanden ſich aud) die anderen ver- 
anlaßt, eine ftehende Theaterrubrif in ihren Spalten zu begründen. 

Unjere Zeitjchrift beichäftigt fi mit den aufgeführten 
Etüden und den Leiftungen der Edjaufpieler. Unter den be- 
handelten dramatiſchen Autoren fehlen Goethe und Schiller 
gänzlih. Das Schweigen über beide Dichter it ein abjichtlicyes. 
Denn die Gelegenheit über Goethe zu jprechen, wird ſelbſt dann 
nicht ergriffen, wenn fie fid) gleichlam aufzwingt. Weder wird 
jein Name bei Gluck's „Iphigenie in Tauris“ nod) bei Dr. Fauft 
genannt. 

Um jo häufiger wird Dagegen Leſſing erwähnt. Seine be: 
rühmte Yauft-Scene (Kauft mit den jieben Geiftern) wird bei 
Beipredyung des „Zerfaleon“ in den „Neuen Arkadiern“ wört- 
lid) abgedrudt; von feinen Stücen werden „Minna von Barn- 
heim" und „Emilia Galotti” eingehend behandelt. Der dem 
erſten Stüd gewidmete Abjchnitt ift ein Hymnus auf Leſſing und 
auf die Unzelmann Dagegen ijt der jehr ausführliche Artikel 
über Emilia Galotti durchaus feine Lobrede. Nad) einem bös- 
artigen Spott auf Mendelsjohn („er lebt nicht mehr; man läuft 
nicht Gefahr, ihn zum zweiten Male zu tödten, wenn man dreift 
genug wäre, zu zweifeln, ob Leſſing wirklid) ein großer Dichterwar“ ) 
bedient fid) der Kritifer hauptſächlich Friedrich Schlegel's kurz 
vorher im „Lyceum der ſchönen Künfte” erfchienenen Widerlegung 
Leifing’s, Die wejentlidy darin gipfelt, dem Stüde „profatichen 
Verſtand“ zuzufchreiben, und polemifirt gegen die Art, wie Unzel— 
mann den Marinelli ſpielt. 

Die „Berliniſche Dramaturgie” muß als ein ganz adytungs- 
werthes Unternehmen bezeidynet werden. Die Kritiken find im 
Ganzen vorurtheilsios und anftändig. Sie jollen hauptſächlich 
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Widmung des Sohnes an den Vater. 
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den auf dem Nationaltheater aufgeführten Schau: und Luft: 
jpielen gewidmet jein, gedenken aber aud) einmal der Döbbelin- 
ihen Truppe in Potsdam und gehen häufiger auf Oper und 
Eingipiele ein, obwohl ſie die leßtere Art eigentlich vermwerfen. 
Unter den Haffiichen Dramendichtungen wird außer denen Leſſing's, 
Shakeſpeare's Hamlet befprodyen und bei dieſer Gelegenheit der echte 
Shafefpeare verlangt, die Schröder’iche Verwäſſerung aber abge- 
wieſen. Viele der jonjt beiprochenen Stüde find völlig verſchollen. 

Außer jebt ganz unbekannten Stüden treten ehrwürdige 
Antiquitäten der Litteraturgeichichte auf, wie Otway's „Gerettetes 
Venedig“, das im einer neuen Bearbeitung von Fülleborn über 
die Bühne ging. Daneben erichienen Stüde von Antoren, deren 
Namen zwar noch heute bekannt find, deren Werfe aber in den 
Theaterardiiven oder im Staub der Bibliothefen ruhen, wie 
Schröder, Jünger, Lafontaine. Die Dramen des Lekteren werden 
von dem Kritifer bezeichnet als „Niederlagen von einem lang— 
weiligen Allerlei, beitehend aus Gemeinpläßen, zierlichen, öfter 
nod) gezierten Flosfeln, die hundert Prediger ſchon gelagt haben 
und Lafontaine jelbjt Schon zweihundert Mal wiederholt hat, von 
pittoresfen Schilderungen, von Sfeletten ohne Saft und Fleiich, 
bald von weiß und rother oder himmelblauer, bald von aſch— 
grauer Farbe mit gelben Saffianfleden oder aud) von durch: 
einander geftrichenen und gewürfelten Karben aller Art.“ 

Ganz anders weiß unjer Kritifer von den wirfungsvollen 
Dramatifern zu ſprechen: Iffland und Kobebue. Den damals 
aufgeführten Stücen des Erjteren wird ein fait unbedingtes Xob 
ertheilt. Munde Beurtheilungen find geradezu Dithyramben. 
Auch Kotzebue wird gelobt, aber nicht unterſchiedslos, vielmehr 
werden die unvermittelten Webergänge vom Ernithaften zum 
Komiichen, die Unmahricheinlichkeiten der Charakterentwickelung, 
Das Unfünftleriiche der Spracpbehandlung getadelt. Dagegen 
wird ftet3 bei jeinen damals aufgeführten Stücen die unmtittel- 
bare, oft gewaltige dramatiſche Wirkung hervorgehoben, vor 
Allem aud) der Lacherfolg feiner Pofjen. 

12* 
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Die Beurtheilung der aufgeführten Stüde ift nur die eine 
Aufgabe des Theaterjournals, die andere ijt Die Bejprechung der 
ſchauſpieleriſchen Leiſtungen. Diejer Theil der Arbeit wird mit 
großer Gewifjenhaftigfeit und Ausführlichkeit, im Ganzen ınit 
viel Wohlmollen unternommen. Stete Angriffsobjefte haben die 
Kritiker nidyt; fie wollen die Schaufpieler eher ermuntern als ab: 
ichreden. Sie find Schauspielern und Dichtern gegenüber durd): 
aus feine Xobredner der Vergangenheit, indem fie den Lebenden 
die Todten als unerreicdhte Mufter vorhalten, bei jeder weniger 
gelungenen Leiftung jeufzend an eine vergangene meifterhafte 
denfen, jondern ftehen völlig auf dem Boden ihrer Zeit. Mit 
ganz beionderer Theilnahme, oft mit Entzjüden, werden Die 
Leiftungen von Sffland, Frau Unzelmann, Fleck und Frau, 
Beſchort, Frau Eunide analyfirt und gelobt; aud) Mattaufd) 
erhält mand) warmes Wort der Anerfennung. Bon Gäſten ijt 
jo gut wie gar nidyt die Rede. Bemerfenswerth iſt nur Die 
Erwähnung eines einzigen, der Demoijelle Jagemann, der fpätern 
Frau von Heygendorf. Sie, Jahre lang erjter Stern und wirf- 
liche Beherricyerin des Meimarer Hoftheaters, war bald nad) 
ihrem erjten Auftreten — fie war damals hauptſächlich Sängerin 
— als Gaſt nad) Berlin gefommen, wo fie zuerjt als Dberon in 
dem nach Wieland gearbeiteten Singipiel der Frau Seyler Die 
Berliner entzücte, dann ebenfo in einem fpäteren Gajtjpiel in 
anderen Gaftrollen auftrat und vom Publikum und von der 
Kritik begeiftert begrüßt wurde. 

Außer den Stüden, Schaufpielern und äſthetiſchen ragen 
werden gelegentlid) die Ereigniffe und die geiftigen Strömungen 
der Zeit berührt. Einmal ertönt Klage über die Leere des 
Theaters, weil ein an demſelben Tage jtattfindendes Pferde- 
rennen alle Schauluftigen in Anjprud) genommen babe Ein 
anderes Mal wird von einem Theaterflatich berichtet: Forde— 
rungen werden laut, die man in viel jpätere Zeit zu ſetzen ge: 
wohnt ift und zu deren Ausführung es noch vieler Jahre be- 
durfte, 3. B. die Errichtung von Volksbühnen, wo National- 
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burlesfen, wie der Ausdrud einmal lautet, dargejtellt werden 
follten. Der Borfchlagende hofft dadurch „den Beſuch der vielen 
Schlupfwinfel der Debauche“ zu vermindern und trägt fein Be: 
denfen „viele zum Theil jehr unbejuchte Kirchen” zur Verwand— 
lung in joldhe Theater auguempfehlen. Zeigt fid) ſchon in der 
Art, wie man ſolche Vorſchläge auszuführen gedenft, die Auf: 
flärungstendenz jener Zeit, jo nod) mehr in der Xobpreifung einer 
Pofje „Der Komet“. Sie richtete ſich gegen die Leichtgläubigen, 
welche durch die von Paris erfolgte Anjagung des Erſcheinens 
eines Kometen in Furcht und Schreden gejeßt worden waren. 
Die Meiften freilich, jo meint der Sritifer bei Erwähnung des 
berzlidy unbedeutenden Machwerks, hätten fi) durch die Er- 
ſcheinung nicht in ihren gewöhnlicdyen Beſchäftigungen und Zer- 
ftreuungen ftören lafjen, fie hätten fortgefahren, „Kottbufjer zu 
trinken und Mariage dazu zu fpielen.“ 

Bedenft man die Zeit, in weldyer die Iheaterzeitichrift er- 
ihien, die ſchickſalsſchweren Jahre 1797, 1798, jo follte man 
meinen, daß die Bolitif mit ſchwerdröhnendem Tritt über die 
Bretter dahinjchreitet. Dagegen muß man andererjeit$ die ge— 
ringe Entwidelung der öffentlichen Meinung in Auge behalten, 
welche den Autoren verbot, politiiche Vorgänge dramatiich zu 
behandeln und dem Publikum demonftrative Bethätigung feiner 
Anſchauungen unterfagte. Doch find zwei ſolche Fälle, in denen 
Politif und Theater in Verbindung traten, hervorzuheben. Am 
2. Januar 1798 wurde ein Stück Kotzebue's „die filberne Hoch— 
zeit” gegeben. Am 3. Sanuar 1798 wurde die Gräfin Lichtenau 
gefangen genommen. An dieje Frau dachte Kopebue gewiß. 
nidyt, als er in dem genannten Stüd eine Gräfin Lohenſtein 
jdyilderte, die fidy durch die Gunſt eines Fürften zu hoher 
Stellung aufzuihwingen weiß, in dieſer Stellung allerlei 
Schlechtes ausführt, bis fie entlarvt und zum Lohn ihrer Thaten 
ins Gefängniß abgeführt wird. Aber das zufällige Zujammen: 
treffen der MWirflichfeit mit der Dichtung wirkte außerordentlid) 
ftarf auf das Publifum. Man jaudyzte über die Gerechtigfeit 
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Friedrich Wilhelm’s des Dritten, indem man der Geredhtigfeit 
des neuen Fürſten in der „filbernen Hochzeit“ zu applaudiren 
ſchien. 

Noch ein zweites Mal ſpielte die Politik in das Theater 
hinein. Das Freiheitsgeſchrei von jenſeits des Rheins hatte 
die Gewaltigen jehr empfindlidy gegen die Sache, ja das Wort 
Sreiheit gemacht, jelbft wenn es mit revolutionärer Bewegung 
gar nichts zu thun hatte. Wiederum war es ein älteres Kotze— 
bue'ſches Stüd (vgl. oben S. 156, 164) „Graf Benjowsfy oder 
die Berihwörung auf Kamtſchatka“, das diejer freiheitsfeindlichen 
Stimmung zum Opfer fiel. Es behandelte einen faft zeitgenöift- 
ſchen Stoff, nämlid) den Ausbruch des Genannten (1791) mit 
einzelnen Mitverjchworenen aus dem Gefängniſſe in Kamtſchatka 
und jeine Flucht in Gemeinjcyaft mit der Tochter des Gouver: 
neurs. Diejes Stück jollte, wie es in dem Iheaterjournal beißt, 
„aus nichtigen und zum Theil lächerlichen Gründen erjt gar 
nidyt auf unfere Bühne gebradyt werden. Die unjdyuldige Frei— 
heit, die der gefejlelte, geplagte Sklave auf Kamtſchatka wünjcht, 
war der Stein des Anjtoßes. Dod) man hat fid) endlich eines 
anderen bejonnen; was gejtern ſchädlich ſchien, ift es heute nicht 
mehr, und das berüdytigte Stüd, Graf Benjowsfy, berühmter, 
berüchtigter nod) als der Held desjelben, eridjien am 29. Januar 
auf unjerer Bühne, belacyt und beweint, beklatſcht und be— 
wundert von Logen und Parterre.” 

Aud) in andern faſt gleidyzeitigen Publikationen trat das 
Theaterinterefje der Berliner hervor. Die erjte*) bezieht ſich 
feineswegs bloß auf Berlin, obwohl die dort aufgeführten 
Scyauipiele, Die dortigen Directionsangelegenheiten und Künſtler 
im Qordergrund ftehen. Vielmehr wurden Wien, Dresden, 
Hamburg, Riga berührt, Weimar, wo mit Wohlwollen, aber 
ohne Begeijterung von Sciller und Goethe die Rede war, 
Breslau, wobei gelegentlidy ein „Prolog“ uniers berühmten 





*) Allgemeine Theaterzeitung, herausgegeben von 3. ©. Rhode, 
2 Bande, 50 Nummern, Berlin 1800. 
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Manjo mitgetheilt wurde. Dem Verzeichnis ſämmtlicher Künſtler 
der genannten Theater folgte eine Charafteriftif. Theoretiſche 
Auffäße über Gebärden, Iheatergejeße mwechielten mit Weber: 
jegung und GErflärung eines Kapitels aus Duintilian, Ge— 
dichte an Schaujpieler und Schaujpielerinnen wurden mit: 
getheilt, aud) eins an Fffland, dem zum Ruhm angeredynet 
wurde, daß ein Grattenauer ihn tadle. Iffland ſelbſt ergriff 
einmal das Wort, wie denn überhaupt die Polemik einen breiten 
Raum einnahm, 3. B. gegen den ſächſiſchen Theaterleiter Opig 
und gegen den bijfigen Theaterkritiker Bernhardi. Die größte 
Beachtung fand wohl Koßebue, deſſen Stüde jehr gelobt, deſſen 
Erlebnifje und Direktionsführung in Wien mit großer Breite 
dargelegt, defjen perjönliche Scyidjale erzählt wurden. Bei Er: 
wähnung der Ehrenpforte hieß es: „es ift nicht Schwer zu er— 
rathen, von wann fie fommt, und wohin fie will“, und am Ende 
von Nummer 30 war zu lejen: „Herr von Koßebue befindet fid) 
in Petersburg in Freiheit und erwartet daſelbſt die Ankunft 
ſeiner rau.“ Die Zeitichrift jollte in der Eunomia eine Forts 
jegung finden, die aud) dazu bejtimmt war, das Archiv der Zeit 
zu erjeßen (vgl. S. 69). | 

Ein anderes theatraliiches Werk’) iſt vielleicht am merf- 
würdigiten durch feine Ausichliegung alles Berliniiden. Es 
berücfichtigt vorzugsweije das Ausland, Frankreich und England 
jowohl in jeinen Dramatifer- (Dichter und Schaujpieler) Bio- 
graphieen, als in jeinen Anekdoten, die, joweit fie fid auf 
Scyauipieler beziehen, häufig deren Umwifjenheit zum Gegenjtand 
haben, und die, jobald fie von Schaufpielerinnen handeln, häufig 
itarf gepfeffert find. Die großen deutſchen Dichter fommen viel 
jeltener vor, al& Franzofen, wie Moliere und Voltaire. Gelegent- 
lid) werden Schiller'ſche Stücke erwähnt, Goethe erjcheint nur ein- 

*) Vademecum für Schaufpieler und Liebhaber des Theaters, ent— 
haltend ernſthafte und Iujtige Bruchſtücke und Miscellanien, fonberbare 
Gebräudye und unterhaltende Anekdoten, das Theater betreffend, 3 Thle. 
Berlin, C. A. Nicolai 178. 
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mal. Eigentlichen litterariichen Charakter hat das Unternehmen 
durd) Mittheilung größerer Proben aus Schlegel's Shafeipeare- 
Ueberſetzung und des Abjchnittes über Dranıa und Roman aus 
„Wilhelm Meifter“, letztere freilidy mit einer bitterbölen Wor: 
bemerfung. 

Außer den bisher erwähnten Sammelwerfen ift einer dra- 
maturgiicyen Schrift zu gedenten*), die für die Zeit von 1781 bis 
1798 interefjante Materialien enthält und in einer Berherrlichung 
Iffland's gipfelt; das eigentliche Gentralorgan waren „Bertram's 
Annalen“ **), die fid) als eine Fortjegung der „Ephemeriden der 
Litteratur und des Theaters“ bezeichneten. Dieje Zeitichrift 
brachte Prologe und Theaterreden, Scyaufpielerverzeichniffe und 
genaue Mittheilungen über die aufgeführten Stüde. Sie be 
rüdfichtigte Gegenwärtiges und Theatergeichichte, enthielt Bio- 
graphien von Scyaufpielern und Mittheilungen über ihr Leben 
und Zreiben, manchmal mit der ausgejprodyenen Tendenz, auf 
ihre Eittlichfeit einzumwirfen. Für die Einzelforſchung über 
Berliner Theatergeichichte find die Annalen ein unentbehrliches 
Hülfsmittel. 

Die Stärfe des Iheaterbedürfnifjes, zugleid das Vor— 
bandenjein franzöfiicer Neigungen zeigt fid) endlich in dem 
1802 auftaucyenden Plane, ein franzöfiiches Theater zu bauen, 
einem Plane, der nur aus patriotiſchen Rüdfichten hintertrieben 
wurde.) 

Aus allem bisher Angeführten ergibt fidy eine ganz un: 
gewöhnliche Theaterluft der Berliner. Waren die von den haupt: 
jtädtiichen Dichtern gereichten Stüce auch vielfach minderwerthig, 
gar oft recht fragwürdig und trugen fie daher nicht jelten dazu 
bei, einen unedlen Geſchmack nod) gründlicher zu verderben, jo 
waren die Darbietungen einzelner Schaufpieler von hoher künſt— 


) Tafhenbud für Theaterfreunde auf ba8 Jahr 1800 von Karl 
Albrecht mit einem Titelfupfer. Berlin 1799. 
») Annalen des Theaterd. 20 Hefte. Berlin bei Maurer 1788-97. 
"+, N, Berl, Monatsichr. 1802, VI, S. 62fg., 114ff. 
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leriſcher Vollendung, die Gejanmtleiftungen, Die eine treffliche 
Schule verriethen, gingen über einen guten Durchſchnitt hinaus; 
die Begeijterung aber, mit der Schauspieler und Zuichauer den 
Meifterwerfen großer Dichter zujubelten und wetteiferten, ihnen 
in Berlin eine dauernde Heimſtätte zu bereiten, enthielt die 
Bürgihaft für eine gedeihlicdye Entwicelung. 


Schites Kapitel. 


Gejellichaften und Klubs. 


Höhere Kunftgenüffe bot nicht nur das Theater, Vielmehr 
nahm Muſik und bildende Kunft einen neuen Aufichwung. Für 
die Mufif muß es genügen, da die Defonomie des vorliegenden 
Werkes nicht mehr geitattet, wie dies noch im erjten Bande ge: 
ichehen konnte, auf die Geſchichte diejer Kunjt ausführlich einzu— 
gehen, die Namen NReichardt, Faſch und Zelter zu nennen. Für 
die bildende Kunft jtehe jtatt aller anderen nur 3. G. Schadow's 
ehrwürdiger Name, Schadow's, der als UrsBerliner zwei Gene- 
rationen vor fid) hinſcheiden jah, eine neue Aera der Bildhauer: 
kunſt in Berlin jchuf, mit zahlreichen Werfen jeiner Hand Berlins 
Häufer und Kirchen, das Brandenburger Thor und Berliner 
Plätze ſchmückte, der in Radirungen jatirijc) jeine Erlebnifje und 
die Vorgänge der Zeit, in Zeichnungen fid) jelbjt und die Per: 
jönlichkeiten jeiner Bekannten jchilderte, und der, jo ungefüge ihm 
aud) beim herannahenden Alter die Rede wurde, jeine Erlebnifje 
aufzuzeichnen und jeine Gedanfen über Kunft und Kunftwifjene 
ſchaft zu äußern juchte. 

An mandyen Feiten, theils joldyen, die von frohem Künjtler: 
volf veranjtaltet wurden, theils den officiellen vom Hof gegebenen, 
betheiligte fid) Schadow, neben ihm namentlid) der Archäologe 
A. Hirt (1759 —1836), der jeit 1796 in Berlin, wohin er durd) 
die Gräfin Kichtenau gezogen und wo er von ihr gefördert wurde 
(vgl. oben S. 23), als Mitglied der Afademie, ſpäter als Profeſſor 
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an der Univerjität gelehrte archäologische Kenntnifje verbreitete, jein 
reiches antiquariiches und funfthiftoriiches Wiffen dem Hof und 
den Staatsbehörden zur Verfügung jtellte, von denen er in 
Kunft: und techniſchen Kragen oft zu Rathe gezogen wurde. 
Schadow's Atelier wurde der Sammelpunft der Fremden, Die 
im Berhältnig zu der Kojtipieligfeit und Beſchwerlichkeit der 
Reiſen ziemlid) zahlreidy) nach Berlin famen, Nur von einigen 
wenigen diejer Fremden, deren Aufenthalt in gewiſſer Weile als 
epochemachend bezeichnet werden kann, joll mit ein paar Worten 
die Rede jein. Aud) Böttiger's Beſuch, obwohl dieje Berjönlich- 
feit für Berlin nicht unwichtig ift (vgl. oben S. 102), muß fid) 
mit einer furzen Erwähnung begnügen. 

Unter den vornehmen Beſuchern, bei deren furzer Sc)ilde- 
rung Die zeitliche Aufeinanderfolge nidyt gewahrt zu werden 
braucht, muß Schiller an erjter Stelle genannt werden. 

Schiller, der nad) dem Wunſche Mancher dauernd für Berlin 
gewonnen werden jollte, war laut jeinem Kalender vom 1. bis 
17. Mai 1804 in Berlin, bejuchte Theater und Goncerte, jpeifte bei 
Schriftjtellern und Prinzen und wurde der Königin vorgeitelt. 
„Berlin“, ſchrieb Schiller, „gefällt mir bejjer als id) erwartete. 
Es iſt dort eine große perjönlicye Freiheit und eine Ungezwungen 
heit im bürgerlichen Leben. Muſik und Iheater bieten mancherlei 
Genüfje an, obgleid) beide bei weiten das nicht leijten, was fie 
koſten.“ Das hauptſächliche litterarifche Ereignig während jeiner 
Anwejenheit war die Aufführung der „Zungfrau von Orleans“ 
(6. 12. Mai). Während der Anweſenheit des Dichters, ebenjo 
wie früher und jpäter, riefen die Aufführungen Scyiller'icher 
Stücke begeifterte Iheilnahme hervor. Der ehemalige Groll ein- 
zelner Kreije (Bd. I, 595) hatte allgemeinem Enthuſiasmus Platz 
gemacht. Die Berliner Zeiticyriften bewiejen dies freilid) bei 
Schillers Beſuche nicht, der „Beobachter“ hatte Dinge, die für 
ihn wichtiger waren, zu regijtriren, und der „Freimüthige“, der 
aud) Schiller oft tadelte, nahm von feinem Aufenthalte feine Notiz. 
Die beiden Berliner politiichen Zeitungen brachten Schiller's Namen 
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unter den angelommenen Fremden, berichteten von dem glänzen— 
den Empfang, der ihm am 4. Mai im Theater bereitet wurde, 
enthielten Buchhändleranzeigen vom Tell und der zweiten Auf: 
lage der Gedichte, die Spener'ſche (15. Mai) veröffentlichte ein 
Begrüßungsgedidht von 2. Monti und ein mattes Räthſel, das 
fih auf Schiller bezog. Aber die Freude der Berliner war 
wärmer, als dieje Erzeugniffe verrathen. Darum erregte die am 
16. Mai 1805 ntitgetheilte Nachricht von jeinem Tode tiefites 
Bedauern. Die Berliner Zeitungen veröffentlichten zahlreiche 
gutgemeinte Gedichte zur Ehre des Heimgegangenen. Schon am 
21. Mai 1805 ward der Gedanke einer Benefizvoritellung für 
die Hinterbliebenen angeregt; fie fand am 9. Mai 1806 ftatt 
und ergab einen glänzenden Ertrag.”) 

Aud) ein anderer Schriftiteller, von dem Schlegel, der aud) 
Schiller nichtadhtend behandelte, gejagt hatte, „er habe eine 
franfhafte Empfindſamkeit, eine faſt gichteriiche Reizbarkeit der 
Einbildungsfraft und einen capriciöfen Humor zur Mitgabe em— 
Pfangen“, Sean Paul, hatte furz vorher in Berlin großes Aufjehen 
gemadyt. (Mai, Juni 1800, October bis Mai 1801.) Caroline, 
die Tochter des Berliner Obertribunalraths Mayer, führte er als 
Sattin heim. Er wäre gern in Berlin geblieben, wenn er Freude 
an der dortigen Natur und eine Stellung nad) jeinen Wünjchen 
gefunden hätte. Denn von den Menſchen, außer von den Ge: 
lehrten, war er entzüct, wie diefe von ihm. Bon Männern und 
Frauen, Theologen und StaatSmännern, geiftreicdyen Jüdinnen 
und vornehmen Adligen ward er umichwärmt und verhätichelt. 
„Sc wurde“, fchrieb er jelbit, „angebetet von den Mädchen, Die 
id) früher angebetet hätte. Viele Haare erbeutete ich und viele 
gab mein eigener Scheitel her, jo daß id) ebenjowohl von dem 
leben wollte, was auf meiner Hirnſchale wächſt, als was unter 
ihr ift.“ Das Bedeutjamite für ihn war jedod) jeine Aufnahme 
bei der Königin, feiner eifrigen Bewunderin, die jonjt in litte- 

*, Schiller, Körner, IT, 464fg.; Teichmann, S. Sig; Spener'ſche 
Beitg. 21., 28. 30. Mai, 18. Juni 1805 (4.—20. Mai 1804). 
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rariihen Dingen gar nicht hervortrat, — während der König 
dieſer Verherrlichung eines Civiliſten fopfichüttelnd zujah. — 
„Sch iprad und aß in Sansjouci“, ſchrieb er in einem Briefe 
vom 14., „mit der gefrönten Aphrodite, deren Sprache und 
Umgang ebenjo reizend ift als ihre edle Mujengeftalt. Sie ftieg 
mit mir überall auf der heiligen Stätte herum, wo der große 
Geiſt des Erbauers fi) und Europa beherricht hatte. Geheiligt 
und gerührt ſtand ich in dieſem Tempel des aufgeflogenen 
Adlers.” Die Begeijterung für Jean Paul erhielt ſich Jahrzehnte 
lang, troß der verichiedeniten litterariichen Strömungen; jein 
Zod wurde in Berlin jehr betrauert; er hatte dort, wie ein 
competenter Beurtheiler jagt,”) „die zahlreichjten Freunde und 
Anhänger”. 

Ein anderer illujtrer Gajt, der mehr als die beiden Lebt: 
genannten von fid) reden madıte, war Gall. Am 11. März; 1805 
fündigte Koßebue an, daß Gall innerhalb drei Wochen 12 Bor: 
lefungen halten werde, nachdem er jchon das Jahr vorher gelejen 
hatte. Ein lebhaftes, viele Monate andauerndes Für und Wider, 
in dem Bilat, Bendavid, Walter das Wort ergriffen umd in 
welchem Halliiche und andere auswärtige Berichte verwerthet 
wurden, erhob fid) beide Male über Gall's Lehre; Publikum 
und Zeitungsicyreiber waren meilt für den Neuerer. Walter's 
„Etwas über Gall's Hirnichädellehre” wurde mit der jchnöden 
Bemerkung abgefertigt: „Etwas ift nicht viel.“ Zwei Dent: 
münzen wurden auf Gall geichlagen, deren eine die Aufichriften 
trug: „Im Forſchen fühn, beicyeiden im Behaupten“ und „Der 
Seele Werkſtatt zu eripähen fand er den Weg." Gall’s Vor: 
lejungen 1804 und 1805 machten ungeheures Aufiehen. Trotz 
des verhältnißmäßig hohen Preiſes (2 Friedrichsd'or für 18 Vor: 
lejungen) waren die beiden Gurje 1804 von 160 Zuhörern be- 
judt. 1805 hielt er nod) jtärfer frequentirte Vorleſungen für 
die Aerzte und das Publikum beiderlei Geſchlechts, außerdem 


) Varnhagen, Bl. III, 400. 
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Privatvorlefungen in kleineren Girfeln bei der Fürftin von Dranien, 
wo aud) der König mehrfach anweiend war, und bei der Herzogin 
von Gurland.*) Gall jelbjt wurde durch den Erfolg jeiner 
Berliner Vorlefungen ermuntert, einen Leitfaden über jeine Lehre 
herauszugeben, und danfte am 21. Mai öffentlicdy für die groß- 
artige Aufnahme, die er in Berlin gefunden habe. 

Rühmlicher war das Intereſſe, das die Berliner bei dem 
Gerüchte vont Tode Alerander's von Humboldt zeigten. In vier 
verjchiedenen Artikeln (Spener’iche Zeitung, 16. bis 30. Juni 1804) 
wurde die Nachricht beiprochen, bis fie endgültig widerlegt werden 
fonnte; der ehemalige Erzieher der Brüder, Kunth, der in diejer 
Angelegenheit häufig das Wort ergriff, conjtatirte, daß „die 
TIheilnahme der Größten und Beten fid) aufs Neue an dem 
Schidjale des Neijenden jo lebhaft geäußert” habe. Auch die 
„Berliniſche Monatsichrift“, die ſonſt auf lebende Perſonen nid)t 
einging, jondern nur Zuftände beiprad), widmete damals (1804) 
dem großen Neijenden einen ſympathiſchen Artikel. 

Ein anderer vornehmer Beſuch, März bis April 1804, der 
viele Kreife ans und aufregte, war der von Frau von Staël.“) 
Nahmen auch Zeitungen und SZeitichriften, ſelbſt „der rei: 
müthige“, von der Anmejenheit der wunderbaren Frau feine 
Notiz, fo muß fie nad) mannigfachen Zeugniffen durch ihre 
Wißbegierde, ihre Freiheitsſchwärmerei, durch ihre Kunft, die 
Menjchen zu verwandeln und aus ihnen Geheimes hervorzu- 
locken, außerordentlid) gewirkt haben. Mehr als anderen Be: 
juchern öffneten jid) ihr die höchſten Kreiſe. Shre Sucht und 
ihr Talent, Alles kennen zu lernen, ſich Männern und Ridytungen 
von verichiedenjter Art zu nähern, ohne doch eine beſtimmte 
Partei zu ergreifen, bewährte fie auch hier. Sie jprad) Nicolai, 
dem fie durch ein höchſt bemerfenswerthes Empfehlungsſchreiben 


*) Der Abichnitt über Gall meiſt nad) Briefen Sander's an Böttiger. 

*) Lady Blennerhaflet, III, 65#.: Goethes. VIII, 5ff.; Kotzebue 
an Böttiger 7. April 1804; Böttiger an Nicolai, 29. Febr., Nicolai's Ant- 
wort, 4. April; vgl. „Euphorion“, 2. Heft, 1394, ©. 382ff. 
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Böttiger's zugewiefen war. Sie wollte ſich von Fichte fein 
philojophiiches Syſtem auseinanderjegen laffen und verdarb es 
gründlid) mit dem Philojophen, der im mangelhafteften Fran— 
zöfiſch der Bitte der geiftreichen Franzöſin nachzukommen ver: 
judjte, dadurch, daß fie jein „Ich“ mit dem Münchhaufen ver: 
gli), der ſich an jeinem eigenen Zopfe ans Ufer jchwang. 
Sie lich Kotzebue, troß gelegentlicher Spöttereien, ihre An- 
erfennung zu Theil werden und fchäßte jeine Iheaterjtüde. Sie 
knüpfte Annäherungen mit den Romantifern an, deren Haupt 
Auguft Wilhelm Scylegel fie bald ganz in ihre Kreiſe zog. Sie 
bewunderte Rahel und erklärte dieje Bewunderung in offenjter 
Meile. Troß alledem fand fie in Berlin nad) Weimar und Paris 
nicht ihre Rechnung: das Wohlleben nahın ihr einen zu großen 
Pla ein; fie jah Gelehrjamfeit, wo fie Geift und gefellichaft- 
lihen Tact juchte, Einförmigfeit und Neigung zum Klatic), wo 
fie das vielgeftaltige, auch den höchiten Fragen zugemendete 
Treiben der Pariſer Salons erwartete. 

Darf man diejen zulegt gebrauchten Ausdrud auf das 
Berlin jener Zeit anwenden, jo wird man nur wenige Salons 
finden, die den Parijern irgendwie ähnlidy waren. Die Hof- 
geielichaft und die Vornehmen hatten, wie ſchon mehrfad) ge- 
zeigt wurde, wenig geiftige Intereſſen; liebte es einer, wie der 
Prinz Louis Yerdinand, mit Schriftjtellern zu verkehren, jo ſuchte 
er dieſe eher au drittem Drte auf, als daß er fie in feinem 
Palais verjammelte. Geiftige Gentren, wie fie nad) der Be- 
gründung der Univerfität und dem Zujammenftrömen gelehrter 
Männer häufiger waren, gab es nod) nicht; die Conditoreien 
wurden erjt in den zwanziger Jahren, als das Interefje an den 
Zeitungen und den von ihnen gemeldeten politiichen Ereignifjen 
lebhafter wurde, ein Sammelpunft geijtig angeregter Männer, 
Schriftjteller und Beamten, die im Gedankenaustauſch mit 
Freunden das eigene Urtheil zu berichtigen oder für ihre An- 
ihauungen Propaganda zu machen juchten. 
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Die Buchhändler, von denen einzelne, wie Reimer, jpäter ein 
offenes Haus hielten, waren damals meift einfache Kaufleute. 

Eine Ausnahme machte nur das Haus des Buchhändler 
3. D. Sander”), in dem eine wirkliche Gejelligfeit geübt wurde. 
Der Mann war gebildet, ja gelehrt, längere Zeit Lehrer; dann 
in Folge feiner Verbindung mit dem jüngeren Voß Buchhändler, 
zuerit als Voß' Theilhaber, dann unter eigner Firma. Seines 
Freundes Lafontaine Romane erhielten durd ihn die lebte 
Teile, der Zert von Glud’s Iphigenie ward von ihm deutſch be— 
arbeitet. Die rau war, jo lange fie Jugend und Reiz bejaß, 
nad) Böttiger's Ausdrud, „eine feile Coquette, die gem mit den 
ichönen Geiftern liebelte*, ihrem Manne viel Verdruß bereitete, 
jpäter, nadydem der Wann krank geworden war, befam fie den 
Ernſt des Lebens zu koſten, indem fie in ſchwierigen Zeiten die 
Handlung leiten mußte. In diefem Haufe ging es, namentlid) 
von 1797 bis 1805, ungemein lebhaft zu. Der Mann verlegte 
Merkel’ Schriften und den „Freymüthigen“, die Frau empfing 
die Schlegel und deren Gumpane, die fid) von ihr füttern und 
anſchwärmen ließen, um fid) öffentlich und geheim über fie luftig 
zu machen. 

Aber eine Gejellichaft in großem Stil fand man, wie Scyleier- 
macher einmal jagte, in jener Hebergangszeit nur in den Häufern 
der Juden. Dieje, wenn aud) durch das Gejeß feineswegs ihren 
Mitbürgern gleichgeftellt, aber in einem ehrlichen Kampfe um ihre 
Sleichjtellung begriffen, der 1812 zu glüdlihem Ende geführt 
wurde, beſaßen Reichthum genug, um einen großen Kreis um 
ſich zu verjammeln, und Bildungsjtreben, Manche wohl aud) 
Bildungsjudt, um in joldyen Verſammlungen fid) wohl zu 
fühlen, oder durd) fie zu glänzen. Manche der Frauen jüdifchen 
Urjprungs waren als Mädchen zu jehr beengt, um Freunde bei 





*) Briefe Sander's an Böttiger, 2 Bde. — Im neuen Reich 1876, 
IL, 65 ff., 96ff. — Ueber das Sander'ſche Haus ausführli Zaun, Me- 
moiren (Bunzlau 1837) I, 197. Daf. bi ©. 260 mande Notizen über 
Berliner Künjtler und Theater, 
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fid) zu jehen, wie Sara und Marianne Meyer, von denen die 
eritere jpäter ald Frau von Grotthus fern von Berlin lebte, die 
legtere als rau von Eybenberg, Gemahlin des Fürften Neuß, 
jolange fie in Berlin weilte, einen arijtofratifcylitterariichen Hof: 
jtaat um ſich verjammelte. Bei Anderen, wie den Frauen aus 
der Yamilie Itzig, bei David Friedländer, bei Frau Sara Levy, 
um nur einige hervorzuheben, ging es bejcheidener zu. Die Blüthe 
diejes geielligen Zreibens wird aber durd die Namen von 
Henriette Herz und Rahel Levin bezeichnet. Außer den Wirthen 
jelbit waren in diejen Kreilen wenige Juden zu finden; das Haupt: 
contingent lieferten die Schriftitellerfreife und die vornehme Welt. 
Frauen waren weniger vertreten, ſodaß die Zirfel der Rahel 
Levin den ſpießbürgerlich Gefinnten wohl geradezu als verderben» 
bringende Orte für junge Mädchen erjchienen. Gewiß aber trifft 
dieje Zirkel fein Vorwurf, jo wenig wie ihre Beherricherin ein 
fittlidyer Makel, vielmehr waren diefe Salons, in denen weder 
glänzende Bewirthungen nod) raufchende Feſte geboten wurden, 
Stätten reinjten geiftigen Genufjes. 

Henriette Herz’), 1764—1848, jeit 1779 die Gattin, ſeit 
1803 die Wittwe des flugen, gelehrten Arztes und Philojophen 
Marcus Herz, war „eine große übertündhte Unwahrheit." Sie 
lebte nur für die Menſchen, nie für die Dinge. Unter den 
Menſchen kam fie zuerft, dann die, weldye durch Geift, Stellung 
oder Reichthum etwas bedeuteten. Sie war weder engherzig 
noch unfittlid, hatte nad) den Traditionen ihrer Religions: 
genofjenichaft, aus der fie aus Achtung für ihre Fromme Mutter 


*) Ueber Henr. Herz und Rahel habe id, „Geſch. d. Juden in Berlin“, 
„Vortr. und Verſuche“ und U. D. B. gehandelt, für Henr. Herz, deren 
ungedrudte Briefe an Börne ich kenne, fommt: Aus Schleiermadher'3 Leben, 
Bd. 1,2, und Fürſt, Erinnerungen 1850; für Rahel: Barnhagen, R. Bud) 
be3 Andentens, 3 Bde, Berlin 1831; Nabel und Varnhagen's Briefm., 
6 Bbe., Leipzig 1374— 75, und Varnhagen's Aufläge in Verm. Schriften, 
3. Theil, in Betracht. — Die Aeußerung Brinckmann's bei Barııh., S. 248; 
bie der Jenny v. Guftedt, Mefterm. Monatsh. 1891, Nov, 244, vgl. das 
ihr gewidmete Bud) von L. v. Kiretihman, Braunihweig 1892, ©. 35ff. 

Geiger, Berlin, I, 15 
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erft 1817 nady dem Tode diejer alten Frau trat, Intereſſe für 
ihre Verwandten und äußerte jpäter, als fie allein war, thätiges 
Wohlwollen für die Dürftigen. Aber von einfacher Herzensgüte 
war fie ebenjo entfernt wie von Einfachheit des Weſens über: 
haupt. „Madame Herz lebt gepußt, ohne zu wifjen, daß man 
fi) ausziehen fann und wie dann Einem iſt.“ Beſſer, als mit 
diefen Worten der Rahel, die zu groß war, um Henriettens 
Antagoniftin zu jein, kann man dieje faum charakterifiren. Man 
müßte nur nod) aus den gegen die Herz gerichteten Spottverien 
Ludwig Robert's die Worte „Tugend verübend, entzückt mit Ge— 
walt“ . hinzufügen, um die Unaufrichtigfeit ihres Bildungs» 
enthufiasmus und das Gezwungene ihres fittlicyen Verhaltens 
zu kennzeichnen. 

Aud) eine feine Scene, die Meiiter Schadow aus dem Herz: 
ihen Haufe berichtet (Kunftwerfe und Kunftanfihten S. XX) 
kann zu ihrer Charafteriftif dienen: „Der Wohnung gegenüber 
war ein Tanzboden, man hörte Mufit, das Stampfen und Juchhe 
der Zänzer. Frau Herz fagte zu ihrem Manne: was hilft uns 
die feine Bildung; zu diejem Grad von Fröhlicykeit bringen wir 
es nie. Ihr Mann jagte: Dagegen entbehren jene auch des jtillen 
Genufjes, den ein gutes Bud gewährt und der Mitteilung 
von Entdedungen im Bereiche der Naturfräfte zum Wohle der 
Menſchheit.“ 

Denn das Meiſte geſchah bei ihr, um nach außen zu glänzen, 
nicht um einem inneren Drange zu genügen. Sie beſaß Ver— 
ſtand und Gelehrſamkeit, aber weder Geiſt noch Urtheil. Sie 
lernte viel, ſo daß ſie mehrere Sprachen beherrſchte und Ueber— 
ſetzungen aus einigen dieſer Sprachen zu fertigen im Stande 
war. Sie naſchte an allen Wifjenfchaften, trieb jogar einige 
ernithaft. Sie war Dilettantin in Allem, Künftlerin freilich nur 
in der Gejelligfeit. Dort verdankte fie ihre Erfolge in eriter 
Linie ihrer Schönheit, dann ihrer Strenge, weldye den Tugend- 
haften ſchmeichelte und die Lüſternen erregte, ferner einem wunder: 
baren Anjchmiegungstalent an Männer und Frauen, das darin 
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beftand, aus jenen das in ihnen ſchlummernde Geiftoolle und 
Eigenartige hervorzuholen, diefen den Mitgenuß am Gehörten 
und Gejehenen zu verichaffen, endlich der Gabe zu jchweigen 
und das von Anderen Aufgenommene im pafjenden Augenblick 
zu äußern. Einen wahren Sinn und Gejchmad für das Große 
und Schöne beſaß fie nicht; ihre Reifen nad; Dresden, nad) 
Italien waren nur Modejadye, ihre Schwärmerei für die Ro- 
mantif war jo wenig innerlich, daß fie aufhörte, jobald eine neue 
Richtung erftand. Ein wirklich geiſtreiches Wort ift von ihr 
nicht überliefert und die wenigen von ihr bekannten Briefe be— 
funden nur gewöhnlidyen Sinn und Alltäglidykeit. Aber alle 
diefe Eigenjchaften befähigten fie ganz bejonders der Mittelpunkt 
eines großen Kreijes zu fein: berühmte rende, wie Jean Paul 
und Schiller, gingen ihr nidyt vorbei, Ausländer, wie Mirabeau, 
Frau von Stael und Frau von Genlis, bejuchten ihr Haus; 
Gelehrte, Künftler und Schriftteller, die längere Zeit in Berlin 
lebten, waren Stammgäfte ihres Salons, unter anderen die 
Brüder Humboldt, Göckingk, Arndt, Prinz Louis Ferdinand, die 
Herzogin von Kurland und Elife von der Rede, vor allen 
Schleiermacher, der mit ihr eine die Zeit ſchwärmeriſcher Neigung 
überdauernde Freundfchaft unterhielt, und Börne, der fich kurze 
Zeit in Leidenſchaft für die jchöne Frau verzehrte. Aber zwei 
Dinge zeichneten fie aus: Treue und Thätigkeit. Selbſt als fie 
von der Höhe gejunfen war, die fie einft eingenommen, hörte 
fie nicht auf, zu wirken und zu jchaffen. Ihre Lebensluft und 
Thatkraft blieben unverändert. Sie war ftets, wie Schleier: 
macher jagte, „eine Yrau voll praftifchen Talents, das bis zur 
Unerjättlichfeit geht.“ 

Die meijten aus dem Kreije der Henriette waren auch Haus- 
freunde der Rahel Levin, deren Hauptglanzzeit gewiß vor ihre 
Verheirathung mit Varnhagen (1814) fiel, jodaß das allein- 
itehende, nicht jonderlid) begüterte, eher unſchöne als durd) ihr 
Neußeres bejtedyende Judenmädchen in ihren Zimmern die Elite 
der Gefellichaft verjammelte. Schweden und Spanier, Franzojen 

13* 
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und Staliener, Prinzen und Gejandte, Generäle und Diplomaten, 
Künftlerinnen und Gräfinnen — nur wenige adlige Damen 
fahen najerümpfend auf die Züdin*) — bildende Künijtler und 
Schauſpieler, Schriftjteller und Dichter trafen ſich bei ihr: Alles 
war aufgenommen, nur nicht die Pedanterie und Langeweile. 
Sie war feineswegs von dem Streben erfüllt, allein zu glänzen, 
jondern bejaß die große Tugend, Andere geltend zu machen. Sie 
leitete die Unterhaltung nidyt nad) vorbedachtem Plane oder der 
eigenen Neigung folgend, jondern nad) den Wünjchen und Fähig— 
feiten der Anmejenden. 

Rahel war weder jchön nod) gelehrt, fie konnte manchen 
Männern abjtoßend ericheinen und erregte bei jchwädyeren Frauen 
Furcht, aber wer jie näher fannte, blieb von ihr gefefjelt. Als 
fie jung war, flößte fie Einigen Liebe ein und wurde nicht 
immer den Würdigjten gegenüber von Leidenſchaft gepadt; älter 
geworden, erwecte jie Bewunderung und gewann Sympathie. 
Selbjt denen, die den Geift nicht zu ſchätzen vermochten, wurde 
jie verehrungswürdig durch eine jtetS gleichbleibende werfthätige 
Güte. Sie half, wo es anging, in einem engen Yamilienfreis, 
und in der großen Mafje, wo in Krieg und Frieden Elend zu 
befämpfen war. Güte war ein Grundzug ihres Wejens, den 
fie in der von ihr verfertigten Grabichrift ausſprach: „Gute 
Menſchen, wenn etwas Gutes für die Menjchen geſchieht, 
dann gedenkt in eurer Freude aud) meiner.“ Sie bejaß eine 
große Seele und einen größeren Geiſt. Geiſtige Selbftändig- 
feit, fünftlerijches Mitempfinden, jcharfe und tiefe Kritik zeichneten 
fie aus. Das Theater war ihre Leidenjchaft, ihre Bemerkungen 


*) Hierfür ein jehr merkwürdiges Zeugnik in: Friederike Gräfin 
von Neben, geb. Freiin Riedeſel zu Eiſenbach. Ein 2ebensbild nad) 
Briefen und Tagebüdern von Eleonore Fürjtin Neuß. Mit einem Porträt 
in Karbenlihtdrud und zwei Anjichten. Berlin 1888. Dort heißt es IL, 58 
über Rahel: „Sie mu als Jüdin geboren und fpäter Chriftin geworden 
fein, war eine ®hilofophin, wohlthätig dabei und fehr gelucht, mir aber 
fehr unheimlich durch ihre abjtratten been und ercentriiches Weſen. 
Gott bewahre und vor foldyer Mutier, Schweiter oder Tochter!“ 
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über Stücke und Schauſpieler find voll Feinheit und Scharffinn. 
Goethe blieb zeitlebens ihr Abgott. Sie war das Orakel eines 
großen Kreiſes; ſie mußte ihre Meinung oft unterdrücken, da 
man zu erpicht auf ihr Urtheil war. Dies äußerte ſie in ihren 
oft dunklen Ausſprüchen, in ihren Briefen, die, wie für große 
Gelehrte die Werke, ihre Lebensarbeit waren. Vielleicht ſetzte 
fie ſich manchmal in Pofitur und wurde unklar in der Abſicht, 
die Menſchen noch mehr zu fejjeln. Aber Modeſucht leitete fie 
niemald. Das Neue lodte fie nie, bloß weil e$ neu war; es 
mußte bedeutend jein, um Raum bei ihr zu gewinnen. Aber 
wie fie früher in ihrer Jugend Fichte und Novalis zu ergründen 
ſuchte, jo fonnte fie ſpäter Hegel'ſche Philojophie und den 
Et. Simonismus jtudiren; Gans, Nanfe, Fürſt Pückler, wurden 
ihre Freunde, wie es Brindimann und Friedrid Schlegel dreißig 
Sahre früher gewejen waren. Henriette Herz’ Blüthezeit über: 
dauerte kaum ihre Schönheit; Rahel blieb eine typiiche Er: 
ſcheinung Jahrzehnte hindurch. Jene wirfte durch ihre Er- 
ſcheinung, die flüdytig war, dieje durch ihr Wort, das dauerte. 
Es war eine Macht gewejen, als es den Hörern erflang; es 
wurde aufs neue zur Macht, als es nad) ihrem Tode gedrudt 
dem Publifum entgegentrat. Man kann über ihr Denken nicht 
bejier urtheilen, als der ſchwediſche Graf Brinkmann es that, 
einer ihrer Intimen, der lange in Berlin lebte und durd) dichte: 
riſche und philoſophiſche Werjuche, die er theils unter jeinem 
Namen, theils unter dem Pſeudonym Selmar herausgab, fid) 
einen geachteten Namen erwarb, obwohl er nad) dem Wigworte 
eines Zeitgenofjen nidyt Aller ein Bringmann wurde: „Was id) 
in den Hörfälen der Weijen, in den geheimnißvollen Tempelhallen 
der Frommen, in der finnlicyen Prachtwelt vergebens gejucht 
babe, unbejchleierte Wahrheit, Selbjtändigfeit des Geijtes und 
Innigfeit des Gefühls, kam mir in dem Dachjtübchen dieſer 
jeltenen Selbjtdenterin als eine heilige Offenbarung entgegen.“ 
Ueber ihr Frauenweſen mag eine Frau urtheilen, Jenny von 
Guftedt, geborene von Pappenheim, die nicht durch den perjün- 
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lichen Eindrud der jugendlichen Rahel beftochen, nicht in ihrem 
Urtheil voreingenommen durch die Einwirkung Berliner Kreife, 
fondern die als vornehme Adlige durch ihre Geburt auf eine 
andere. Sphäre gewiejen war und als Meimaranerin dem Kreiie 
der Rahel eher fremd gegenüberftand: „Sie griff mit ihrer 
Philojophie in das Leben ein, ihr Denken wurde zur That und 
wie fie mit ihrem Geift in anderen Seelen unermüdlicy den 
Geiſtesfunken wedte, wie fie das SKleinliche in allen Herzen zu 
vernichten juchte, wie fie, ohne aus ihrer Weiblichkeit herauszu— 
treten, das Große in den Männern förderte, jo jtand jie mit 
voller Berufsfenntnig im praftiichen Leben da, helfend, rathend, 
tröjtend, unbefümmert un Dank und Undank, die echte, reine, 
deutjche Frau.“ 

In den Salons geiftreicyer Frauen drängten fid) in erjter 
Linie Männer. Dort war das Geſpräch die Hauptiadye, dem 
freilich” Schon in Rüdfiht auf die Hausfrau und die übrigen 
anmwejenden Damen bejtimmte Grenzen gezogen waren. Auch 
war die Bewirthung völlig Nebenjacdhe, obwohl die Aera des 
dünnen Thees und der durdjjichtigen Butterbrode, die man als 
befonderes Kennzeichen Berliner Abendgejellicyaften betrachtet, 
wohl einer jpäteren Periode angehört. Daher läßt fid) denten, 
daß die beijchäftigten Männer, die den Tag über fid) den Berufs: 
pfliyten im Amt oder gelehrter Thätigkeit widmeten, an be— 
jtimmten Abenden das Bedürfnig fühlten, unter fid) zwanglos 
zu plaudern, aud) wohl eingehend Fachangelegenheiten zu ver: 
handeln, dabei aber Speije und Tranf gebührend zuzufpredyen. 
Bon den Gejellichaften, die bloß der Pflege des Leibes gewidmet 
waren, oder in denen dem Karten oder Würfeljpiele gehuldigt, 
oder dem Tabakgenuß gefröhnt wurde, braucht hier nicht geiprodyen 
zu werden; wohl aber mag ein Hinweis auf einige Club's oder 
Geiellicyaften hier Plab finden. 

Das Wejen aller diejer Gejellichaften war ziemlidy das 
gleidye: man Fam entweder jede Woche ein» oder auch zweimal 
im Monat im Zimmer eines Gaſthauſes Abends zujammıen, 
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nahm eine gemeinjame Mahlzeit, über deren Zuſammenſetzung 
und Kojten fid) manchmal minutiöje Vorjchriften finden, widmete 
fid) entweder nur gejelliger Unterhaltung oder hörte einen Vor— 
trag an, weldyem fid) eine Discuffion anſchloß, oder ftellte zur 
Beiprechung bejondere Themata auf, über die ſchriftliche Neferate 
vorher eingeliefert oder mündliche in der VBerfammlung gegeben 
wurden. 

Die vornehmite dieſer Geſellſchaften war der Berliner 
Montagsclub,*) einſt „lachende Gejellidyaft“ genannt, 1745 be» 
gründet. Der eigentlicye Begründer war der Schweizer Schultheß, 
ihm ſchloſſen fid; Berliner Dichter wie Ramler, Künitler wie 
Duanz, Schriftjteller wie Leſſing an. Von 1756 an war Nicolai 
das anerkannte Haupt, deſſen Familienfeſte als Feiertage galten; 
der Club wurde das Generalquartier der Aufflärer. Theden 
und Teller, Biejter und Gedife, Klein und Meil, Desfeld und 
Rojenftiel gehörten zu den Mitgliedern. Berühmte Durdyreiiende, 
wie Garve, Sonnenfels, ©. Forſter, verfehlten nidyt, als Gäjte 
den Sigungen beizumohnen. Die Vereinigungen waren durchaus 
zwangloje, in denen heitere und ernjte Geſpräche bei einem ein: 
fachen Mahle abwechjelten; die Sinnesart der Hauptmitglieder 
jedod) bradyte es mit jich, daß gerade in Perioden der Unfreiheit 
bier ein Freiheitsring fid) bildete. Je länger es dauerte, um 
jomehr verlor die Gejellicyaft von diejer ihrer Bedeutung. Sie 
blieb bejtehen, als lebensfräftiger Zeuge einer verſchwundenen Zeit. 

Aud) das 75. Stiftungsfeit (1823) wurde feierlicd) begangen. 
In einen fleinen, poetiiche Beiträge enthaltenden Heft"*) begrüßte 
Göckingk den Verein, der alle jeine Gejchwijter überdauert habe, 
Stägemann feierte den König, ©. H. Spiifer) pries in zwei 
humoriſtiſchen Gedichten den Merein und den Eenior, der 
„Hlanzesvoll vor der Menge ſtrahle“, beflagte aber die leere 


*) 2itt. vgl. Berl. Neubr., II. Zer., 3. Bd. 

»*) „Der Montagsclub an jeine Gäfte bei der Töjährigen Jubel— 
feyer“, 5 gedr. Bll., o. %. und ohne Drudangabe. Er. in den Schadow— 
Papieren der Kgl. Nat. Gall. Berlin, 


200 Sechſtes Kapitel. 


Kaſſe und mahnte zur alten Cinfachheit, die leider dem 
Scylemmen und Trinfen Platz gemadyt habe. Ob jeit jener 
Zeit irgend eine Drudichrift eine wenn aud) beichränfte Deffent: 
lichkeit jah, vermag id) nicht anzugeben; als geiellige Vereinigung 
bejteht, wenn id) recht berichtet bin, der Club noch heute. 

So langes Yeben ward wohl feinem ähnlidyen Verein zu 
Theil. An berühmten Mitgliedern reid), — wobei fich die jelt- 
ſame Thatſache ergibt, daß Diejelben Männer in den aller: 
verjchiedenjten Vereinen begegnen, jo daß nur der Tag und 
Ort, nidyt aber die Art der Zujammenfunft eine andere zu fein 
ſchien — war aud) die Mittwochsgejellichaft, in der die Dis- 
cuſſionen beliebter waren als im Montagsclub. 

Von diefen Verhandlungen der Mittwocjsgeiellichaft iſt eine 
Probe erhalten geblieben, über die Stölgell Mittheilung gemacht 
hat. Es find die Gutachten von 10 Mitgliedern über einen 
Vortrag des Prediger an der Jeruſalemer Kirche 3. ©. Geb: 
hard, in weldyem die Aufhebung der Univerfitäten verlangt 
worden war. Dieje Gutachten wurden eingeleitet durd ein 
Gorreferat Teller's. In dem legteren jowohl als in den fürzeren 
Bemerkungen der Anderen, Wloemer, Nicolai, Svarez, Gedife, 
wird Die Beibehaltung der Univerfjitäten als nothwendig zur 
Ausbildung der Gelehrten verlangt, die Neformbedürftigfeit, z. B. 
in Bezug auf Eintheilung der Yacultäten, anerfannt, Titelſucht 
der Zehrenden, Unfleiß und Unfittlicdyfeit der Lernenden verhöhnt. 
Beitimmte Reformvorſchläge wurden nicht gemacht: charakteriſtiſch 
für die Begutadhtenden iſt einerjeitS Die auf das Praktiſche ge: 
richtete, andererjeits Die freifinnige Anjchauung, die in den 
Aeußerungen nicht zu verfennen iſt. — Vielleicht war Dies die— 
jelbe, die Nicolai*) als Privatgejellichaft von Freunden der Ge: 
lehrfamfeit bezeichnet, die wenigjtens in Borträgen und Debatten 
an das eben gegebene Beiipiel erinnerte. Sie bejtand von 17183 
bis 1798, ihre Mitglieder verfammelten id) zweimal im Monat. 





*) Ueber meine gelehrte Bildung, ©. 64ff. 


Mittwochsgeſellſchaft. Donnerſtagskränzchen. 201 


Neben dieſer ernſten Mittwochsgeſellſchaft gab es eine 1796 
von Feßler begründete heitere.*) Dort wurde an den abwechſelnd 
gefeglichen und gejeßlojen Tagen gelejen, geplaudert, Mufif ge: 
macht und gegeffen. Sie beitand aus etwa 50 Berionen, 
Männern und Frauen, Künitlern wie Schadow, Darbes, Friich, 
Berger, Zelter, Iffland, Beamten wie Becherer, Rojenftiel, Mayer 
(dem späteren Schwiegervater Jean Paul’s), Gelehrten wie 
M. Herz, deiien phyſikaliſche Vorlefungen bejonderen Beifall fan- 
den, und U. Hirt, Rambach, Kaufleuten wie Sander, 3. Euchel. 
Frauen der Genannten oder jonftige Frauen, wie Sara Levy 
und M. Wulff, die Töchter von J. D. Fig, waren dabei, denn 
die Gejellichaft, die fi) gern nad) der Humanität nannte, fannte 
feine confejfionellen Unterichiede. Unter den Stüden, die man 
las, wurden die Leſſing's bevorzugt. — Vermuthlich war diefe 
Humanitätsgeſellſchaft nicht verjchieden von der, in weldyer Ben- 
david einige feiner gehaltvollen Reden zum Vortrag bradıte. 

Außer den Montags: und Mittwochsgejellihaften gab es 
verjchiedene Donnerſtagskränzchen.“) Sie beftanden troß der 
verjchiedenen an jenem Tage üblichen Picknicks, deren eines im 
Invalidenhauje, deren anderes im „Dujtern Keller“ itattfand 
und Berge des nationalen Donnerjtags- Efjens verſchwinden 
machte. Das eine Kränzchen, das in U. Bode feinen Sänger 
fand (Berlin 1800), bejtand aus jungen Leuten beiderlei Ge— 
ſchlechts, die ſich mit Schauftellungen vergnügten. Aufgeführt 
wurden hauptſächlich Burlesfen, „Das unterbrodyene Opferfeſt“, 
deren Werfafjer und Director der genannte Bode war, „Die 
Kaffeeprophetin”, „Der Hauptmann Gopernifus“, „Der Däums 
ling“. Den Inhalt der Burlesfen bildeten Vorgänge der Ge— 
jellichaft jelbjt, oder Abenteuer einzelner Mitglieder, 3. B. der 
Sturz vom Garoufjel im Thiergarten, weldyer einem Mitgliede, 
Fräulein Henriette Schiller, widerfahren war. Aud) politische 





*) Aus Briefen Sander's an Böttiger, 1796 fg. 
**) Vgl. meinen Aufjag in der Voſſ. Ztg. 1890, 31. Juli, 1. Beil, 
ferner oben ©. 83. 
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Vorgänge wurden berührt, wie aus dem Titel einer Burleske: 
„Bonaparte der rechte“ hervorzugehen jcheint, doch mehr zur 
gejellichaftlichen Zeritreuung als zur ernten oder heitern Be: 
handlung politiicher Ereigniſſe. Außer mit theatraliicyen Auf 
führungen ergößte man ſich mit dem Borzeigen von Medaillen 
und Bildern, die gleichfalls Bezug nahmen auf fleine Vorfälle, 
die Mitgliedern der Geſellſchaft begegnet waren, erlujtigte man 
fid) ferner an Gartenjpielen und am Tanz. 

Ernfter war das zweite, am 27. Mai 1765 gegründete 
Donnerjtagsfränzden.’) Die Stifter des Bundes waren Die 
Theologen Sad, Spalding, Dietrid), Clermont und Stahl. Die 
Anzahl der Mitglieder war auf 12 beſchränkt. Die Verſamm— 
lungen fanden der Reihe nad) bei den einzelnen Mitgliedern, 
aber nur im Winter jtatt. Sie bejtanden in einem gemeinjchaft: 
lichen einfadyen Mahle und beiterer gejelliger Unterhaltung, bei 
welcher „des Nifotiichen Krautes Weihrauch“ nicht fehlen durfte. 
Manche der Mitglieder jtarben im erjten Vierteljahrhundert des 
Beitehens der Gejellihaft: außer einigen der Obengenannten von 
Befannteren Bruje und Noltenius. Andere traten „aus bes 
wegenden Gründen“ aus, z.B. Büſching und Dohm, welche von 
dem Dichter jo charafterifirt werden: 

Büſching, deffen thätiger Geijt der Schwäche des Körpers 
Zpottet, und Dohm, der Menichenfreund, der dem Volke Judäas 
Seine Menichheitäredhte vertheidigt und Bürger mit Bürger 
Durd der Eintracht beglüdendes3 Band aufs Neue verfettet. 

Damals (1790) zählte das Kränzcyen folgende Mitglieder: 
Dietrid, Zeller, Dandelmann, Beyer, Wöllner, Strueniee, Mal: 
tig, Zöllner, Nicolai, Langhans, Mauſchwitz, alfo hohe Staats- 
beantte, einen General, die befanntejten Berliner Theologen, den 
unerichrodenen Aufklärer neben dem berühmten Erbauer des 
Brandenburger TIhores. Damen waren ausgeſchloſſen; nur bei 





*) „Der Freundeskreis. Cine Erzählung zur Feier des 27. Mai 
1790 von ©. 8. Berlin bei J. F. Unger.“ Bon Küſter. Wieberabge- 
drudt im Berl. Mufenalmanadı 1791. 
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dem Vierteljahrhundertsfeſt „belebten ſie den Glanz des feſtlichen 
Tages“. Dagegen waren Gäſte zu den Zuſammenkünften zu— 
gelaſſen, ſowohl fremde als einheimiſche. Von jenen wird der 
Philoſoph Garve genannt, von dieſen Träger berühmter Namen. 
Unter ihnen befindet ſich Spalding, der Sohn, der als Dichter 
gefeiert wird; „Germaniens Flaceus“ Ramler, der „mit un— 
beſoldeter Leier Friedrich's Lob zu den Sternen emportrug“, der 
Juriſt Lamprecht, der vielſeitige Gelehrte Oelrichs, der Aftronom 
Bode. Auch diejenigen beiden Gelehrten fehlen nicht, ohne die 
man fid) eine Berliner Geſellſchaft am Ende des vorigen Jahr— 
hunderts nicht denfen kann, der Bibliothefar Biefter und der 
Schulmann Gedife; von letzterem heikt es: 
Gedike, der mit ſanfter Hand bie Leyer Apolls rührt, 


Und mit jtarler den Bogen Ipannet gegen die Hydra, 
Die auf der Wahrheit lichten Gefilden die Saaten verwüſtet. 


Wie die früheren Gejellicyaften, jo waren aud) dieje in der 
Fridericianiſchen Zeit begründet, aber ihre eigentlicdye Wirkſam— 
feit entfalteten fie erft in den Tagen, da die Anſchauungen, denen 
fie dienten, gefährdet waren. 

Aud) die ihrer Gründung nad) jpätere philomatifche Ge— 
jellichaft*) ift in diefem Zufammenhang zu nennen. Sie wurde 
am 8. Detober 1800 gebildet, von unterrichteten Männern, Die 
bei Klaproth Erperimentaldyenie gehört, bei Brenner phyfifaliiche 
Verſuche gemacht hatten und nun das Bedürfnig fühlten, ihre 
„Liebe zu den Kenntniffen“ weiter zu bewähren. Sie bejtand 
aus 24, jpäter 40 Mitgliedern, die ſich wöchentlich verfammelten 
und abwedyjelnd wifjenjchaftlidye Notizen mittheilten, neue Bücher, 
Kunftjachen, Naturerzeugnifje vorlegten. Eins ihrer Hauptmit- 
glieder war 2. Bendavid; aud) Hirt und Schadow gehörten dazu. 

Ueber jonftige Wergnügungen, bei denen das geiftige 
Interefje mitwirfte, ift nicht viel zu berichten. Nur mit einigen 


*) N, Berl. Monatsihr. 1804, Bd. 11, S. 23H. Sie bejtand nod) 
1830, Varnhagen, BI 1, 65. 
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Worten joll bier auf die Luftreifen eingegangen werden, Die 
ſchon damals wie tod) heute das größte Vergnügen der Berliner 
Bevölkerung ausmachten. In der ganzen Periode, die hier zu 
betrachten ift, von 1786 bis 1806, drängten fid) die Berliner 
zu Schauftellungen der mehr fühnen als wifjenichaftlid) vor— 
gebildeten Unternehmer. Zwei davon am Anfang und Ende 
dieier Periode, Die eine aus dem Jahre 1788, die andere aus 
dem Jahre 1805 feien hier näher ausgeführt. Der Veranitalter 
der eriteren war Blanchard, der damals auf der Höhe jeines 
Ruhmes ftand. (Er fanı bei feiner 60. Fahrt 1807 ums Leben.) 
Er wurde wie ein Fürft geehrt, jein Aufitieg am 30. Septeinber 
von Tihiergarten war ein jenjationelles Ereigniß. In Buchholz, 
wo er mit jeinem „LZuftball” zur Erde kam, wurde er von 
Gavalieren in Empfang genommen. Eine föniglicye jecysipännige 
Equipage bradjte ihn nad) dem Theater, wo ihm neben der 
föniglicyen eine Loge rejervirt war. Er wurde durd) großen 
Beifall, durch Bejud) und Gejcyenfe des Königs und der Prinzen 
geehrt, Gedichte wurden auf ihn gemacht, Medaillen geprägt, 
Bilder des fühnen Mannes verbreitet und Zeichnungen ver: 
öffentlicht, in denen einzelne Momente der Auffahrt und des 
Abitiegs feitgehalten wurden. Die Reiſe des Jahres 1805 war 
Dagegen ein wifjenjchaftlicyes Erperiment, das von W. Jungius, 
dem Lehrer der Mathematik und Phyſik am riedrid Wilhelms: 
Gymnafium, angejtellt wurde. Er jtieg am 16. September auf 
und Fam in der Gegend von Miüncheberg nieder: in 1 Stunde 
und 25 Minuten hatte er einen Weg von etwa 7 deutichen 
Meilen zurücgelegt. Nad) feinen Mefiungen war er mit feinem 
Ball, deſſen Durchmeſſer 25,5 Pariſer Fuß, Defjen Anhalt 
10 724 Barijer Kubiffuß und deſſen Belaftung etwa 400 Pfund 
war, 20-21000 Fuß bod) gefonmen. Außer feinem großen 
Ballon, in dem er jelbit aufitieg, hatte Jungius einen fleineren 
auffteigen lajjen. Diejer fam 15 Meilen von Berlin, 3 Meilen 
von Küjtrin zur Erde. Hirtenfnaben jahen ihn, einer meldete 
dem Pächter des Grundjtüds: „dab zwiſchen Eljen ein roth 
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und weißes Ding gerade von Himmel herabgefallen ſei, das 
nicht leben und nicht jterben fönne und fid) noch immer herum— 
wälze.“ 

Solchen Luftfahrten galt aud) Lob und Tadel der Dichter. 
Die verunglüdte Bourget'ihe (23. Mai 1804, der Ballon wollte 
nicht jteigen, erhob ſich erit, nachdem die Luftichiffer ihn ver: 
lafjen hatten) rief eine fleine Litteratur hervor, z.B. den Spott: 
vers: „Herr Bourget ‚wollte feine Kunft im Steigen Und jeinen 
Muth im Fallen zeigen. Geſchah nicht Beides? Glückte nicht 
dem Ball Das Steigen — ihm der Fall?“ 

Aber aud) andere Dichtungen beichäftigten ſich mit den 
Luftreifen; ein Sfeptifer pries im Gegenjab zu der unficheren 
Fahrt die Beförderung mit der Pot. Ueber die Reife eines 
Herrn Lehmann am Simmelfahrtstage 1800, die ein nicht ge- 
ringeres Getümmel verurſachte als die Blanchard's jeinerzeit, wenn 
aud) dem Deutjchen nicht die Ehrung des Franzoſen zu Theil 
wurde, erjchien ein langes Gedicht: „Ernjt und Scherz“, voll 
Spott gegen die jehensluftigen Berliner und ohne jonderlicye 
Achtung für den Veranitalter der Luftfahrt, der freilich mehr 
mit Heinen Mäbchen als mit wiſſenſchaftlichen Darbietungen jein 
Publifum zu unterhalten juchte.*) 

Im Fahre 1806 war diejes ganze Xeben nicht mit einem 
Schlage zu Ende. Salons und Clubs blieben bejtehen; harm— 
loſe VBergnügungen fanden weiter ihr Publikum. Der wejent: 
liche Unterichied aber zwiſchen der jpäteren und der vergangenen 
Zeit war der, daß, während früher das litterariiche und künſt— 


*) Näheres über die Luftfahrten fiehe meine „Vorträge u. Verſuche“ 
S. 162ff., 190fg. Berliner Neubrude, 2. Serie, 3. Band, Seite 150ff. 
Spener’ihe Zeitung, Juli, Augujt 1805. Jungius, Ausführlicyer Bericht 
über meine Luftfahrten, Berlin 1>05. Aus der Spener’ichen Zeitung, 
13. Auguft 1805, mag an dieſer Stelle folgende für bie Berliner Ge 
ſchichte intereflante polizeiliche Berfügung angeführt werden: „Die hiefigen 
Einwohner haben ihren Kindern das jogenannte Dradjenipiel, wodurd) 
die Pferde ſehr ſcheu gemacht werden, nachdrücklich zu verbieten, widrigen 
Falls die Eltern dafür gejtraft werden follen“. 
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leriiche Genießen Hauptiadye gewejen war, nun Ernſt und Schwere 
der Beit empfunden wurden, daß an den Gleichgültigen und 
den Unempfindlichiten des Vaterlandes Noth gewaltig rüttelte 
und ihnen eindringlid; den Werth von Gütern predigte, die fie 
bejefjen hatten und leichtfinnig preiszugeben im Begriff gewejen 
waren. 


Siebentes Kapitel. 


Die Franzoſenzeit 1S06—1S08. 


Der Dichter Matthifjon, der im Spätiommer 1506 in 
Berlin war, erzählt in einem damals gefchriebenen Briefe, am 
Berliner Sclofje jei eine Garrifatur angeichlagen, den König 
zwiichen den Minijtern Hardenberg und Haugwitz daritellend: 
Hardenberg überreiche dem König ein Schwert mit den Worten: 
Ew. Majeftät müſſen ſich ichlagen, Haugwitz eine Nachtmütze, 
indem er jage: Ew. Majeftät müſſen ſchlafen gehen.*) 

Befier als durch lange diplomatiihe Stimmungsberichte 

*) Für das Folgende vgl. Handſchriftliche Briefe in ber Bellermann«- 
{hen Sammlung der Görig-Lübed-Stiftung. Von Zeitungen: Die Voſſiſche 
1806 — 1808, 3 mal wödhentlih, 8. 3. Zange: Der Telegraph, täglich er- 
fheinend, vollitändiges Eremplar auf der Berl. Königl. Bibliothet. (Für 
Zange, Einzelnes aus den Alten des G. St. A.) Bon Zeitichriften: Neue 
Feuerbrände von v. Eölln, 18 Hefte, 1807 u. 8; Der Freymüthige von 
U. v. Kogebue und U, Kuhn, Berlin 1808; (F. W. Gubig) Das Vater- 
land, Beiträge zu einer Gejchichte der Zeit, Verſuche zur Vereblung des 
Nationalgeijte8 und zur Erhebung ber Kunſt und Induſtrie In zwang— 
Iofen Heften. 2 Bände A 3 Hefte, Berlin, Maurer 1808 u. 1809. Ferner: 
Die preufiihe Monardie vor und nach dem Tilfiter Frieden mit Rück— 
fiht auf die abgetretenen Länder, Eine Zeitichrift in zwanglofen Heften. 
3 Hefte. Berlin, W. Oehmigke 1808. Memoiren: F. W. Gubig, Erlebnifje 
I, 128ff. AJugenderinnerungen Karl Friedrich's v. Klöden, bag. von 
Mar Jähns, Leipz. 1874, S. 222ff. Einzelnes bei J. G. Schadow, Kunits 
werte und Kunjtanfichten, Berlin 1849, S. 89yff. Der Roman (von 
Arieberife Unger): Die Franzoſen in Berlin oder Serene an Clementinen 
in den Jahren 1806. Ein Sitiengemälde. Xeipzig, Züllihau und Frey— 
jtabt 1809, 
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wird durch Diefe furze Anekdote die damalige Situation be- 
zeichnet. Zu lange hatten die Staatsmänner die Schlafmütze 
übergezogen, um fid) in Schlummer zu wiegen und Augen und 
Ohren gegen die drohenden Gefahren zu verschließen; nun, da fie 
zum Schwerte griffen, war es zu jpät. Viele Preußen und Nicht: 
preußen täujchten ſich nicht über die Wergeblichfeit des damals 
begonnenen Ringens. Gar mancher Berliner mochte den grau: 
jamen Vergleich billigen, den, wie gleichfalls Matthifjon be— 
richtete, ein Leipziger Profeſſor machte, den der preußifchen Armee 
mit einer Uhr: „fie geht, jchlägt aber nicht.“ 

Bei Einfihtigen fehlte es nicht an Erfenntniß des ſchmäh— 
lidyen Zujtandes und an Mahnungen und Zurufen an das Volf, 
fi) aufzuraffen und zu erheben. Wie eine Prophezeiung des 
nahenden widrigen Geſchicks flingt ein Sonnett, das Barnhagen 
in dem von ihm und Chamiſſo veröffentlichten Mufenalmanad) 
(3. Zahrg., Berlin 1806, ©. 8, vgl. oben ©. 142fg.) veröffentlichte: 

D ſchlechtes Volk, Bajtard der beijern Alten, 
Dem Heil'gen, Schönen, Starken längjt geächtet, 


Fremd ilt ber Mann, der mit Gemeinem redhtet, 
Dem Wutterlande, nit für dein zu halten. 


Nicht ihr ſeid deutiches Volk, dem einjt erichallten, 
Was nimmer ihr zu neuem Sein wohl brädıtet, 
Teer Roma Angitichrei, und, von eud) geächtet, 
Des eignen Liedes herrichende Gewalten. 


Dem faulen Leben magjt du ferner fröhnen, 
Nicht rettungswerth mögſt fchneller nur du ſinken, 
Die einzlen Frommen wird der Himmel wahren. 


Ob dann des Urjtamms Sterne wieder blinfen, 
Ob neu der Deutichen alte Lieder tönen: 
Mag nur der heilige Scher offenbaren. 


Dieje refignirte Stimmung wurde freilid) von dem großen 
Haufen der Berliner nicht getheilt. Die Officiere glaubten feſt 
an die Unbejieglichkeit des Heeres Friedrichs des Großen und 
juchten das manchmal auffommende bänglicdye Gefühl durd) 
Sübelgeflirr und Fanfaronnaden zu betäuben. Die Dichter ver: 
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fehlten nicht, in Neujahrsgedichten, in Cantaten auf des Königs 
Geburtstag und in Abſchiedsgeſängen, die dem Heere gewidmet 
wurden, der Gewißheit des Sieges Ausdrud zu geben. Ja es 
gab Poeten, die ſchon vor dem Ausrücen der Truppen Sieges- 
lieder dichteten, wie das folgende: *) 


Ihr Hattet Recht, auf unjern Muth zu bauen, 

Es war ber alte Muth, 

Der fejt auf uns, im heiligen Vertrauen 

Auf Friedrih'3 Siege ruht. 
Der Dichter beichreibt, in ahnender Worausficyt, wie die neuen 
Streiter den Kämpfern bei Roßbach ähnlich gefochten und ſchließt 
mit den Worten: 

Da wichen fie die feilen Miethlingsſchaaren; 

Und wie vor fünfzig Jahr 

Die Väter fühn ber Feinde Sieger waren, 

Ward es ber Enkel Schaar. 

MWohlfeiler Batriotisnus machte fid) im Theater laut. Bei 
der Aufführung von „Wallenftein’s Lager” wurde das Kriegslied 
angejtimmt: „Die Trommel ruft, die Fahne weht.“ In Holberg'3 
politiſchem Kannengießer (II, 1) jagte Unzelmann, wenn er als 
Hermann Breme fid) von jeinem LZehrjungen die zerrifjene Land— 
farte geben ließ, „die Karte von Deutichland hat einen Rip bes 
fommen, aber e8 wird fid) ein braver Mann finden, der ihn 
wieder zumacht“ und begann, von dem Barterre unterjtüßt, 
„Heil Dir im Siegerkranz“ zu fingen. Auch Schüler trieben 
Politik. Am 17. October 1806 flagt der franzöfiice Schüler 
des „grauen Klofters" 2. Theobul de Marne jeinem Director 
Bellermann, er werde von jeinen Mitjchülern verädhtlid) be- 
handelt, obwohl er nie von jeiner Nationalität ſpreche, er habe 
bei der Sammlung für die preußijchen Krieger 12 Groſchen ge: 
geben, habe das Geld aber zurüderhalten, weil man von ihm 





*) Auch abgedrudt: Kriegslieder dem Preußiſchen Heer gewidmet. 
Berlin, J. W. Schmidt 1806. Das kleine Heft enthält ſonſt Gedichte an 
den König, an Möllendorf, „Vor und nad der Schladjt“, „Stimmt an 
ben Triumphgejang, denn wir waren Sieger.“ 

Geiger, Berlin, 1. 14 
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nichts annehmen wolle, Aud) er liebe das Land, dem er 
„Bildung, Wiſſenſchaft und Nahrung verdanfe, aber nicht in der 
Art, wie viele meiner Meitichüler, welche glauben, in ungeitümen 
Reden und lauten Verhöhnungen gegen die Feinde beſtehe die 
wahre Waterlandsliebe“. 

Aber Wadıtparadenofficiere, Gelegenheitsdichter, Theater: 
freunde und Schuljungen vermodyten feine Siege zu erfechten. 
Statt der von Vielen erträumten Siege bradyen die jchweriten 
Niederlagen über Preußen herein. Es ift unmöglid), jich über 
die Kriegsbegebenheiten und über die Eindrüde, weldye den An 
fängen der Ereignifje folgten, aus den damaligen dürftigen, die 
ipeciellen Berliner Vorfälle kaum berührenden Berliner Zeitungen 
Kunde zu verichaffen. 

Die Voſſiſche Zeitung enthält in den erjten Octobernummern 
von Kriegsereigniffen oder Gerüchten nichts, was ſich Direct auf 
Preußen bezieht. In der Nummer vom 9. October theilen 
Bürgermeifter und Rath Berlins mit, daß fie eine Subjeription 
zur Beihaffung von Winterbefleidung für die Armee eröffnen; 
die Direction der Ermwerbichulen erbittet Zeinwand, damit Die 
Kinder jener Schulen Eharpie zupfen fünnten. Erjt die Nummer 
vom 14. October bringt eine Heine Gorrefpondenz von der 
fräntiichen Grenze, des Inhalts, daß die Feindjeligfeiten zwiichen 
Franzoſen und Preußen ihren Anfang genommen und druckt 
einen Artifel aus der „Erfurter Zeitung” ab, einen Proteit gegen 
die Anjinuation, daß Sachſen und Heflen neutral bleiben wollten 
und nur von Preußen in jeinem Anterefje zum Widerjtande ge— 
reizt worden ſeien. Erjt die Nummer vom 16. October enthielt 
in einer außerordentlidyen Beilage das, Erfurt 9. Detober datirte, 
preugiiche Manifeſt. 

Unterdeilen war die verhängnigvolle Schladyt von Jena ge: 
ſchlagen worden, weldye den preußifchen Staat zertrünmmerte. 
Aber e5 dauerte lange, bis die Kunde dieſes furchtbaren Ereig— 
niſſes nadı Berlin gelangte. Einjtweilen berubigte man ſich bei 
einzelnen umwabhren Gerüchten. Die faliche, eifrig colportirte 
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Nachricht von einer Niederlage des Marichall Soult erhob Die 
Gemüther. Die Warner liegen erfolglos ihre Stimme ertönen. 
Um fo erichütternder, weil fie ohne Vorbereitung und wider Er: 
warten eintrafen, wirkten die erjten amtlichen Nachrichten vom 
Kriegsichauplaß. 

Die Nummer der Voffiihen Zeitung vom 18. October ver: 
öffentlichte an der Spitze des Blattes die Notiz: „Laut vorläufig 
eingegangenen Nacjrichten hat die Arnıee des Königs, am 14. d. 
bei Auerjtädt eine Scyladyt verloren; die näheren Umjtände find 
nody nicht befannt, dod) weiß man, daß Se. Maj. der König 
und feine Brüder, Königliche Hoheiten, am Leben und nicht ver: 
mwundet find." Die Nummer vom 21. October, welche zugleid) 
eine Anzahl ftädtiicher und ftaatlicyer Bekanntmachungen bradıte, 
berichtigte Die legtere Notiz durch Wiittheilung vom Tode des 
Prinzen Louis Ferdinand. 

An demjelben Tage, an weldyem die Voiftiche Zeitung die 
Mittheilung von dem Unglück veröffentlichte, erichien der be— 
rüchtigte Anjchlag des Gouverneurs von Berlin, des Grafen 
Schulenburg: „Der König hat eine Bataille verloren. Die erite 
Bürgerpflicht iſt Ruhe. Ic) fordere hierzu alle Bewohner Berlins 
auf. Der König und feine Brüder leben.” Wirkliche und ein- 
gebildete Batrioten waren über den unwürdigen Ton diejer Pro— 
flamation gleichermaßen entrüftet. Einige Berliner Bürger wiejen 
den Höchſtkommandirenden auf die fojtbaren im Zeughauſe auf: 
geipeicherten WVorräthe hin, erboten fid zur Fortſchaffung der— 
jelben Pferde und Wagen zu jtellen, wurden aber mit der nichtigen 
Antwort abgewieien, „der Feind ift ichon zu nahe.“ Andere 
Iheinen in einem Zirkular ihre Stadtgenofjen zum bewaffneten 
MWideritand aufgefordert zu haben. Dies wurde ebenjo unter: 
drückt wie die gejchriebenen Zettel eines Kaufmanns, der „ſich 
unterjtand”, Nachrichten Über die Franzoſen zu verbreiten. 

Nach Woltmann’3 Zeugniß entwarf Julius von Voß”) 

*) Es foll nicht verihmwiegen werden, daß Diefer mertwürdige Mann 
Ihon in jeiner Schrift „Beleuchtung der vertrauten Briefe über Frank— 

14* 
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„diefer Poet und Kriegsfünftler dem alten Gouverneur einen 
Plan zur DVertheidigung Berlins, der eine große bereite Kriegs— 
macht vorausſetzte.“ Wie Barnhagen berichtet, drang eine Zahl 
junger Leute zu Schulenburg, mit dem Begehren, eine Freiſchar 
zu bilden. Beiden gegenüber verhielt jid) jedod) der Feldherr 
ablehnend. _ 

Die Behörden forgten durd zahlreiche Verordnungen nur 
für Ruhe und für Unterbringung der nur zu bald eintreffenden 
unwilltommenen Gäſte. Dieje kamen jchneller, al$ man er: 
wartet hatte. 

„Beitern den 24. und heute den 25. October find die eriten 
Kaiſerlich⸗Franzöſiſchen Truppen in Berlin eingerüdt. Der Ein- 
zug geihah mit einer Drdnung und Ruhe, die den echten Cha- 
rafter des Siegers bezeichnen. Die Bewohner Berlins waren 
auf die Ankunft Ddiejer Krieger vorbereitet und haben fie mit 
Achtung und Bereitwilligfeit empfangen. Es ift dabei feine 
Störung in den öffentlichen Geſchäften und Gewerben vorgefallen, 
Geihäftsmänner, Kaufleute, Handwerker folgen ruhig und un- 
geftört ihren Beruf. Die vortrefflie Haltung der hier ein- 
gerüdten franzöfiichen Truppen, ihr martialiiches Anjehen, ihr 
Anftand, ihre Freundlichkeit und Munterfeit erwecten allgemeine 
Bewunderung.“ 

So meldet K. 3. Lange's BZeitjchrift „Der Telegraph“ Nr. 3 
vom 27. October. Aud) Klöden, der jelbjt zur Bürgergarde 
gehörte, berichtet: „Sehr viele Berliner waren von dem Anblic 
electrifirt.“ 

Wenige Tage nad) der Hauptmafje der Truppen fam der 
Kaifer jelbjt. Der Telegraph vom 28. October meldet: „Am 
27. Detober zwiſchen 3 und 4 Uhr Nachmittags fam Kaifer 
Napoleon I. unter dem Geläute aller Gloden und unter dem 


rei des Herrn Y. F. Neichardt, Berlin 1504” als eines feiner Haupt- 
argumente aufitellte, „daß eine Vertaufhung der meijten unferer Maas» 
regeln in der Politik, Literatur und den Eitten nöthig tft, weil ſich Die 
jegigen nicht bewähren.“ 
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Subelgeichrei vieler taufend Bürger und Einwohner Berlins in 
diefer Stadt an. Der majeftätiich-pracdhtvolle Zug ging durd) 
die Linden nad) dem Schlofjfe zu.“ Auch die Voſſiſche Zeitung 
weiß von den „lebhafteiten Freudensbezeugungen“ zu berichten 
und fügt hinzu, daß „die Pracht des Einzuges einen impojanten 
Anblick“ gewährte.*) 

Wer aber Lange's Zeugnig für verdädtig hält, der höre 
wie Julius v. Voß, deſſen Patriotismus unbeanftandet ijt, fid) 
äußert (1808): „Kailer Napoleon zog ein. In einfad) grüner 
Uniform, fein Antlig (defien Profil ganz römiſch antik ift) in 
milder Haltung, die den Triumphator mehr idealifirt, wie die 
berechnete Repräjentation, umgeben von der blendenden gejchmad: 
vollen Pracht jeines friegerifchen Cortege, gefolgt von den Garden, 
deren Anftand heroiſch, feineswegs militärijd) ftußerhaft ift. Ihn 
zu jehn, den Liebling des Schidjals, wie es vielleicht jeit Caeſar 
feinen jo traulidy umichlang, bei dem die Natur alle Züge zu: 
jammentrug, die den Heldendjarafter bauen, deſſen fichere In— 
telligenz den Völfern des Beitalters immer lauter den Takt an- 
giebt, der immer fortiteigt auf jeinen Höhen, den Raum der Ein- 
bildungsfraft, in den fie nod) hinausdringen, mit jedem Monate 
mehr verengt; ihn, den Mann der furdtbaren Gewalt zu jehn, 
unmittelbar nad) einer Schladht, deren Erfolg ans Romantiſche 
grenzt, welche die länger wie ein halbes Jahrhundert bewunderte 
Schöpfung Friedrich's faft mit einem Schwertſchlag hinwarf — 
neben all den erwachenden Erinnerungen an Philipp's Sohn, 
an Gamill’3 Zug zum Capitol, an Karl's des Großen römifche 
Huldigung — es war ein Schaufpiel, das fid) langen Geſchlechts— 
reihen der. Enfel nicht wieder darbieten wird. Die Eraltation 
hätte den Gipfel errungen, wenn wir Batrioten nit von Scham 
und Trauer tief gebeugt gewejen wären.“ 

Die Franzoſen herrichten als Sieger, aber als milde, auf 
ausdrüclichen Befehl ihres Kaifers. Plünderungen und Freiheits- 


) Barnhagen, der nicht babei war, läßt Denkwürdigkeiten IV, 370 
theilweiſe ein Bivat für den Kaiſer herausſchallen. 
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beraubungen kamen verhältnigmäßig felten vor. Eine franzöftiche 
Verwaltung, die nad) jtrengen, aber nicht willfürlichen Normen 
vorging, ward eingerichtet; nur Diejenigen ftaatlichen und ftädti- 
ſchen Beamten in ihrer Stellung gelafjen, die ſich verpflichteten, 
„mit den Feinden der franzöfiichen Armee nicht die geringfte 
Verbindung zu unterhalten.“ Solch entehrender Verpflichtung 
unterwarfen fid) weitaus die Meijten. 

Weit ſchlimmer als diejfer durch den Zwang der Umſtände 
erflärliche, wenn auch nicht gerechtfertigte, Abfall Vieler, war die 
Fahnenflucht Einzelner. Die in Berliner Zeitungen angezeigte 
Werbung eines aus ehemaligen preußgüchen Soldaten zuſammen— 
gelegten franzöftichen Regiments durd) den Kürjten Karl v. Yien- 
burg machte den übeljten Eindruc; hatte aber troß des Zorns 
der Batrioten Erfolg, Am jchwerften für die nationale Sache 
war ein Verluſt wie der des Joh. v. Müller, eines der Männer, 
weldye in der jchweren Zeit Stüßpunfte und Retter hätten fein 
fönnen. Gar zu jchnell war er aus einem glühenden Feinde 
Napoleons jein eifriger Bewunderer geworden. 

Er wurde, wie er und feine Freunde es gern Daritellten, 
durdy die Unterredungen mit Napoleon — aud) ſonſt liegen es 
die franzöfiichen Behörden an Ehrenbezeugungen nicht fehlen, Die 
dem eitlen Mann jdymeichelten — in jeinen Örundüberzeugungen 
erichüttert, er betrachtete auf einmal die neue Ordnung der Dinge 
in andern Lichte. Er pries den Kailer als ein Genie, der 
auch über Geſchichte wie der geiftvollfte Gelehrte ſpreche. „Ich 
redete einjt mit Kriedrid; dem Großen und war entzüct: doch 
Napoleon ift mehr: bei ihm it Alles was er jpricht, als könne 
nur er dies gedadyt haben: bei Friedrich gerieth man wohl auf 
eine leile srage, woher der König dieje Schönen Gedanken haben 
möge.“ *) 

Die erjt fürzlidy befannt gewordenen Worte aus einem Briefe 
des Johannes v. Müller an jeinen Bruder beweilen aber, daß er 


) Woltmann, Joh. rn. M., Berlin 1810, S. 306fg. 
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ihon vor der Unterredung mit Napoleon in feinen Anfichten 
ichwanfend geworden und bei jeiner Fahnenflucht von "den 
niedrigiten Motiven geleitet wurde. Sie lauten nämlich: „Die 
preußiiche Monarchie iſt in völliger Auflöjung. Man hört vom 
König nicht ein Wort. Er joll in einer gänzlicyen Apathie fein. 
Id) habe nun in der Nähe eine Menge Züge von der Großmuth 
und inneren Erhabenheit (!) des Kailers erfahren... Hier zu 
bleiben ſcheint unmöglich. . . ES iſt auch feine Freude, unter 
einer entehrten Regierung bei einem herabgewürdigten Volke zu 
leben. Mein Wunſch iſt aljo, in dem franzöftichen Neid) mir 
eine Stelle zu juchen.“ 

Die in der Afademie im Januar 1807 franzöfiid) gehaltene 
bald von Goethe ins Deutiche überjegte Nede über Friedrich 
den Großen verdiente eigentlid) nicht den Zorn, den fie erregte. 
Uns bleibt diejer heute jchier unverfjtändlich, aber ſchon Damals 
urtheilten einfichtige Zeitgenoffen wie wir. Denn bis auf einige 
wenige den Machthabern zu Gefallen gejchriebene Stellen, war 
fie nad) Fichte's treffendem Wort mehr dazu bejtimmt, „den 
Siegern Achtung vor den Befiegten, diejen aber Muth und Ver: 
trauen auf ſich jelbjt einzuflößen und fie vor Verzweiflung zu 
bewahren.“ Das damalige Gejchledyt hätte fid) erbauen müſſen 
an folgender Stelle: „Aljo Preußen unter allen Abwechſelungen 
des Glückes und der Zeiten, jo lange nur irgend fromme Er: 
innerung an Geijt und Tugend des großen Königs bleibt, jo 
lange nur eine Spur von dem Eindruck feines Lebens in euren 
Seelen jid) findet, dürft ihr nicht verzweifeln." Und die Schwad)- 
müthigen hätten fid) aufrichten fünnen an den Worten „niemals 
darf ein Menſch, niemals ein Volf wähnen, das Ende jei ge 
fommen.“ 

Der Haß der deutichen und preußijchem Geift treugebliebenen 
Derliner richtete ſich aber nicht gegen die beiden Genannten 
(Denburg und Müller), jondern gegen den Herausgeber einer 
im franzöſiſchen Sinne und Auftrage geichriebenen Zeitung, 
gegen K. J. Lange (ehemals Davejon), den fchon genannten 


216 Siebentes Kapitel. 


Herausgeber des „Zelegraphen." Bereits 1805 hatte er den 
„Rordiichen Merkur, ein Zournal hiftoriicyen, politifchen und 
litterariichen Inhalts für die preußifchen Staaten und die 
übrigen Länder des nördlidyen Deutſchlands“ (im ganzen zehn 
Hefte) in Berlin herausgegeben. Dort hatte er gelegentlid) 
heftig gegen Frankreich geiprochen, und kleine Stidye gegen 
Napoleon nicht geſpart. Trotzdem hatte er den franzöftjchen 
Kaijer als Friedensfürften gepriefen, Preußen als Friedens— 
wahrerin dargejtellt, von dem „beglücenden Neutralitätsſyſtem“ 
geſprochen, die Coalitionen mißbilligt und einmal den Sab ge 
braucht: „Möge ein dritter Bund der Könige gegen das fran« 
zöſiſche Kaiferreid) nie eintreten, oder — wenn er nicht zu ver— 
meiden wäre — möge er auf beſſerm Grunde als jeine Vorläufer 
gebaut werden.“ 

Die Manier hiftoriichpolitifcher Darftellung, weldye Lange 
einſchlug, war die Damals allgemein beliebte. Sie bejtand im 
Weſentlichen darin, Daß man die Namen der Gegner, auf die 
man zielte, verſchwieg, z. B. jtatt Napoleon jagte „ein gewiſſer 
Fürſt“ und daß man ferner Vorjchläge, die man für die eigene 
Zeit machte, etwa den der Volfsbewaffnung, als gejcyichtliche, 
ftreng nad) den Quellen gearbeitete Unterjudyungen gab, ohne 
irgend welche Anipielungen auf die eigne Zeit. Außer dem 
Bolitiichen brachte Die Zeitung mandyes Berliniiche und vieles 
Litterariiche: Polemifen gegen die Litteratur-Zeitungen und die 
Zeitung für die elegante Welt, aber aud) den jehr jchönen Auf: 
ja von Jean Paul über ein LZutherdenfmal. 

Derjelbe Lange gab dann im October 1805 eine täglid) er- 
ſcheinende Zeitung „der Zelegraph“ heraus, die es aber nur auf 
fieben Nummern bradıte und kündigte unmittelbar darauf den 
„deutſchen Herold oder Journal der neueſten Weltbegebenheiten“ 
an. Das politiiche Interefje der damaligen Berliner, das durch 
die in Berlin erjcheinenden winzigen Nachrichtenblätter unmöglid) 
befriedigt werden konnte, zeigt fid) ſchon darin, daß in einer 
Nummer der „Voſſiſchen Zeitung“ (28. Dec. 1805) vier Berliner 
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Buchhändler ſich bereit erflären, Abonnements auf die neue 
Zeitung anzımehmen. 

„Der deutjche Herold“ *) war ein Mittelding zwiſchen Zeitung 
und politiſch-litterariſchem Fournal. Er verzichtete darauf, alle 
Neuigfeiten mitzutheilen, hob aber einzelne hervor und drudte 
diplomatische Actenftüde ab, unter denen, wie es nun einmal im 
Weſen der damaligen Zeitungen lag, die preußiichen hinter den 
ausländiſchen bei weiten zurücijtanden. An erfter Linie waren 
ſelbſtverſtändlich Frankreich und die von diefem Lande geführten 
Kriege mit Deiterreih und Süddeutſchland berüdfidhtigt. Der 
politiihe Standpunft des Verfafjerd, wenn man von einem 
joldyen jprechen kann, ijt der, auf ein gutes Verhältniß zwilchen 
Frankreich und Preußen hinzuarbeiten und die Worboten eines 
joldyen jorgfältig aufzuzählen. Dagegen ift von irgend einem 
Aufruf gegen Frankreich durchaus nidyt die Rede. Das Fügen 
in die neuen Berhältnifje zeigt ſich in ſeltſamer Weile in dem 
Fdeal einer neuen Eintheilung für Deutſchland (Nr. 18), einer 
Vifion, nad) der Deutidyland nad) völliger Zertrümmerung des 
Kaijerthums in neum einzelne, durchaus von einander unabhängige 
Staaten mit völliger Sonveränetät getheilt werden Jollte, z. B. 
einen fränkiſchen, Heſſen-Kaſſel'ſchen, weitfäliichen. Der preußiſche 
Staat 3.3. joll folgende Grenzen erhalten: im Djten Rußland, 
die Meichjel, Oder und Bug, im Süden Djtgalizien, Mähren, 
Böhmen, die Kurfürjtenthimer Sachſen und Heſſen-Kaſſel, im 
Weiten die Kurfürjtenthümer Sadyien, Weftfalen (die Wefer), im 
Norden die Nordjee, Ditjee und Dänemark. Der einzige Artikel, 
den man als antifranzöfticd) bezeichnen fönnte, ift „Blicke für den 
Geſchichtsforſcher“ (Nr. 75 ©. 299), in dem die Verluſte auf: 
gezählt werden, welche Deutichland durch ranfreic im Laufe 
der Jahrhunderte erlitten hat, wobei der Schluß heist: „1803 
bis 1806, bier möchte id) Pitt's letzte Worte ausrufen: ‚o mein 
theures Baterland‘." Vielleicht bot dieje legtere Bemerfung den 


*) 3 Hefte, 77 Nummern, 305 Seiten, Exemplar in der Sammlung 
be3 Bereins für die Geſchichte Berlins, 
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Anlag zum Werbote der Zeitichrift. Außer dem Bolitiichen 
bradjte fie aud) Litterariiches, z. B. „Unbedeutende Ueberſicht 
des deutichen Litteraturwejens“, eine Kritif des Hiftorifers Jo— 
hannes Müller, gelegentlid; Hinweile auf Falk's „Elyfium und 
Zartarus“ und häufige Polemifen gegen Merkel, deſſen jtetes 
Verſprechen, eine tägliche Zeitichrift „Der Zuſchauer“ ericheinen 
zu lafjen, den feine Erfüllung folgte, Gelegenheit zu vielfacdyen 
höhnifchen Bemerkungen gab. 

Am 2. October 1806 bat Lange um die Erlaubniß, den 
„Neuen Telegraphen“ herauszugeben und erhielt jie am 12. In 
jeinem Geſuch hatte er jidy jeines Patriotismus gerühmt, „er 
wolle durd) eine fräftige Daritellung und Würde alle Vertheidi- 
gung der gerechteſten Sadye Übernehmen". In der Erlaubniß- 
ertheilung war die Erwartung ausgeiprodyen, er werde es jid) 
zur Pflicht machen, „die ſich bereits jo rühmlid) auszeidynende 
nationale Stimmung und den Patriotismus der preußiichen 
Untertanen immer mehr zu erweden und zu beleben.” Am 
17. Detober 1806 erſchien die erite Nummer der Zeitung. Seit: 
dem wurde täglid) bis zum December 1808 eine Nummer ver: 
öffentlicht, täglid) vier Seiten Text, ohne jede Annonce, rein 
politiichen Inhalts, nur mit ganz gelegentlichen litterariichen 
Hinweifungen. In der erjten Nummer hatte eg geheiken, „der 
Norden ijt erwacht“, eine Kriegsanfündigung und zugleid) eine 
Andeutung der herridyenden Kriegslujt, bereitS in der zweiten 
wurde der Sat „Ruhe it die erjte Bürgerpflicyt“ vartirt; in 
der dritten wurden die Franzoſen als edelmüthig erklärt und 
die Bürger aufgefordert, jene „mit Adytung und Bereitwilligkeit 
aufzunehmen“. Wurde noch am 24. October in einer Parallele 
zwijchen Friedrich II. und Ludwig XIV. der preußijche dem 
franzöfiichen König gegenüber erhoben, jo änderte jid) der Ton 
jehr bald. Er wurde durchaus panegyrijcdy: bereits in Nr. 28 
wird Napoleon größer als Friedrid) genannt; in einen „Geſpräch 
im Reiche der Todten zwiſchen Friedrich dem Großen, Prinz 
Louis Ferdinand und dem General v. Schmettau“ enticyuldigte 
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fid) riedrich wegen jeiner Anerkennung des „größten Feldherrn 
der Welt, des unerinüdeten Mannes, deijen Pläne und Genie 
unermeßlich find“, mit den Worten: „Wie groß man aud) immer 
jein mag, man darf nie erröthen, einen Größern anzubeten.“ 
Seitden war das Blatt geradezu officiell, franzofenfreundlic), 
preußenfeindlid. Es bedeutete wenig, wenn es einmal hieß: 
vor dem Ausmarjd) der Preußen habe es überall Hordyer und 
Zaurer gegeben, die auf jedes Wort aufmerkſam gewejen jeien, 
dad man gegen die glorreiche Armee vorgebradyt habe; Die 
Franzoſen verachteten Soldyes und erlaubten Jedem, frei zu 
iprechen. Die eigentliche Tendenz des Blattes tritt darin hervor, 
daß es die Bulletins der „großen Armee” wörtlich bradıte, daß 
es über die Weltbegebenheiten durchaus in franzöſiſchem Sinne 
und nad) franzöfifchen Blättern, bejonders dem „Wloniteur“ bes 
richtete, daß es umaufhörlich gegen England und Rußland 
polemifirte, daß es die preußiſchen Staatsmänner und Feldherren 
böhnte und umwürdige Schmähungen gegen die Königin Luije 
wiederholte, daß es Die Patrioten denuncirte, bejonders eifrig 
gegen Kotzebue auftrat, den es als den ſchlimmſten Franzoſen— 
feind betradytete, und daß es die franzöſiſche Occupation Berlins 
faum als einen vorübergehenden, jondern als einen dauernden 
Zuftand anzuiehen ſchien. Der „Telegraph“ muß damals eine 
große Verbreitung gehabt und große Beachtung gefunden haben. 
Biele Nummern erſchienen in zweiter Auflage, nachdem die erjte 
vergriffen war; Diplomatijche Berichte jener Zeit nahmen Rück— 
ſicht auf einzelne Artikel des Blattes. 

Dod) thut man Unrecht, ſich über die vaterlandsfeindlidye 
Tendenz gerade dieſes Zeitungsſchreibers zu ereifern und nur 
ihn als VBaterlandsfeind zu brandmarfen. Denn er war nidjt 
ſchlimmer als jeine Collegen. Betradytet man z. B. die Haltung 
der „Vojjifchen Zeitung“, jo bemerkt man, daß fie unmittelbar 
nad) der Decupation abwartend, dann franzöfiid) gefinnt wird. 
Bis zum 23. brad)te jie außer amtlichen Verordnungen nur eine 
Notiz über die geugraphiidye Lage von Auerjtädt; jeitdem ver: 
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öffentlichte fie Schlachtberichte im franzöfiichen Sinne, die Bulletins 
der großen Armee und die Verordnungen des Magijtrats und 
der franzöfiichen Behörden, jelbjt einen Stedbrief der Griminal- 
Deputation des Stadtgerichts in deuticher und franzöfiicher 
Sprade. Ja jie reproducirte aus dem „Zelegraphen“ den 
Schymähbrief eines Berliner Bürgers an den Herzog von Braun: 
ſchweig und manche andere Artifel, die gegen preußiſche Befehls- 
haber gerichtet waren, aud) einen gegen den König gerichteten 
Aufſatz wegen jeiner Nichtbeitätigung des zwiſchen Duroc, 
Luchefini, Zaftrow am 16. November geſchloſſenen Waffenitills 
ftands. In Entrefilets trat fie jtarf gegen die Berliner Dfficiere 
auf. So jchrieb fie am 23. December bei Erzählung von der 
Verwundung des preußifchen Generals von Hinrichs: „Ließe 
fih wohl etwas Aehnliches von einem einzigen jungen Officier 
der Berliner Garnijon jagen? Hat wohl Einer perjönlichen 
Muth gezeigt und hatte es denn jo ganz an Gelegenheit dazu 
gefehlt? Haben unfere Helden auf der Parade, unjere Helden 
im Scyaufpiel, unjere Helden gegen wehrloje Bürger nicht ins» 
gefammt ihre heile Haut und ihre glatten Gefichter aus der 
Ganıpagne gebradyt? Bor dem Kriege ift Beicheidenheit das 
ſicherſte Kennzeichen des Braven, im Kriege find es Wunden 
und nad) dem Kriege Narben.“ 

Die ganze Armfeligfeit der Zeitungsjchreiber zeigte der „Beob- 
achter an der Spree". Diejes wöchentliche Unterhaltungsblatt, in 
dem meift lüfterne Erzählungen mit thöricyten Gedichten wechjelten, 
wenn nicht etwa die breite Betteljuppe gemeinnüßiger Belehrung 
gereicht wurde, das weder Bücherbeipredyungen nod) Theater: 
berichte enthielt und außer wöchentlichen Zodtenliften faum etwas 
ſpecifiſch Berliniiches bot, berüdjichtigte die Politif jo gut wie 
gar nicht. Nur an Geburtstagen von Mitgliedern der könig— 
licyen Familie jtimmte es jeine patriotifche Leier. Bom 3. Sep- 
tember 1806 bis zum 20. October ſchwamm es wahrhaft in 
Patriotismus und Nationalftog. Ein in der leßtgenannten 
Nummer, die auch die „Zodtenfeier Prinz Ludwigs von Preußen“ 
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enthielt, abgedructer Aufſatz ſchloß noch mit den Worten: 
„Preußen wird ftehn und auf feinem Thron die Yriedriche 
figen, wenn Kolofje zertrümmert und Rieſen vermodert find.“ 
Vom 10. November an enthielt es die Bulletins der großen 
Armee, Schmähungen Preußens, Züge von der Wohlthätigfeit 
„Des großen, milden“ Napoleon und der edlen Denfart der 
Franzoſen. Es beruhigte die Sieger durd ein Gedicht, in dem 
der Vers vorfam: „Wer den Berliner fähig glaubt zur Meuterei 
und Aufruhr zu erregen, Dem hat bei Gott die Bosheit den 
Berjtand geraubt“; es hatte den traurigen Muth, den „Frey: 
müthigen” zu höhnen: „Er mußte fterben Knall und Fall, Ic) 
bleibe troß den Stürmen ſtehen“; ja es trieb den Cynismus jo 
weit, Liebesabenteuer franzöfticher Soldaten mit Berlinerinnen 
jeinen Leſern aufzutiſchen. Diejes jelbe Blatt wagte es alsdann, 
im Sabre 1807, nadydem es in mehreren Liedern die Sehnjudht 
nad) Frieden ausgedrüct hatte, am Geburtstag des Königs ein 
Gedicht zu veröffentlichen, das mit den Worten begann: „Im 
unjrer Bruft wohnt nody die alte Treue.“ 

Soldy unſchädliche Koft durften die Franzojen den Berlinern 
gönnen: anders war es mit den Blättern, die einen Yunfen von 
Ehre und Mannesmuth ſich gewahrt hatten. Der „Freymüthige“ 
ftellte, unmittelbar bevor die Franzojen einrüdten, jein Erjcheinen 
ein; Merkel flüchtete, weil er wohl mit Recht befürdytete, daß 
fein ftetes, bis zuleßt gleid) ſtarkes Auftreten gegen die Fran 
zojen ihm übel vergolten werden würde.) Ein anderes Schidjal 
traf die Zeitfchrift „Berlin oder der preußiſche Hausfreund“, 
die der wadere, jchon mehrfacd erwähnte Spradyforider und 
Patriot TH. Heinfius herausgab.“) Die erjte Nummer war 
Anfang April 1806 erjchienen, mit der ausgeiprodyenen Abjicht, 
„der großen Ramilie jeines Vaterlandes“ ein wahrer Hausfreund 
zu jein. Er hatte diefe Abficht ausgeführt und vor dem Kriege 





"\ Edardt, Merkel 172ff, der troß bed pomphaften Titel® „Berlin 
1805/6* faum etwas Neues bringt. 
») Für das Folgende Toeche, Mittler, S. 24ff. 
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Vertrauen, in den jchweren Monaten der Bejagung Muth und 
Standhaftigkeit gepredigt. Anjehen und Verbreitung des jungen 
Unternehmens war derartig, daß v. Cölln, der damalige Heraus: 
geber eines „Preußifchen Staatsanzeigers", jein Blatt mit dem 
Hausfreund vom 1. Januar 1807 an verſchmolz, und daß von 
da an die bisher zweimal wöchentlich ausgegebene Zeitichrift 
dreimal in der Woche ericheinen jollte, wozu es dann freilic) 
nicht fam. Die Freude dauerte genau einen Monat lang. 
Am 5. Februar 1807 erſchien die legte Nummer; die nächite, 
bereits geießte erhielt von Bignon nicht mehr das Imprimatur, 
die „Form“ murde in der Nacht durdy franzöfiiche Soldaten 
zeritört, ohne, daß freilid) Werleger (Dieterici) und SHeraus- 
geber, die ſchon Palm's Schickſal vorausjahen, weiter beläftigt 
wurden. 

Außer wiſſenſchaftlich-humoriſtiſchen Beiträgen und gelegent- 
lichen Erzählungen und Gedichten. wurde in vielen Aufläßen Die 
Erinnerung an wadere Helden gelehrt, Geſchichten aus Preußens 
Glanzzeit aufgefriicht, Wünſche für die augenbliclicdyen Zuftände 
geäußert und Vorſchläge gemad)t, wie der Noth der Zeiten zu 
begegnen jei, Beilpiele von bejonderem Patriotismus erwähnt, jo 
etwa, daß ein Dienſtmädchen das Neujahrsgeſchenk zurückgewieſen 
und auf jeden Zohn verzichtet habe, jo lange der Krieg dauere. 
Die allerlegten Nummern bieten feinen erfichtlicyen Anlaß zur 
Unterdrüdung des Blattes. In der legten iſt nicht das geringjte 
Anſtößige, in der vorlegten waren in einem Gedicht die Sehn— 
jucht und das Verlangen nad) der Wiederkehr des Königs in 
ſchlichter, ypatriotifcher Weile ausgedrüdt; eher möchte man 
glauben, daß ein religiöjes Gedicht „Der Höhere waltet“ von 
Hanftein in der Nummer vom 27. Januar der wahre Grund für 
die Unterdrückung des Blattes geweſen jei. Jenes Gedicht hatte 
mit den Worten geichloifen: 

Ein Höherer waltet, weldyer Tyrannen ruft, 
Die Velt zu firafen, welcher dem Krieg gebeut: 
Bis hierher! Daß die itolzen Wellen 

Brehen am Felſen des hehren Machtworts: 
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Ein Höherer waltet! Nächte gebären Licht. 
Aus Kämpfen jtrahlet fiegend und hoch empor 
Der Freiheit Krone und der Wahrheit! 
Ihränen der Erde find Himmelsahnung. 

Beide Zeitichriften lebten nach ihrer Unterdrüdung wieder 
auf: der Hausfreund freilich erſt nachdem die Occupation völlig 
zu Ende war; der „Freymüthige“ jchon 1808. Den veränderten 
Verhältniifen trug er Rechnung durd ein gelegentliches Lob 
Napoleons und des Königs von Wejtphalen; troßdem bewies er 
unbedingtes Feithalten an jeinen Anſchauungen theils durd) be: 
ftändiges Lob der Ruſſen und ihres Patriotismus, theils durch 
verehrungsvolle Gefinnung gegen den König und jein ganzes 
Haus, deſſen Feſttage als Qubelzeiten für die ganze Nation ge- 
feiert wurden. Gegen diefen Muth und diefe Beharrlichfeit ſtach 
in ſeltſamer Weile die politiiche und litterariiche Kurzlichtigfeit 
ab, mit der Goethe, Kleift und Fichte beftändig befämpft wurden. 
Es bleibt unfaßbar, daß ein Patriot die „Reden an die deutiche 
Nation“ nicht begriff und den Redner wegen jeines Hafjes gegen 
die Ausländerei und ſeines Planes einer Nationalerziehung 
höhnen fonnte. 

Zu dem Freimüthigen und dem Hausfreund gejellte fich 
als Drittes „das Vaterland”, auf dem Umſchlag aud) als „Feuer 
ichirme* *), im Gegeniag zu Cölln's „Feuerbrände“ bezeichnet. 
5 W. Gubitz, Holzidyneider, Redacteur, Kritifer war jo wenig 
wie Koßebue und Heinfius ein großer Schriftiteller, alle drei 
aber verdienen wegen ihres in jchweren Zeiten bewiejenen Mannes— 
muths das höchſte Lob. Gubitz war ein überzeugter Vertheidiger 
der preußiichen Regierung gegen die Anjchuldigungen, die ihr 
von Publiziften und fremden Regierungen gemacht wurden, ein 
Ahner und Verfünder der Wiedergeburt, die fich vorbereitete. 
Don diejen Bemühungen und den militäriichen Ereigniffen, Die 


”) Beiträge zu einer Geichichte der Zeit, Verſuche zur Veredlung 
des Nationalgeijtes und zur Erhebung der Kunſt und Induſtrie. Berlin, 
Maurer 1808 u. 1809. 6 Hefte. Auch als Band I u. 2, a3 Hefte, bez, 
doch iſt jedes Heft einzeln paginirt. 
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als Voripiele der Befreiungsfriege gelten fonnten, gab er authen- 
tiſche Mittheilungen, in einem Tone und mit Nebenbemerkungen, 
die den Machthabern nicht gefielen. Er wurde am 11. Mai 1808, 
auf Grund einer Denunciation verhaftet, fam aber, da einfluß: 
reihe Gönner mandjes Berleumderijche in den Angebereien auf: 
deckten, ebenjo wie Heinfius mit einer furzen Haft davon. „Das 
Vaterland” behandelte die Zeitgeichichte und die Vergangenheit, 
juchte darzuthun, daß des Königs Wille und redlicyes Streben ftets 
das Wohl der Unterthanen gewejen jei, jammelte Züge von Tapfer— 
feit von Mitgliedern des preußijchen Heeres im Kriege 1806 
und 1807, theilte patriotiihe Handlungen von Bürgern mit und 
dructe den Text der neuen Geſetze ab, indem es deren Unter- 
ihied von früheren Zuftänden und vorausfichtlidye jegensreiche 
Wirkungen andeutete. Die Zeitichrift entfräftete mit Sachlichkeit 
und Entjchiedenheit als unzutreffend und unangemefjen Inhalt 
und Ton der „Vertrauten Briefe.” Der Berfaffer diefer Briefe 
ergriff zwar jelbjt zu jeiner Vertheidigung das Wort, wurde 
aber in Anmerkungen zu jeiner Entgegnung und in jelbjtändigen 
Artifeln zurücdgewiejen. Noch ſchlimmer erging es der „Gallerie 
preußiicher Charaktere“, als deren Verfaſſer mit graufamer Jronie 
Buchholz hingejtellt wurde. (Ueber beide Schriften unten ©. 229.) 
So ſuchte die Zeitjchrift innere und äußere Feinde anzugreifen, 
Preußens Retter und Vertheidiger um ſich zu ſammeln, in hiſtori— 
ichen, politijchen, philojophiichen Artikeln und in gutgemeinten 
Gedichten die rechte Würdigung der Vergangenheit zu lehren 
und Vertrauen in die Zukunft zu empfehlen. 

Anders als mit dem Zeitungen und Zeitichriften war es mit 
den Broſchüren bejtellt. Schade nur, daß die Verfaſſer dieſer oft in 
einem Zone fchrieben, der mindeſtens verdädytig war, und in einer 
Gefinnung, die oft unwürdig erſchien. Einer freilid) hatte ſchon 
vor der Katajtrophe warnend feine Stimme erhoben, H. v. Held. 
Er hatte ſchon 1801 ſchwere, nidyt unbegründete Anflagen gegen 
zwei Minijter geichleudert, die, wie er aus Aftenftücen nad): 
wies, in dem ſchleſiſch-polniſchen Güterhandel ſich nicht immer 
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rühmlich bewährt hatten. Er hatte aus der Berliner Haus- 
poigtei, wohin er wegen feiner erften Brojchüre gebradyt worden 
war, eine Schilderung entworfen des aus Uebermaß der Bureau— 
fratie erfolgten gänzlidy demoralifirten Zuftandes im Geſchäfts— 
betrieb des preußiichen Staates. Er hatte 1805 in einer dem 
preußiſchen Minifter Struenfee gewidmeten Schrift angekündigt, 
„daß nad) dem Geſetz der Nothwendigfeit ein derber Schickſals— 
ftoß ganz nahe und dann die Auflöjung der geſammten, auf einer 
unüberjehbaren verfünftelten und unnatürlichen Bureaufratie be— 
ruhenden Staatsorganijation unfehlbar ſei.“ Er war nicht edel 
genug, in den Zeiten des Unglücds ganz zu fchweigen und ge: 
dachte (1808) eine Schrift: „Politiiche Kanthariden oder etwas 
über den Staatsminifter Hoym, nebft Bliden hinter Vorgänge“ 
herauszugeben, in welcher die politiichen Mißgriffe des Königs 
jeit 8 Jahren aufgededt, dagegen Napoleons höchſtes Lob ver- 
fündet werden jollte.*) 

Sp weit gingen Wenige, daß fie geradezu den Unterdrücer 
priefen. Aber es fanden fid) Nachtvögel genug, die ihr Geſchäft 
im Dunfel trieben. Da traten fie auf einmal auf, die Heil: 
fünftler, die ſich einbildeten, fie würden den Todten gerettet 
haben, wenn man fie rechtzeitig geholt hätte, die Beſſerwiſſer, 
die nun, nachdem die Schäden offen lagen, Reformen angaben, 
die man längft hätte einführen müſſen, die Maulhelden, die ihre 
Fauſt in der Taſche verborgen hatten, jo lange ein Mächtiger 
drohte und nun auf den wehrlos Daliegenden mit Knüppeln ein- 
ihlugen. Das ift zum Theil das Weſen von Yerd. Buchholz, 
der, wohl ein ehrlicher, aber ein eingebildeter Mann, nachdem 
er früher in dem Adel und den Juden das ganze Unglüc des 
Staates gejehen, nun im „Gemälde des geſellſchaftlichen Zu— 
Itandes Preußens" Alles verwarf. Ihm behagte nichts: Bauern, 
Handwerker, Künftler, Gelehrte, Kaufleute, Beamte, Niemand 

*) Weber diefe ganze Litteratur Hüffer, Lombard, S. 340 ff. 
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hatte feine Pflicht gethan, feine Stellung ausgefüllt; Militär, 
Kirche, öffentlicher Unterricht, Armenweien, Akademie krankten 
an unbeilbaren Gebredyen. Dieje finnlojen Uebertreibungen über: 
bot noch der Kriegsrath von Cölln. In feinem Sammelwerk 
„Vertraute Briefe über die inneren Zuftände des preußiichen 
Hofes" und in der Zeitichrift „Neue Feuerbrände“, die abzu- 
leugnen er die Stirn hatte, fo oft es ihm räthlid) jchien, und 
an denen gelegentlich Andere mitarbeiteten, 3. B. fein Leipziger 
Verleger Gräff, entwarf er das düſterſte Bild von den inneren 
und äußeren Einrichtungen Preußens vor und nach dem ge: 
waltigen Zufammenbrudy. Er jchöpfte feine Kenntniß jelten aus 
authentiſchen Actenjtücen, die er benußen durfte, häufiger aus 
Materialien, die er nicht hätte verwenden dürfen oder die er ſich 
gradezu in unredlicher Weiſe verichafft hatte. Er hatte gejchwiegen 
zu einer Zeit, da das Reden Pflicht war, num redete er, da im 
Schweigen fid) die Adytung vor dem Unglüd, im Handeln fich 
die Tugend des wahren Patrioten gezeigt hätte. Während von 
Königsberg aus durch Stein und feine Leute gearbeitet ward, 
wurde in Berlin geichwaßt. Gewiß ift in Stein's Denfichriften 
Sclimmeres über die Verrottung der früheren Zuftände gejagt 
worden als in den Berliner Brojchüren, aber nur zur Empfehlung 
der Heilmittel, zur Begründung der Reformen. Stein glaubte 
an die Zufunft, legte die Grundlinien eines neuen Syſtems dar, 
auf weldyen der Staat wieder aufgebaut werden müßte. Er 
ſchrieb nicht für die Offentlichkeit, fondern für den König, der nur 
durd) die düſterſte Schilderung der geſchehenen Mißgriffe zu Re- 
formen gedrängt werden fonnte, während jene Berliner Broſchüren— 
ichreiber lauernden Feinden Stoff zum Hohnlachen boten. Sie 
waren weder Geidyichtsjchreiber nod) Staatsmänner, fie waren 
Unglüdsraben, die an ihrem heiferen Gekrächze Gefallen fanden 
und fid) num unendlich weile dünkten, wenn fie die Gründe an- 
gaben für Schickſalsſchläge, die fie am allerwenigften geahnt 
hatten. 

Gegen das wüſte Denunziantenthum der „Feuerbrände“ 
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richtete fid) der ungenannte Verfaſſer des „Löſcheimer.“) Seite 
Tendenz war die Hervorhebung preußiſcher Tugenden, die Er: 
mahnung zum Patriotismus, Stärkung des Muthes bei denen, 
die ſich noch gegen die Alles übermannende Verzweiflung wehrten. 
Die Zeitihrift juchte darzuthun, daß die Entjcheidungsichladht 
nicht durch die Feigheit der Preußen verloren gegangen fei, 
fie wurde nicht müde „Thatſachen, die der preußijchen Armee 
zur Ehre gereichten“, aufzuzählen, den König, namentlicd) die 
Königin zu loben, auf die Vergangenheit hinzuweifen, durd) 
einen Hinblid auf die Geſchichte die Wandelbarfeit der Geſchicke 
der Völker darzuthun, dem Auslande fid) zuzuwenden und durd) 
Beijpiele des dort wahrnehmbaren, beharrlicdyen und erfolgreidyen 
MWiderjtandes die eigenen Landsleute zu ftärken. Der Berfaffer 
diefer Schrift wollte fein unbedingter Lobredner des Geſchehenen 
jein, tadelte daher manche Einzelheiten der früheren preußifchen 
Politif; er war aud) fein glühender Verehrer der geplanten Re— 
formen, denn er trat gegen die Juden auf und erflärte die Adligen 
für die Würdigften oder einzig Würdigen zur Befleidung von 
Dffiziersftellen. Doch fprady er e3 offen aus, dab Manches 
befjer gemacht werden müfje als früher und war ein vernünftiger 
ehrlidyer Mann, der in ruhigem Ton das Gejcjehene fritifirte 


*) Löſcheimer. Herausgegeben von 9. vo. 2—n. Ein Hournal in 
zwanglofen Heften Sechs Hefte in zwei Bänden. O. D. 1807 und 
1808. In einer Anmerkung wenigſtens joll ein Stüd aus einer neiten 
Parodie von Sciller'3 „Glocke“ mitgetheilt werden. Sie jteht in „Ein 
Eimer Bafjer zum Löfchen der neuen Feuerbrände 1307*, o. D., ©. 102g. 
Der Dichter beſchreibt zuerjt die Verheerungen des Feuers und theilt dann 
folgenden Chor der Klagenden mit: Zeter! Zeter!! — Jammer, Jammer!! 
— Reter, Peler, — Hammer, Hammer — jtreut ohn' Ende — Feuer 
brände, — Funken fprühen — auf uns nieber, — feht, ihr Brüder, — 
wie fie glühen, — lat uns fliehen, — nie wird wieder — Glüd uns 
blühen. — Unter Flammen — jtürzet fhon — Staat und Thron — 
rettungslos zulammen. — Dann heißt es: Doch e8 naht mit feftern Muth 
— einer ruhig fi ber Gluth, — ſpricht: „o, laßt euch nicht verblenden, 
— Thorheit iſt's mit dieſen Bränden, — geht, ihr Freunde, geht nad) 
Haus, — ich allein, ih p—f fie aus.“ 


15* 
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und vor dem Weberwinder nicht kroch. Er war ein gewandter 
Schriftfteller; nur jchade, daß er glaubte, aud) in Werfen reden 
zu können. Auch er war der Zukunft ficher, daher fchloß er 
feine Darlegungen mit den zuverfihtlihen Worten: „Man muß 
jeßt daS befte einführen, das man in der Geſetzgebungslehre kennt 
und Preußen wird die Bewunderung der Welt erregen und der 
Stolz der Deutjchen werden.” 

Weit unbedeutender waren die von Buchholz, Schummel 
und Maſſenbach herausgegebenen „Lichtſtrahlen“, die ſich nicht 
in. völlig objectiver, aber auch nicht im verheßender Weije mit 
den Kriegsereignifjen der vergangenen Jahre bejchäftigten. Zwei 
der Herausgeber, Buchholz und Mafſſenbach, waren nebſt Held 
Hauptverfafjer der „Gallerie preußiſcher Gharaftere”,*) einer 
rückſichtsloſen Schilderung hoher StaatSmänner und Generale, 
in der das belaftende Material aus Stein's Denkjchriften in 
widerrechtlicher Weiſe an die Deffentlichfeit gezerrt, Der Prinz Louis 
Terdinand unwürdig geihmäht wurde, kleinliche Rachſucht, ſowie 
Verblendung und Selbftlob der Verfafjer offenkundig hervortraten. 
Zur Selbftvertheidigung gegen vielfache Angriffe waren aud) 
Lombard's Materiaux beftimmt, aber fie waren fein Pamphlet, 
fondern ein Geſchichtswerk, feine eitle Selbjtberäucherung, jon= 
dern eine ehrliche Vertheidigung der jüngftvergangenen Epoche. 
Dean mag, bejonders im Hinblid auf die jammervolle Vertheidi- 
gung der Neutralität, jagen, daß der Autor aus den jchweren 
Lehren der Geſchichte nichts gelernt hatte; diefem geiltigen Defect 
ftand aber die moralifche Größe gegenüber, daß er Vaterlands— 
liebe und perjönlihe Würde nicht vergefjen hatte. Darum 
jpendeten viele Kritiker, jelbit Männer wie Gentz, der Schreibart 
und dem Inhalt des Buches uneingejchränftes Xob. . 

„Das Kabinet Berliniicher Eharactere" (o. D. 1808), als 


*) Germanien, in Wirklichkeit Berlin, bei Sander 1808. 500 Er. 
ber Schrift wurden confiscirt, nachdem 6000 verkauft waren, beridtet 
Schadow, freilich ſehr übertreibend, an Böitiger, 17. Febr. 1808. Mande 
wichtige Einzelheiten bietet Sander in jeinen Briefen an Böttiger. 
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defien Berfafjer Saul Ajcher (fiehe oben S. YAfg.) gilt, gehört 
weniger zur politiichen Schand⸗ als zur localen Scandallitteratur, 
darf aber gerade in diefem Zufammenhange genannt werden, da 
es mit beionderer Ausführlichkeit den berüchtigtiten Polititer Cölln 
ziemlich gerecht beurtheilt und Lange nebft anderen Journaliſten 
jener Tage beſpricht. Aſcher's Porträts von Sander, Buchholz, 
Maſſenbach, Julius v. Voß, Kuhn und Fichte find Earrifaturen, 
die von Woltmann, Müchler, Himmel, Heinfius, Iffland zum 
mindeften ſatiriſche Bilder. So theilt der Verfaſſer unjerer 
Schrift mit den übelberufenen Tagesferibenten die Sucht, Alles 
herunterzuziehen, eine Sucht, die in ihren Folgen zwar weniger 
verderblid) war als die jener politiſchen Raifonneure, aber die 
das litterarifche Treiben ebenjo feines Anjehens entkleiden wollte, 
wie es jene mit dem politiichen gethan hatten. 

So beſchämend alle ſolche Schriften für die Deutjchen 
waren, jo angenehmen Triumph bereiteten fie den Franzoſen; 
„wir meinten immer,“ jo läßt fie der ehrliche Schadow ſprechen, 
„die Deuticyen wären dumme Teufel, num jagen fie das einander 
felber." 

Belletriftiiches wurde in jener Zeit wenig veröffentlicht. Zur 
Charakteriftit damaliger Bublicationen mögen A. %. ©. Lang- 
bein’s „Zeitſchwingen“ (Berlin, Schüppel 1807) angeführt werden. 
Es iſt eine Miſchung von humoriftiihen und rührenden Ge— 
ſchichten, denen ſich jelten etwas Frivoles zugejellt. Die rühren: 
den Erzählungen find nad) dem gröbften Mufter gearbeitet, um 
auf die Thränendrüfen zu wirken, die humoriftifchen entweder 
veraltete, neu aufgearbeitete Anekdoten, wie „Der Proceß um 
einen Bettelbuben” (zwei alte Weiber, die fid) um einen jungen 
Bettler, den fie heirathen wollen, ftreiten), oder neu aufgepußte 
fremde Worbilder „Der Nebenbuhler”, oder es find ganz an— 
muthige Erfindungen, wie „Der Kuticher wider Willen“, worin 
ein Bewerber um die Hand einer jungen Wittwe den einen jeiner 
Rivalen zum Haufe hinaus und den andern Glüdlidyeren zum 
Haufe hineinfahren muß. Seltener wird Litterariiches geftreift, 
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wie in der „Bücherſchlacht“, die aber doch nur eine Eopie aus 
Dliver Goldſmith's Skizzenbuch ift, oder in „Claudine“, wo die 
durch die Gall'ſche Schädellehre auffeimenden Thorheiten mehr 
deutlich als wißig gegeißelt werden. Politifches dagegen fommt 
jo gut wie garnidyt vor, wenn man nidht die Schilderung eines 
Duodez-Staates („Das Hageftolzen-Gericht“) ausnimmt, wobei 
auch eine Feine Spötterei gegen Fichte's „geichlofjenen Handels- 
itaat” mitunterläuft, Die einzige Anjpielung auf die Zeit findet 
fid) in einem Einleitungsgedicht, in dem die traurige Empfindung, 
der die Meijten fic hingaben, und die Nothwendigfeit, ſich diejer 
Empfindung zu entreißen, in folgenden Berjen ausgeiprochen 
wird: 

Ad, als ein großes Freudengrab 

Wird jegt manch' Sand vom Krieg verheert gefunden! 


Gebroden tft der Hoffnung Stab, 
Verzweiflung zählt die blegernen Sekunden! — 


Wer mit ber Menſchheit wohl e8 meint, 

Mu mannhaft ſich dem eignen Schmerz entringen, 
Um für den Freund, ber trojtlos weint, 

Die träge Zeit erheiternd zu beſchwingen. 

In diefem Zufammenhange mag eine jatiriihe Schrift ge: 
nannt werden, die in Zean Paul'ſcher Manier die Memoiren 
eines Fugen Hundes enthält, der zuerjt einen Milchwagen von 
Spandau nad) Berlin fährt, dann feiner großen Klugheit wegen 
feines Dienjtes enthoben wird und als Rentier in Berlin lebt.*) 
Das ganze Bud) ift eine weiticyweifige, nicht immer leicht ver— 
ſtändliche Satire auf Berliner litterarijche Perjönlichkeiten: Siede, 
Ramler, Schlegel, Rahel und Marianne Meyer, Bernhardi und 
jeine Zeitjchrift Kynojarges, Hufeland, Koßebue, Fichte, Gall, 
Peſtalozzi und die naturforichende Geſellſchaft werden geſchildert 

) (Dittmar?) Sirius ober die Hundspoſt von Spandau nad) 
Berlin. 2 Bändchen, Dfterholz 1808. Bei E. Diefla$ u. Comp., Dieflas 
iſt umgefehrt Salfeld, ein befannter Berliner Berleger. — Die weſent— 
lichen im Tert angebeuteten Stellen I, 137, 146, 152, 157, 190ff., 210, 213, 


11, 18#f., 75fg., SOff., 105ff., 120ff. — II, 45 furzer Hinweis auf „Feuers 
brändbe und Löſcheimer“. j 
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und ohne viel Geijt veripottet. Merkwürdig bleibt, daß in einer 
fo ernften, bochpolitiichen Zeit der Autor an geringwerthigen 
Späßen Gefallen fand, daß er, nad) der Manier der politifchen 
Pamphletiften, Alles herabzog und dod) auf politifcdye Vorgänge 
und Aeußerungen fid) fait gar nicht einließ. 

Aus jener frühen Zeit allgemeiner Entmuthigung und Selbjt- 
erniedrigung ift nur ein Werk erhalten, an dem man reine Freude 
empfinden fann: Arnim's Lieder. Achim von Arnint, wie Tied 
aus Berlin, geboren am 21. Januar 1781, war der Sohn des 
ehemaligen Theaterdirectors Friedrichs des Großen (Bd.I ©. 608), 
der im December 1803 ftarb. Achim hatte das FZoadyimsthaler 
Gymnafium beſucht und die dortigen Jugendeindrüde in jpäteren 
litterarijchen Daritellungen verwerthet, ſowie aud) einzelnes Ber: 
linijche, 3. B. den Weihnachtsmarkt, zu fchildern geſucht. Won 
einer europäiſchen Rundreiſe durch Oeſterreich, die Schweiz, 
Italien, Frankreich und England zurückkehrend (Auguſt 1804), 
dachte er daran, „Zeitungsſchreiber“ in Berlin zu werden. Im 
Jahre 1804 lebte er in Berlin im Piſtor'ſchen Hauſe, das mit 
Reichardt und Tieck in freundſchaftlicher und verwandtſchaft— 
licher Berührung ſtand. In demſelben Jahre 1804 fand in 
Berlin ein Zuſammentreffen mit dem Herzensfreunde, dem hoch— 
begabten aber unſtäten und verwirrten Clemens Brentano ſtatt, 
und gerade während des Berliner Zuſammenlebens wurde der 
ſchon früher gefaßte Gedanke, eine Volkslieder-Sammlung heraus— 
zugeben, ſtärker ausgearbeitet und gefördert. Im Jahre 1805 
wurde Diejer zu Heidelberg ausgeführt; bei Arnim war mehr 
politiſches Intereſſe im Hinblid auf Ereigniffe, bei Brentano 
mehr litterariicher Sinn und allgemeine Vorliebe für das Volks— 
mäßige. Arnim war ein eifriger Preuße, der vor der Unglücks— 
zeit und in den ſchwerſten Zeiten den Muth nicht verlor. In 
enthufiaftiichen Verſen pries er das Vaterland und dachte daran, 
ein Volksblatt „Der Preuße“ herauszugeben, in defjen „vor= 
läufiger Anzeige” er als jeinen Glaubensſatz hinftellte, daß 
Deutſchland feit dem bayeriichen Erbfolgefrieg nur in Preußen 
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‚vorhanden jei. Unmittelbar vor Ausbruch des verhängniß- 
vollen Krieges veröffentlichte er in Göttingen Kriegslieder, im 
Mejentlihen fremde Lieder ummwandelnd zu dem Zwecke, den 
Muth der Soldaten zu ftärfen und ihre Liebe zum Vaterland 
zu erhöhen.*) Unter diefen Gedichten ift eigentlid) nur ein einziges 
ſchönes Lied nad) der Melodie „God save the king“, das den 
echten Volkston trägt und die Sehnſucht verkündet, alte Schmach 
zu fühnen: 

Preußen in Himmeldgluih 

Trinke ber Feinde Blut, 

Deutichlanb mein Baterland 

Löfe von Schand'! 
Mit den Fliehenden eilte dann Arnim nad) Königsberg, wo er 
in patriotifchen Liedern die Ereignifje der jüngft vergangenen 
Zeit, die Vorfälle des Krieges jelbft und die Empfindungen 
Ichildert, die die Patrioten nachher erfüllten. Die Klage um die 
verlorene Größe erfüllte ihn ganz, dazu die Sehnfucht, dem 
Baterlande zu gehören, umd die unbedingtejte Treue zu dem 
Zandesvater. Ihm, „dem Beglüder feiner Staaten, dem Vollender 
großer Thaten“, wollte er feine Kräfte weihen; die Königin jollte 
wie „ein jchönes Heiligenbild" die Kämpfenden umichweben. 
Grimmiger Franzofenhaß ließ ihn den braven Preußen zurufen: 
„Sranzofenbrut zu durchbohren“ und den Rheinbund verhöhnen, 
der einem jchlechten Weinfaß verglichen wird, das vergeblid) ge 
füllt wird, während die Franzojen nicht faul, ganz gröblid) 
deutjchen Wein trinfen. Als Held ohne Kehl wurde Prinz Louis 
Ferdinand gepriejen, der, in allen Künften des Leibes und Geiſtes 
ein Meifter, fi auch „wie ein Opferthier an der Mordart Blick 
zu fonnen“ wußte, und der „umloct vom Lorbeerfranz” heim— 
zufehren gedachte. Aud) Feine Züge von Heldenmuth und Uns 
+) Adim v. Arnim, Kriegslieder. Göttingen 1806, Das einzige 
erhaltene Er. in Wieperäborf. Einzelne Gedidhte aus 1806 nebft vielen 
anderen ber Jahre 1807 fg. in Arnim's Gedichten (Werke 22), Weimar 
1856, einem gleihfals überaus feltenen Bude (Jo. G.); jegt nad) dem 


Driginal abgebrudt bei Steig, Arnim I. Im Tert find Arnim's Lieder 
vor und nad) dem Kriege behandelt. 
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erichrodenheit wußte der Dichter zu erzählen, Dagegen die Kopfs 
lofigfeit und den Verrath der Kommandanten preußiicher Feftungen 
zu züchtigen. Doch Lob der Helden, Tadel der Feinde, Trauer 
über die fchweren Opfer, die der Krieg gefoftet, Unmuth über 
die Unähnlichfeit der Gegenwart mit der Vergangenheit, Die 
darin beitand, daß diejenigen, Die „Friedrich zu beerben meinten, 
fein großes Herz nicht erbten“, wurde übertönt durch den Aus: 
blid nad) oben. Durch ihn jollten die Mitlebenden zu reiner 
Empfindung geleitet werden. „Schweigen muß der irdiſche Streit, 
daß zum Höhern wir bereit; ja, das L2eben wäre Wahn, wenn 
es nicht des Himmels Bahn." Und audy „der alte Grenadier", 
der in der mörderiſchen Schlaht von Auerjtädt feinen Muth 
gezeigt, aber den Sieg nicht an die alte Fahne hatte fefjeln 
fönnen, tröftete fi mit dem Zuruf: „Ewig Muth bricht alle 
Schranken, rinnt in die Himmelsburg.* 

Dieſem litterariſchen Zreiben ihre Aufmerkfjamfeit zuzu— 
wenden, hatten die wenigften Berliner Zeit und Stimmung. 
Denn die Not der Zeit war groß. Die Laft, welche die Ein- 
quartirung der ſtets fid) erneuernden gewaltigen Heeresmaflen 
den einzelnen Bürgern und der ganzen Stadt auferlegte, war 
eine furchtbar drüdende Im Schadow'ſchen Haufe, um nur 
- ein Beijpiel anzuführen, lag ein Artilleriegeneral mit jeinem 
Mohren drei Monate lang und verurjachte täglich fieben Thaler 
Koften. Bon Rückſichtnahme auf die Verhältnifje der Duartiergeber 
war wenig die Rede. Bat man die Franzoſen 3. B. fid) weniger 
BZuder zu nehmen, der gerade damals außerordentlid) theuer 
war, jo antworteten fie einfad): nous sommes chez nous. Trotz— 
dem gab es Bewohner und Bewohnerinnen, die den ſchmucken 
und artigen Franzoſen nichts Unangenehmes nachzuſagen wußten. 
Die Verfafjerin des Romans „Elementine an Serene” rühmt 
die Feinheit, Noblefje und Wohlthätigkeit der Franzofen, wäh- 
rend fie die Grobheit, Gemeinheit und Lüfternheit der Rhein: 
bundstruppen heftig tadelt. Sie möchte die Deutjchen bewegen, 
die Franzofen nicht zu hafjen, und faßt einmal ihre Anficht in 
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die Worte zufammen: „Ic, liebe die Franzoſen, wie fie find, 
und die Deutſchen, wären fie, wie jie jein jollten und jein 
fönnten, wären fie ihren herrlichen Anlagen treu geblieben, denn 
fie find ein herrlicdyes und gar jtattliches Volk." Ziemlich frivol 
wird die Anhänglichkeit der Berliner Frauenzimmer an die 
fremde Einquartirung in einem freilid) erft nad) dem Abzug der 
Franzoſen entjtandenen Spottgedicdht „Die Berliniiche Jungfer“ 
dargelegt; die zärtlicdye Sehnjucht der Verlafjenen nad) den aus 
ländijchen Kriegern, die in diefen Verjen ausgedrücdt wird, fand 
ihre Anklänge freilid) wohl bei vielen Berliner Mädchen. 

Im Allgemeinen dagegen „wußten fi) die Berliner Damen 
mit viel Würde gegen die Franzoſen zu nehmen, mit jener Zurück— 
haltung, die ihnen gegen den Feind ihrer Väter, Männer und 
Brüder geziemte“.*) 

Durd) die Noth, aud) durd) die Anhäufung der fremden 
Soldaten wurden Krankheiten hervorgerufen. Im März 1807 
wüthete ein bösartiges Scharlachfieber, dem eine heftige Fieber— 
epidemie folgte. Die am Ende des Jahres 1806 ausgegebene 
Geburts: und Sterbelijte ftellte die feit lange unerhörte That: 
ſache feft, daß 1776 Perſonen mehr gejtorben als geboren waren. 
Witzlinge ſuchten fid) über Diejes betrübende Kactum durd) das 
Wort hinwegzufeßen, es jei ja natürlic), da jo große Aerzte in . 
Berlin lebten; aber durch jold) billigen Scherz wurde die traurige 
Urſache nicht aus der Welt geichafft (Voß 108fg., 145fg.)."*) 

Die Noth der Zeit war groß.’’*) Anleihen mußten gemadjt 
werden, um die Contributionen zu bezahlen. Handel und Ver: 





*) Dies conftatirt Woltmann, ber damals in Berlin lebte, Memoiren 
des Freiherrn von S—-a, I, 241. — Auch andere Stellen dieſes Buches, 
190 ff., 202ff., find in diefem Kap. benust. 

*) Rach einem Bericht des Prof. Behrend3 jtarben 1307: 499 Ber- 
onen gegen 357, die geboren wurden; B. jchreibt es ber unterlajjenen 
Podenimpfung zu. Mitth. db. V. f. Berl. Geſch. 1894, Nr. 2, ©. 19. 

+, Ein ergreifendes Zeugniß dafür it, daß Carl Benda, der Muſiker, 
bas Tieblingsinjtrument feines Vaters zum Kauf anbietet (Brief 14. Juni 
1807, Liepmannsiohn'3 Catal. 1893, ©. 3). 
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fehr ſtockte. Gleichwohl fand ſich ein naiver oder abfichtlid) 
rofenfarben jchauender Amonymus, der in der Zeitjchrift „Die 
preußiiche Monardie* die Frage: „Hat die Stadt Berlin aus 
den Zänderverluft der preußiichen Monarchie nadjtheilige Folgen 
für ihren Wohlftand zu befürchten?“ verneinte. Er rechnete 
nämlid) aus, daß die verichiedenen Berliner Fabriken, in welchen 
61 000 (mit Frauen und Kindern 100 000) Arbeiter bejchäftigt 
jeien, für den Abjaß ihrer Waaren nidyt auf die alten preußi- 
ihen Provinzen bejchränft feien, jondern ihren Markt in der 
ganzen Welt, bejonders in dem preußiichen Dften fänden, ſo— 
bald fie nur durch Gleichwerthigfeit oder befjere Production der 
Waaren die Concurrenz mit England fiegreid) bejtänden. Der 
engliihen Concurrenz jollte durd) die Gontinentalfperre ein 
Riegel vorgeichoben werden. 

Der dringendjten Noth follte durdy die Speife- und Be— 
ihäftigungs-Anftalten des Barons Kottwig abgeholfen werden; 
für Die Soldatenfinder wurde von 2. v. Neander und L. v. Voß 
das Lonijenftift, jpäter Friedrihsftift genannt, begründet.*) Die 
Königin jelbft ſprach fid) in der Stiftungsurfunde vom 31. Auguft 
1807 mit folgenden ſchönen Worten über die nad) ihr benannte 
Anſtalt aus: „Der Krieg, der fo viel unvermeidliches Uebel über 
die Nation brachte, deren Landesmutter zu fein mein Stolz ift, 
hat aud) manche ſchöne Frucht zur Reife gebradyt und für jo 
viele8 Gute Samen ausgejtreut. Wereinigen wir uns, ihn mit 
Sorgfalt zu pflegen, jo dürfen wir hoffen, den Verluft der Macht 
durd) Gewinn an Jugend reichlicy zu erjeßen.“ Die Anftalt 
wirkte jehr ſegensreich. Sie trat ins Leben zunächſt als Er- 
ziehungsanftalt für Soldatenfinder männlidyen und weiblichen 
Geſchlechts, wurde aber bald auf arme Kinder gleichviel weldyer 
Herkunft ausgedehnt; ſchon 1808 wurde ein Snduftriebureau für 





) Geſchichte des Friedrih3-Stiftes in Berlin. Ein Wahrzeichen aus 
den unglüdlihen Jahren 1806 u. 7, mit beigefügtem Berzeihnig der 
Wohlthäter und der Theilnehmer an der Privat-Erebit- und Anleihe-Kaffe 
von Louis vo. Vo. Berlin 1811, F. Brauns. 
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weibliche Arbeiten damit vereinigt. Durch hohe Gönner wurden 
die Mitglieder der königlichen Yamilie als Beihüger gewonnen, 
Königin Louiſe galt als bejonderer Schußgeift der Anftalt; ihr 
Geburtstag als Stiftungstag und höchſter Feiertag derjelben. 
Während Berliner Zeitungen, den Madythabern zu Liebe, nicht 
müde wurden, die Unvergleichliche zu jchmähen, ftimmten hier 
bei der großen Feier am 10. März 1808 Erwadjjene und Kinder 


in das Xied ein: 
Unb biefer Gloden erfter Schlag 
Sei uns ein lauter Ruf, 
Daß heut’ ein fegensreiher Tag 
Der Brennen Stel; erihuf. 
Bei ihrem filberreinen Klang, 
Der durd) die Lüfte ſchwebt, 
Ertöne Dank» und Hodgelang: 
Des Landes Mutter lebt! 


Es ſchwinge mit der Glode Ton 
Sih auf ein fromm Gebet, 

Und fteige zu der Gottheit Thron, 
Zu dem bie Tugend flebt; 

Es herrſcht mit Milde das Geſchick 
Und heilt der Unihulb Schmerz, 
Es giebt die Mutter und zurüd 
Und tröjtet jedes Herz. 


Damals (1806) vermuthlich in Folge der Noth ftellte die 
am 8. September 1800 (vgl. Voſſiſche Zeitung vom 7. September 
d. 3.) eingerichtete Fußbotenpoſt ihre Thätigfeit ein, fie erhielt 
erit 20 Fahre jpäter in der Königlichen Poſt ihre Nachfolgerin. 
Von den Gildeälteften waren nämlid) im Ganzen 13 Boten an- 
geftellt worden, die ihr Nahen durd) eine Glode anfündigten 
und den Bezirk, in dem fie Die Briefe jammelten, vier Mal 
täglich durdhliefen. Der Abjender eines Briefes hatte jechs, der 
Empfänger drei Pfennig zu entrichten. 

Bei dieſer allgemeinen Noth hatten nur die Straßenjungen 
eine goldene Zeit.) hr Ruf Morgens in Scyloßhof und auf 
anderen Bläßen: Musje cire la botte bradjte ihnen Bejchäfti- 
*) Bl. die Mittheilungen im „Geſellſchafter“ 1819, Nr. 207. 
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gung und Hingenden Lohn; Nachmittags trieben fie im Thier— 
garten einen ſchwunghaften Handel, wo fie immer ihr Gefchrei: 
„Zigaros avec du fen“ erjchallen ließen, und Abends waren 
fie die gutbelohnten Wegweijer der Franzofen auf ihren galanten 
Rundgängen. 

Denn das galante Leben nahm einen ungeahnten Aufs 
ſchwung. Nach Boß (Gemälde ©. 81) war „die Frequenz in 
den Tempel der Wolluft jo ftarf, daß die Zahl der Prieiterinnen 
zu gering erfunden ward". Die Schamlofigkeit der Dirnen auf 
den Straßen wurde unerträglid. Halbwüdyfige Mädchen gaben 
fid) den Fremden hin. Unnatürlicye Zajter verbreiteten fich, jo 
ftreng aud) die Bolizei gegen Verführer und Verführte einjchritt. 

Sonjtige Bergnügungen gab es nicht viel. Zerſtreuung 
boten die von den franzöfiihen Behörden prunfvoll gefeierten 
Nationalfefte, die Geburtstage des Kaijers, der SKaiferin und 
ähnliche Feittage, bei denen jelten vergefjen wurde, aud) auf das 
Mohljein des Bundesgenofjen, des Königs von Preußen, zu 
trinken. An derartigen Tagen wurden Gratisvorjtellungen im 
Nationaltheater veranftaltet — das Opernhaus wurde zu einem 
Brotmagazin benußt —, zu denen die Menge ſich drängte, ohne 
gerade zu fragen, wen eigentlich die eier gelte. Weberhaupt 
beförderten die Franzojen das Theater. Unmittelbar nad) der 
Kataftrophe*) wurden die Vorftellungen auf bejonderen Befehl 
des Magiftrats (20. October) fortgejeßt, von demjelben aud) 
einjtweilen die Umwandlung des Königlichen Nationaltheaters in 
„Deutjches Theater“ verboten. Neuigkeiten wurden wenig ge— 
geben, 3. B. Georges Dandin unter dem Titel Georg Rothbart. 
Die Schaufpieler blieben von jeder Einquartirung befreit. Durd) 
größere Zufhüfje und Anleihen aus der Stadtkafje wurde der 
dringendften Noth genügt. Die Majorität des damaligen Theater: 
publiftums lieferten wohl die Franzoſen, die, wenn fie aud) eine 
franzöfifche Truppe nad) Berlin fommen ließen, fid) aud) an der - 


*) $ür das Folgende 2. Schneider, Krieg und Theater 1806. 
(Deutihes Theater-Arhiv 1859, Nr. 18Ff.) 
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leichten Kot deutſcher Luftipiele erfreuten, weldye Iffland's Truppe 
darbot. Patriotiſche Ausichreitungen freilich, wie fie vor dem 
Kriege üblich geweſen, wurden nicht geduldet; gegen Schiller'ſche 
Stücke, eben weil fie als patriotiid) galten, wurde eine oft jelt- 
fame Genfur geübt. Als einmal der „Don Carlos" angefündigt 
wurde, „ward die Annonce widerrufen, denn das franzöfiiche 
Gouvernement durfte der Verhältniffe mit Spanien wegen die 
Aufführung dieſer Tragödie nicht gejtatten.") Wenn am 
29. December 1806 befohlen wurde, die Bezeichnung „König: 
liches National-Theater” auf den Anjchlagszetteln zu jtreichen, fo 
lag dem Befehl nur Fleinlicher Nebermuth des Siegers zu Grunde. 
Wenn aber Zad). Werner in einem Briefe an Iffland (13. März 
1807) mittheilt, er habe nad) der erjten Aufführung der „Söhne 
des Thals“ einen anonymen franzöfiichen Drohbrief erhalten, jo 
war dies, wenn nicht etiwa ein jchlechter Scherz eines Spaßvogels 
anzunehmen ift, gewiß eine Nenommifterei des zu Webertreibungen 
leicht geneigten Dichters. 

Im Ganzen hatte fi) das Theater der Gunft der franzöfi- 
ſchen Madjthaber zu erfreuen. Als man verſuchte, ein paar 
Mitglieder zum Militär, d. h. jedenfalls zum Bürgergarden- 
Dienft zu verwenden, bedurfte es nur eines Eintreten Iffland's 
(27. November 1806), um fie von demfelben zu befreien. Als 
der franzöfiiche Gouverneur Bignon Berlin verließ, fühlten fid) 
die TIheatermitglieder veranlaßt, ihm für jeine ihnen während 
der Decupation bewiejerre Güte zu danken (26. November 1808), 
und dabei die Bemerkung zu madyen, die wohl mehr eine Huldi- 
gung für den Sieger, als Erfenntniß der eigenen Unbedeutend- 
heit war: „Vous avez eu la delicatesse de ne jamais nous 
faire sentir dont nous sommes intimement persuades nous 
m&me, c'est que le theätre allemand, comparé à celui des 
Francais, est à peine sorti de l’enfance.***) 


*) Fri v. Bülow an Ernjt Schulze 1807. Boff. Big. Sonntags: 
beilage 1891 Nr. 12. 


) Beibe Briefe erwähnt in Leo Liepmannsſohn's Autographen» 
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Wohl war's den Schaufpielern bei alle dem dod) nicht. 
„Die Kunft ift ganz todt,“ ſchrieb Friederife Unzelmann:Beth: 
mann an Goethe (25. Juni 1807),*) „und alle Muſen haben 
uns den Rüden zugefehrt; und da id) ihnen aber gern ins Ge: 
ficht jehe, jo werde id) wohl bald Berlin verlaffen müſſen und 
dahin gehen, wo fie mir wieder lächeln.“ 

„Wir leben bier immer nody in ziemlichem Drud,* jchrieb 
freilid) der alte Nicolai 20. December 1808 (an Böttiger), 
„und haben wenig Hoffnung zur Erleichterung und Beflerung. 
Ic habe nie geflagt und flage nod) nicht, aber der müßte fein 
Patriot fein, weldyer jein einft vor vielen anderen Ländern jo 
jehr glückliches Vaterland hinſchwinden jieht ohne Hoffnung zu 
erleben, daß es ſich erhole, und dem nicht oft Thränen in die 
Augen treten. Ich ziehe in mich jelbft zurüd und die Wiffen: 
ichyaften find mein Troſt.“ — „Mars hat die Mufen,” fchrieb 
Fri von Bülow an Ernſt Schulze, „jo ziemlid) verſcheucht; 
man hört meift nur Jammern über das Unglüd des Landes 
oder Politifiren, und es ift wohl jet gar feine Dichterſchule in 
Berlin an der Tagesordnung.“ in damals von Auguft Kuhn 
gegründetes „Kunſt- und Induftriecomptoir” war ein rein ge: 
ichäftliches Unternehmen, ein LZejecabinet, das den Privaten die 
Möglichkeit einer Lectüre der Beitichriften gewährte, die früher 
von Einzelnen abonnirt worden waren, num aber bei der Knapp: 
beit der Mittel aufgegeben werden mußten. 

Schon die Möglichkeit von Theatervorjtellungen, denen die 
Decupirenden doc) nicht als einzige Zuſchauer beiwohnen konnten, 


Katalog iBerfteigerung 11. Mai 1891). Das Iegtere Schriftitüd trägt 
nahezu an 40 Unterfchriften, darunter die folgenden: Aug. Iffland, Bernh. 
Anf. Weber, Henri Bethmann, Friderique Bethmann, Friedr. Ludw. Seibel, 
Joſ. Ambroſch, Minna Unzelmann, Luiſe Schid, George Gern, Albert 
Gern der Sohn, Friedr. Eunike, Therefe Eunike, Franz Mattaufh. Es 
ift höchſt charakteriſtiſch, daß einzelne Schauipieler, freilich nur wenige, 
aus Liebedienerei gegen die Franzoſen felbjt ihre Vornamen franzöfiren. 

*) Dgl. „Deutiche Dichtung“, bag. von K. E. Franzos, IX. Bd. 
(1891), ©. 256. 
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und manche gleich zu erwähnende Schriften beweijen troß der 
mitgetheilten Beugnifje ein Wiederaufleben hoffnungsmutbhiger 
Stimmung. Wirflid) hatte der Frieden von Tilfit (Juli 1807), 
zwar eine traurige Enticheidung, aber doch immerhin eine Ent— 
ſcheidung und eine Befreiung aus ganz ungewifjen Zuftänden, die 
Geister aufgerichtet. Noch mehr zur Aufrichtung trug die eifrige 
Reformthätigkeit bei, die von den großen in Königsberg ver: 
jfammelten StaatSmännern zum Segen Preußens entfaltet wurde. 
Sie zu fördern ließen ſich die patriotiichen Männer Berlins an- 
gelegen fein, während fie dem „Zugendbund” theilnahmlos gegen 
überjtanden, vielleicht weil er fie an die vergangenen Geheimbünde 
traurigen Andenfens erinnerte (vgl. unten &.274fg.). Aber nod) war 
es zu früh zu jubeln und frei zu reden. Nod) im November 1808 
erging an Zffland, Hanftein, Wolf, Sad, Buchholz, Schleier: 
macher die Warnung, „fd) in Wort und Schrift nicht fo keck zu 
äußern, wie fie bisher bei mancher Gelegenheit gethan hätten.“ 
Fa, einer der Muthigen, der jpätere Demagogenrieher Schmalz, 
wurde jogar wegen feiner Schrift „Adrefje an die Preußen“, 
weldye während des Druds mit Beſchlag belegt war, verhaftet 
(24. November 1808), aber mit Rüdficht darauf, daß die Schrift 
nod) nicht in Girculation gejeßt war, wieder freigelaffen. Der 
„Telegraph“, der dies berichtet (Nr. 328), meldet, daß aus be— 
ihlagnahmten Briefen hervorgehe, Schmalz jei zum Schreiben 
„von Perſonen aufgefordert worden, weldye eines ausgezeichneten 
Vertrauens in Königsberg genießen“, und tadelt den Autor, daß 
er Ungereimtheiten, demagogiſche Ideen ausſpreche, von öffent: 
licher Freiheit, Gleichheit, Abſchaffung der Privilegien jprede. 

Die Kühnften aber blieben unbehelligt. Fichte hatte nichts 
zu leiden. Er, übrigens fajt der Einzige, der niemals ver- 
zweifelte, vielleicht weil er nicht im Zeitlichen lebte, jondern das 
Ewige, Geijtige ſtets vor Augen hatte, verhehlte ſich nicht Die 
Gefahren, die er lief. Seine im Sommer 1808 gehaltenen 
Berliner Neden „an die deutjche Nation“ waren ein offener 
Aufruf und ein Progranım zur Erhebung. Die „Reden“ bleiben 
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für alle Zeiten ein jchönes Zeugniß männlicher Unerjchrodenheit, 
fie werden als Fichte's jchönfter Ruhmestitel dauern. Als das 
Wejentlichfte ftellten fie die beiden Grundjäge auf: 1. Kein 
Menſch und fein Gott können ein Wolf retten, wenn es nicht 
jelbft die Kraft dazu in fid) fühlt. 2. Diefe Erhebung aus 
innerer Noth und äußerer Knechtſchaft muß hervorgerufen 
werden durch nationale Erziehung, durd) die Wiederbelebung 
des Volles. Dieje Erziehung zur reinen Sittlidyfeit jollte nad) 
Fichte die Erziehung zur wahren Religion vermitteln. Er mahnte 
Alle, Zunge und Alte, Regierende und Regierte, Gejchäftsmänner 
und Denfer, an diejer neuen Erziehung mitzuarbeiten, zur 
BWiederheritellung, zur Befreiung der Nation. Yichte erinnerte 
an die Urfraft der deutſchen Sprache, an ehemals herrſchenden 
Fleiß und fittlihen Sinn, an die Reformation, als an das 
angitvolle Ringen der Nation um das Heil der Seele. „Wir 
müfjen ums einen Geiſt erjchaffen, einen feiten und gewiſſen; 
unjer Leben und Denfen muß eine That jein, ein ſich durch— 
dringendes und gediegenes Ganze. Dann werden wir werden, 
was wir ohnedies jein jollten: Deutiche.“ Wie die Vergangen- 
heit, jo rief Fichte das Ausland auf. Er verglich den deutichen 
Geiſt mit dem fremdländifchen und bemerkte: „Der deutſche Geijt 
ift ein Adler, der mit Gewalt jeinen gewichtigen Leib emporreißt 
und mit ftarfem, vielgeübtem Flügel viel Luft unter ſich bringt, 
um fid) näher zu heben der Sonne." Seine Zuhörer entließ er 
aber mit der nicht mißzuverjtehenden Bemerkung: „Es ift Daher 
fein Ausweg: wenn ihr verfinkt, jo verfinft die ganze Menſch— 
heit mit, ohne Hoffnung einer einjtigen Wiederherjtellung.“ 

Neben Fichte dürfen die damaligen Berliner Prediger nicht 
vergefien werden.*) Allen voran ftand der Propſt G. A. L. Hanftein 

*) Toehe-Mittler S. 28. — Daſ. S. 30 aud) F. Delbrüd’3 zu Königs- 
berg gehaltene, zu Berlin gebrudte Rebe. Ueber Hanjtein U. D. B. X, 
548-547 und bie dort angeführten Schriften. Sehr ungünjtig über 9. 
urtheilt Schadow in feinen Briefen an Böttiger, abgedbrudt in Weiter 
mann's Monatöheften 1894 Nov. Sie enthalten Vieles über die Berliner 
Stimmung 1806—8 und find nur theilmeile im Obigen benugt. 

Geiger, Berlin, IL 16 
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(1761—1821, jeit 1805 in Berlin), ein freifinniger, geſchmack— 
voller, praftijch ungemein thätiger Theologe, der feine Aufgabe 
darin ſah, daß er, anftatt Demuth und Unterwerfung unter den 
Willen des augenbliclichen Machthabers zu empfehlen, die Liebe 
zum angeltammten Königshaufe forderte und jelbit pflegte, vor 
Allem zum Ausharren und zum Vertrauen auf die Zufunft er: 
munterte. Die muthigen und verjtändigen Predigten, die er 
jeit dem 8. Februar 1807 bielt, bradyten außer ihrem theologi- 
ſchen Inhalt die deutlichften Anfpielungen auf die unmittelbaren 
Beitereignifje und wirkten durch diefe den Lejern verftändlichen 
und ſympathiſchen Hindeutungen jo jehr, daß der Fahrgang 1807 
drei Auflagen erlebte. Kein Wunder, daß der kühne Redner 
den Franzojen unbequem war (ſ. 0. ©. 240). 

Wie der Muth der Berliner fid) hob, je länger die Dccupation 
dauerte, jo ſank die Zuverficht der Franzojen. Gar viele hatten 
urjprünglid) wohl geglaubt, aus dem nördlichen Deutjchland eine 
franzöfiiche Provinz oder einen faiferlichen Nebenftaat machen zu 
fönnen; Manche famen zu der Weberzeugung, daß fie es bier 
mit einem andern Gegner zu thun hatten, als fie bisher meift 
angetroffen. Barante, der als Auditor beim Staatsrathe den 
Kaiſer nad) Berlin begleitet hatte, rief (1807) beim Anblick der 
in einen Gavalleriejtall umgewandelten Orangerie vorahnend aus: 
„Ich fürdte, aud) unjere Drangerieen werden ſich einft mit 
deutſchen Roſſen füllen.“ 

Die meiſten Franzoſen wären froh geweſen, nach der Hei— 
math zurückzukehren, die Berliner ſehnten ſich nach Befreiung. 
Als im Sept. 1808 ſich das Gerücht verbreitete, das Königs— 
paar werde zurückkommen, wurde auf Anregung angeſehener 
Bürger durch Schadow der kleine Altar auf der Louiſeninſel er— 
richtet, der noch heute ſteht. Er war beſtimmt zum Wahrzeichen 
der Anhänglichkeit und Liebe für die von den Feinden viel— 
geſchmähte, von den Unterthanen innig bewunderte Königin. 
Damals hielt Biſchof Eylert eine Predigt, in der er die Frage: 
„Wie ſollen wir unſern König empfangen“ alſo beantwortete: 


Berliner Prediger. Nüdfehr der preuß. Truppen. 243 


„mit prunflofem Ausdruck eines wehmuthfrohen Herzens, mit 
tiefem Gefühl einer ſchuldigen Ehrfurcht, im Einklang heralicher 
Eintradyt, im würdevollen Bewußtſein einer unerjchüttert ges 
bliebenen Treue, mit männlichem Emft eines chriftlicyereligiöfen 
Sinns.“ 

Das Gerüdt von der Rückkehr des Herricherpaares war 
jedoch falſch. Es dauerte noch länger als ein Yahr, bis König 
und Königin in Berlin einzogen. Am 3. Dec. 1808 zogen die 
Franzoſen ab. Der General St. Hilaire übergab dem Prinzen 
Ferdinand die Stadtſchlüſſel und hielt dabei eine längere Rede, 
in welcher er hervorhob, daß die meiften Preußen die Verbindung 
mit Frankreich und den MWeltfrieden liebten. Dem General jelbft 
wurde von der Voſſiſchen Zeitung das Zeugniß eines Biedermanns 
ertheilt, der als Feind gefommen jei, aber als Freund jcheibe. 

Am 10. Dec. rüdte das Gros der preußifchen Truppen ein, 
nachdem in den vorhergehenden Tagen jchon einige Vorläufer 
gelommen waren. Es herrſchte helles flares Wetter. „Heiterer 
noch“, mit dieſen Worten begrüßte die Vofftiche Zeitung (13. Dec.) 
die Heimfehrenden, „als der Hinmel waren die Herzen.“ Bürger: 
meilter Köls — in Vertretung Büſching's — empfing die Heim- 
fehrenden mit furzen Worten: „Dieier Moment unjerer freudigen 
Miedervereinigung verlöjcht das Andenken an das, was wir ge- 
litten! Ein glückliches Loos erwartet uns nun! Der Verein aller 
Stände zu einem Zweck wird das Vertrauen der Liebe und 
Achtung aller Staatsbürger gegen einander erhöhen und feit er: 
halten und eine nicht zu zerftörende Harmonie begründen.“ Zur 
Feier des Abmarjches der Franzoſen erichien von Fouqué ein 
„Seipräd zweier preußifcher Edelleute”, in dem der Vorſchlag 
einer von Adligen einzuübenden und anzuführenden Landwehr 
gemacht wurde.*) 

Es fehlte nidyt an mancherlei Dvationen für die Lang— 
erjehnten. Ein Feſteſſen fand für die Offiziere ftatt; im Theater 
wurde eine Yejtvorjtellung veranftaltet, bei weldyer es, ebenjo 
Koch, Fougque, S. XXIV. 

16° 
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wie bei anderen feierlichen Veranlafjungen, an Lebehochs auf 
den König nicht fehlte Von allen Kriegern, welche in Berlin 
eingezogen waren, wurde der Major Schill am meiften gefeiert. 
Vielen galt diejer fühne Parteigänger als der wahre Held, als 
der eigentlidye Retter des Vaterlandes. Schill lehnte die Huldi- 
gungen bejcyeiden ab und wies auf die Zukunft hin, in welcher 
er ſich die Anerkennung jeiner Vaterlandsgenofjen durd) wadere 
Thaten verdienen wolle. Am 17. Dec. veröffentlichte er in den 
Berliner Zeitungen eine Dankſagung: Wie er den König alle Tage 
preije, „jo gejchehe aud) von uns der Ruf: es leben hoch jeine 
treuen und guten Berliner.“ 

Die Berliner Zeitungen, weldye jo lange ihre patriotifche 
Geſangeskunſt hatten verbergen müfjen — denn jo weit hatten jie 
fid) nicht erniedrigt, an Neujahrs- und Geburtstagen Huldigungs» 
gelänge auf den Unterdrüder anzujtimmen — fanden nun in 
der Rückfehr der preußiicyen Soldaten einen willlommenen Stoff. 
Aus den Gedichten jener Zeit mag wenigjtens eines hier mit- 
getheilt werden. Es lautet: 

Gedanken beim Einzug unferer frieger am 10, Dec. 1808. 


Berlin fieht feine Waffenbrüber, 
Berlin jieht feine Adler wieder, 
Sieht fie gerührt und Hoderfreut. 
Haus, Herz und Arm ijt ihnen offen, 
Gottlob, nad) jahrelangem Hoffen 
Beleligt und die Wirklichkeit. 


Ein Geift belebe nun den Krieger, 
Den Adel, Bürger, Volt und Pflüger; 
Ein Wahliprud) ſchließ' und Ale ein: 
„Den Baterland und unſerm König 
GErgeben, treu und unterthänig, 

Und Brüder unter uns zu fein.“ 


So wird nad) trüben Trauerjtunden 
Die Ruhe wieder aufgefunden, 

Die unier Herz jo lang’ entbehrt. 

So tilgen wir von Preußens Fluren 
Nah Jahren einft des Kriege Spuren 
Und find des großen Friedrich mwerth, 
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Die Voſſiſche Zeitung, der das vorſtehende Gedicht ent— 
nommen iſt, kam nun nicht wieder in die Lage, freiwillig oder 
gezwungen Artikel aus dem ‚„Telegraphen“ herüberzunehmen. 
Denn am Tage des Abzugs der Franzoſen erſchien auch die 
legte Nummer dieſes traurigen Denkmals der franzöfiichen Occu— 
pation. Der Herausgeber K. 3. Zange verſchwand aus Berlin 
und ward nicht wiedergeiehen. Schon zur Franzoſenzeit foll er, 
wenn ein Memoirenjchreiber recht berichtet, manchen Inſulten 
ausgejeßt geweſen fein; nım, ohne den Schuß der franzöftichen 
Behörden, wäre er gewiß vogelfrei gemejen. 

Die Berliner rächten ſich in ihrer Weife an dem, der fie fo 
lange in Athem gehalten hatte. Sie verbreiteten Garricaturen 
und fangen Spottlieder. In der einen Carricatur wurde Zange 
als wildes Thier dargeitellt, das in die Hölle grzogen wird, 
aber, wie es in der Inſchrift heißt, den ganzen Höllenpfuhl ver: 
ftänfern wird. In der andern, überjchrieben: „Fidebus (sie) für 
rechtliche Leute”, fißt er an einen Pfahl angebunden auf einem 
Sceiterhaufen, in der Hand ein Bud: „Matthäi am legten“. 
Ferner wurde ein Karbendruc verbreitet mit der Weberichrift: 
„Sinale des Verfaſſers des Telegraphen-Zange oder Langens An- 
funft und Empfang amt verdienten Ort.“ Er jtellte dar, wie 
Lange von einem hölliichen Diener weggeichnappt wurde. Ihm 
famen die Worte aus dem Munde: „Wen mir, ich bin ja 
Alerander, David's Sohn.“ in Franzofe, der ihn am Rock— 
ſchoß packte, rief verwundert aus: „Poß Teufel, er ift ja unier 
Hofrath." Im Höllenrahen lief ihm ein Hahn entgegen mit 
dem Rufe: „Kikiriki, bift Du endlid da?” Der Teufel, der ihm 
feine Krallen entgegenftredte, begrüßte ihn: „Willfommen, Herr 
Doctor.” Das Spottlied, dem, die damalige fittliche Auffafjung 
Berlins Fennzeichnend, ein recht freies Klagelied einer Berlinerin 
über das Aufhören der Einquartirung folgte, rief alle Thiere 
niederer Art, Raubthiere und Gewürm zufammen, um Die 
Leicyenfeier des Entichlafenen zu begehen. Denn, jo jchließt der 
Dichter: 
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Es ift ein Mann gejtorben, 
Gott jei es Lob und Dank, 
ber fih den Ruhm erworben: 
er zanfte lebenslang. 

Der fühne Geißelsſchwinger, 
ber Baterlandäbelpot, 

Ihläft zugebedt mit Dünger, 
denn er iſt maufetobt. 

Der Mann, der Flud; und Schreden 
ringd um uns ber gejtreut, 
ber Fürjten durfte neden 

mit feder Sicherheit, 

der Fiſcher in bem Trüben, 
ber hämiſche Zelot, 

ber Zange Herr, ihr Lieben, 
ber Telegraph iſt tobt. 

Glücklicherweiſe find jene poetiichen Erzeugniffe, das Be: 
grüßungsgedicht der Truppen und die Spottverje auf Lange 
nicht die einzigen Denkmäler der damals in Berlin berrichenden 
Gefinnung. Auf die Tage unmännlicdyer Feigheit und uns 
würdiger Selbjterniedrigung folgten lange Jahre erniter innerer 
Arbeit. Wie die Männer, welche an der Spike des preußijchen 
Staates jtanden, durdy ihre jegensreichen Reformen eine neue 
Zufunft vorbereiteten und die traurigen Zujtände vergangener 
Zeiten .vergefjen zu machen juchten, jo erwuchs in Berlin ein 
neues Geſchlecht, das, Fichte's Lehren beherzigend, die innere und 
äußere Befreiung vorzubereiten verjtand. 

Ein merfwürdiges Bild von dem Umjchwung der Ans 
ihauungen und Berhältnifje bietet der Roman „Die Verſuche 
und Hindernifje Karls. ine deutjche Geſchichte aus neuerer 
Zeit. Erjter Theil. Berlin 1808.**) Er iſt hauptſächlich eine 
gemeinjame Arbeit Varnhagen's und Wilhelm Neumann’s. Diejer 
jeltijame Roman, defjen an mandjen Stellen hervortretende Goethe: 

+) Nähere Deutung ber Einzelheiten des Romans durch EL. Brentano 
in Görres’ Briefen II, Söfg. Danad) Hätte Fouqué das Schlußtapitel 
geichrieben. Vgl. befonderd Barnhagen, Denfwürbigfeiten II, 151g. 


Goedefe, Grundriß alte Ausg. III, 81. Hoffmann, Serapionsbrüber. 
2. Abi. ed. Hempel I, 116. 
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begeifterung, defjen ſatiriſche Schilderungen litterariicher Zuftände 
und PBerfönlichkeiten, 3. B. Jean Paul's, Voß' und anderer, hier 
unbeadhtet bleiben müfjen, erzählt die Geſchichte eines Jünglings, 
dem das Leben nichts iſt als der Inbegriff von finnlidyen und 
geiftigen Genüſſen, nichts als eine ewig wecdjjelnde Befriedigung 
feines ſchrankenloſen Egoismus. Unthätig und dod) immer jchein- 
bar beichäftigt, richtet der qut geartete, aber zum Böſen be- 
ftimmte Held nichts als Unheil an: er bringt feine Geliebte, 
eine verheirathete Frau, in die ſchrecklichſte Lage, it jchuld an 
dem Zode ihres Mannes, tödtet ihren Bruder in einem Duell, 
verlegt die Nächftjtehenden, ſchändet ein Mädchen, das die Braut 
eines Anderen ift, und verurſacht den Tod des Bräutigam 
diejes Mädchens. Er iſt ein Genießling, der träumeriſch, nur 
nad) geiftiger Anregung fid) jehnend und in geiftiger Aufregung 
ichwelgend, jein Leben verbringt, Begeifterung für die ſchöne 
Natur und alleinige Erquidung im Umgang mit jogenannten 
höheren Kreijen empfindet. Der Staat eriftirt für ihn ebenjo 
wenig wie das Voll. Da muß er nun die Leiden des Volkes 
mit anjehen und die Zerftörung des Staates: Das friedliche 
Leben des Schloſſes, dem er freilich durch fein unglückliches Ge- 
ſchick ſchon zwei Wunden zugefügt hat, wird durch die Schreden 
dieſes Krieges völlig vernichtet, einer der jtändigen Gäſte des 
Schloſſes ftirbt in der Schlacht, ein anderer, der vorübergehend 
dajelbjt geweilt, wird verwundet dorthin gebracht. Der gleichfalls 
verwundete Romanheld pflegt jeine Wunden und läßt fie pflegen, 
jo lange er jenes Scharmüßel, in welchem er felbjt verwundet 
worden, als einen feinen Unglücsfall betrachtet; al3 er aber, 
durch den Brief eines Freundes unterrichtet, die Niederlage der 
Seinigen und die ſchmerzliche Uebergabe der Feſtungen erfährt, 
verjihmäht er weitere Pflege und verabicheut das Leben. Er 
reißt feinen Verband auf, läßt jein Blut dahinftrömen und ftirbt. 
An feinem Bette findet man ein langes Gedicht: „Nach Petrarcas 
jechzehnter Canzone gebaut“, in weldyem zum Schluß den Freun— 
den verkündet wird: 
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Daß bier das Herz auf tönenden Geſchoſſen, 

Frei in Geſang ergoſſen, 

Noch wolle Gott anſagen, 

Wie gleicher Weiſe, wenn des Himmels Zeichen 

Zum Freiheitsbunde tagen, 

Es frei hinſtrömte wohl den blut'gen Streichen. 
In den legten Fieberphantaſien aber war der Unglückliche empor: 
gehoben über das Leid der Gegenwart, aus dem Traum heraus 
rief er mit großer, gewaltjamer Anftrengung jeiner Kräfte: 
„Drauf! drauf! wer ein braver Preuße ift! Wir haben's gleich.“ 
Denn das ift eben der Gehalt des Romans und die wahre Be: 
deutung des Zeitumſchwungs: Die Verzweiflung trieb nicht nur 
in den Zod, fondern fie ſchuf aud) Männer. Mancher Brave 
aber, der für fid) nichts mehr von dem fchnöden Leben ermartete 
und freiwillig oder der Natur gehordyend dem QTode verfiel, 
ſchloß jelig lächelnd feine Augen in der Hoffnung auf eine 
ſchöne und freie Zukunft. 


Zweites Bud). 


Wiedergeburf und "Befreiung. 
(1808— 1815.) 


m— 00... 


Achtes Kapitel. 
Nene Epoche wiſſenſchaftlichen Lebens. 


Selbjt die langlebigen Männer der Aufflärungsperiode 
waren Dahingegangen. Nicolai, der einer ganzen litterarijchen 
Epoche jein Gepräge verliehen hatte und der am längjten lebte, 
jtarb 1811. Nod) bis zuleßt hatte er feine aus Stolz und Be- 
icheidenheit gemilchte Stimmung bewahrt”): „Ich bin keineswegs 
der Hohepriejter in Tempel der Litteratur, jondern allenfalls der 
vieljährige Küfter desielben, welcher die Schlöfjer treulid,) bewahrt 
und hin und wieder die Wechsler und ander Volk, weldyes den 
heiligen Opferheerd entheiligte, herausgetrieben hat.“ 

Er mußte es erleben, daß zwei, die er gewiß zu jenen 
Wechslern zählte, das wifjenichaftlidye Leben Berlins erneuerten: 
Fichte und Schleiermadher, und daß zwei andere, denen er bei 
jeiner Einjeitigfeit nie gerecht geworden wäre, mit jenen mwett- 
eiferten: Wolf und W. v. Humboldt. Dieje Erneuerung des 
wiſſenſchaftlichen Xebens ift eines der wejentlicyiten Momente 
der inneren Wiedergeburt, die fid) in Berlin und ganz Preußen 
während der Anwejenheit, bejonders nad) dem Wegzug der 
Franzoſen vollzog. 

Der erite der vier Männer, der dauernd nad) Berlin über- 
fiedelte, war 3. ©. Fichte**) (icon 1799), geboren 1762, ge 


*) An Böttiger 31. Mai 1810. 

++) Für Fichte find benugt: Leben und litt. Briefw., hgg. von bem 
Sohne, 2 Bde. Sulzbach 1830fg. Kuno Filder, A. D. B. VI, Tulff., 
aus dem einige über Philoſophie hanbelnde Säge entnommen find. 
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ftorben 1814. Während man bei andern Bhilofophen über dem 
Syftem die Perſon vergaß, wirkte fein Charakter weit mehr als 
fein Syftem. Der Mann feflelte und imponirte in höherem 
Grade als feine Werke. „Ich kann noch garnicht das Ber: 
ſchwinden diejes fo fräftigen, herrlichen Mannes fafjen und be- 
greifen,“ jammerte bei feinem Tode Einer, der von feiner Philo— 
jophie wenig hielt oder verftand. Mannesmuth und Würde 
hatten Ficht: bei allen Gelegenheiten geziert: in den Tagen, da 
die Blut: und Greuelherrihaft in Paris die zahlreichen in 
Deutichland rege gewordenen Sympathien für die franzöfiiche 
Revolution jählings zerftörte, ſuchte er die Idee, welche die 
Revolution hervorgerufen hatte, zu retten und edirte jeine Schrift, 
in der er dies verjucht hatte, aufs Neue, obgleid) es damals 
auch in Deutichland nicht ungefährlid) war, frei zu jprechen. 
Troß der auf Atheismus lautenden Anklage hielt er jeine freie 
religiöje Ueberzeugung aufredyt und ergriff lieber den Wander: 
ftab, als daß er jeine ehrlihe Meinung opferte. In den Zeiten 
der Franzoſenherrſchaft, unbekümmert um einheimische und fremde 
Späher, madıte er fein Hehl aus feiner Gemwißheit von der Ge— 
fundheit der Volkskraft und verkündete feine Hoffnung auf die 
Zukunft. Er gehörte zu den Wenigen, die fid) rühmen durften, 
„daß er frei geathmet, gelebt, gedacht habe und feinen Naden 
nie unter das Rod) des Treibers gebogen“. Er war es aud), 
der am liebften als eine Art weltlicyer Prediger den König in 
den Feldzug begleiten wollte, und der troß der Ungemwohntheit 
militärifcher Hebungen beim Landfturm eintrat, wobei er freilid) 
den Garricaturenzeichnern nicht entgehen konnte; er ftarb als ein 
Dpfer des Krieges, angefteckt durd; feine Frau, die auf feinen 
Antrieb in den Lazarethen die Verwundeten treu gepflegt hatte. 


Scähmoller, Fichte, Jena 1865. Zeller, Fichte als Politiker (Sybel, Hiit. 
Zeitihr. IV). Einzelnes: K. v. Wolzogen, Nachlaß II, 445; Varnhagen, 
Dentwürbigfeiten 1, 235; Wundt, Deutſche Rundſchau 1891, Aug. S. 195; 
Uhden's Neuerung, Euphorion I, 373, 379; Briefe Sander's an Böttiger. 
Weber die Reden an die deutiche Nation oben ©. 241. 
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In Berlin hatte er fi) nicht eben rühmlich eingeführt, Denn zu 
jeinen erſten Berliner Arbeiten gehörte das Pamphlet gegen 
Nicolai, das diejen troß allem verdienjtuollen und ehrwürdigen 
Greis, der allerdings krankhaft alles Neue und daher aud) jede 
neue Philojophie befämpfte, unfläthig als „armen Wicht, aller 
erbärmlidyjten Gejellen“, ja als „litterarijches Stinkthier und 
Natter“ geißelte. Kein Wunder, dag Nicolai und die Seinen 
Fichte Schwierigfeiten in den Weg legten, z. DB. feinen Eintritt 
in die Academie zu hindern judyten,*) wenn dieje Schwierig- 
feiten aud) nicht jo groß waren, wie Fichte in feiner übergroßen 
Empfindlichkeit meinte. Seit feinem erjten Erjcyeinen in Berlin 
durch den König gejchüßt, Der bei jolder Abwehr offener und 
geheimer Denunciationen einen jchönen Ruth zeigte, gewann er 
bald feiten Fuß. 

Fichte mußte mühſam feinen Plaß behaupten. W. v. Hum⸗ 
boldt, der die Berliner Stimmung gut fannte, ohne fie immer 
zu billigen, meinte nod) 1801: „Die Meijten halten Fichte für 
einen unſchädlichen Grübler, Mandje aber für einen Zollhäusler.“ 

Ohne fichere äußere Stellung, ja auch ohne einen materiellen 
Rücdhalt zu haben — die Erlanger Sommerprofefiur behielt er 
nur ein Semefter und das Verweilen und Lehren in Königsberg 
war gleichfalls nur Epijode — begann er Vorlejungen zu halten. 
Zu ihnen drängte fid) ein großes Publicum, Männer und Frauen, 
Gelehrte und Künftler, jelbft Staatsmänner erjten Ranges, ein 
Publicum, das er freilidy manchmal durch jeine brüsfe Art ver: 
legte. Aber feiner herben Natur war das Kämpfen nothwendig: 
mit feinen Zuhörern fam es, wie Sander berichtet, zu argem 
Streit, jo daß einmal, nad) einer gröblichen Invective, Fein 
Menſch erichien; mit feinen Collegen an der Univerfität gerieth 
er in jo jchwere Differenzen, daß er nur mit fnapper Mühe das 
Rectorat erlangte und während jeiner amtlichen Thätigfeit Durd) 








*) Sander an Böttiger 21. März 1805. Fichte fehlte nur eine Stimme 
an ber Maforität; dieſe gab Tralles gegen ihn ab, weil Fichte ihn ar 
befucht hatte. 
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jein allauftraffes Auftreten Viele verlegte; jeine Stellung war jo 
wenig haltbar, daß er, um den beftändigen Differenzen zu ent= 
gehen, fid) geneigt zeigte, feinen Abjchied zu nehmen. Nur mit 
Wenigen lebte er in ungetrübter Intimität, 3. B. mit Bernhardi, 
den er gern als den Braven und Wadern bezeichnete, mit den 
meisten gleichzeitigen Philoſophen jtritt er einen jchweren Kampf, 
der nad) der Sitte jener Zeit von häßlichen Perjönlichkeiten nicht 
frei war; eine merfwürdige Ausnahme madjte feine Stellung zu 
Peitalozzi, deſſen Erziehungsiyftem er als das wahre Heilmittel 
für die franfe Menjchheit erklärte. 

Fichte's Vollendung jeines Syftems und die tiefere Aus» 
bildung feines Weſens gehört der Berliner Zeit an. Dem 
„geſchloſſenen Handelsftaat“ und „der Beitimmung des Men— 
ſchen“ folgte ein dreijähriges Schweigen. Dann erfchienen aber, 
unmittelbar nachdem fie vor einem großen PBublicum gehalten 
waren, raſch hintereinander die Vorlefungen „Ueber die Grund: 
züge des gegenwärtigen Zeitalters“, „Ueber das Wejen des Ge- 
lehrten“, „Ueber die Religionslehre”, denen die [yon gewürdigten 
„Reden an die deutſche Nation“ als Schlußſtück angefügt 
wurden. Seinem klaren deutjchen Denken ebenbürtig war feine 
reine deutſche Sprache. 

Fichte's Thema war „die Entitehung und Entwidelung des 
Bewußtjeins des Weſens des Geiftes’. Daraus entitand das 
Entwidelungsgejeß, die Wifjenichaftslehre, die von dem Ich oder 
dem Selbftbewußtjein ausgingen. Die lebteren Theile waren 
das eigentliche Element jeiner ®hilojophie, die Sittenlehre jein 
reifites Werk. Der Menſch jollte zum Handeln erzogen werden, 
zu einem Derartigen Handeln, das jtetS den fittlichen Grund 
formulirte; Liebe, Mitleid, alle Weichheit der Natur follten nur 
jomweit zugelafjen werden, als dadurd) das Handeln gefördert 
wurde; Züge als auf Feigheit beruhend galt als verabicheuungs- 
würdig. Dabei jollte das Ziel der Gittenlehre die Freiheit von 
der Welt bei abjoluter Zauterfeit der Gefinnung und des Willens 

jein. Neben Fichte den Philoſophen tritt der jociale Schriftfteller 
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und Politiker. Nach jeiner Meinung war der Staat durd) einen 
Vertrag entftanden. Der Philoſoph wies dem nur von einer 
Dberbehörde, dem Ephorat, überwachten Staate eine erſchreckende 
Omnipotenz zu, die jeden individuellen Willen unterdrücte, Recht, 
Erziehung, Arbeit, Wiffenichaft unter feine Yittige nehmen, die 
Einzelnen geradezu auf eine beftimmte Thätigkeit hinweiſen, 
Grund und Boden an die Bürger vertheilen, dagegen dem In— 
dividuum innerhalb feines Haujes die unbedingtejte Freiheit ge- 
währen jollte. 

Erft durd) die Noth der Zeit verwandelte ſich Fichte's welt: 
bürgerliche Geringihäßung der Nationalität und des Vaterlandes 
in eifrigen Patriotismus. Hatte er früher die Wirkſamkeit des 
Staates allein auf die materielle Wohlfahrt einichränfen wollen, 
fo lehrte er jpäter, daß ſich der Staat die fittliche Bildung zum 
Ziele jeßen, und daß Deuticyland als das Land, von wo aus 
allein die Bildung fich verbreiten könnte, wiedergeboren werden 
müſſe. 

Ohne Berükfihtigung der Bedürfniſſe der Zeit wollte er 
ein durd) den Staat eingeführtes und nad) feinem Werthe be- 
ftimmtes Geld, womöglich vollftändige Unterdrüdung des Handels 
mit dem Ausland, höchſtens Geftattung diejes Handels als 
Staatsmonopol. Den Adel des Rechts hatte er früher für voll 
fommen unbillig gehalten und nur den Adel der Meinung gelten 
lafien wollen; ſpäter mäßigte er diefe Anfichten. Die Kirche 
dagegen — nicht die Religion, deren Ewigkeit er anerkannte, 
ohne einen menjchlichen Beftand anzunehmen, und deren treuer 
Diener ſelbſt in äußerlihen Dingen er war — galt ihm ftets 
als eine Art dur Vertrag begründete Gemeinjchaft, die auf: 
gehoben und deren Güter durdy die Geſammtheit zu ihren 
Zwecken verwendet werden dürften. Denn Kirche und Staat 
betrachtete er ftet® nur als Gemeinweſen, die zur Zeit nod) 
nicht entbehrt werden könnten; als das Höchfte erſchien ihm das 
Veberflüffigwerden jeder Staatsverbindung, jobald die Vernunft 
al3 allgewaltige Richterin anerkannt würde, dann werde das 
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deal, nämlich die Gemeinjchaft aller Wifjenden, Gebildeten und 
Gelehrten eintreten. 

Dod) bei Fichte wie bei anderen bedeutenden Menjchen be- 
iteht der Einfluß, den fie üben, weniger in einzelnen Schriften 
oder einer wichtigen Hauptlehre, als in der Gejammtwirkung, 
die von ihrer Perjönlidyfeit ausgeht. Als ein „herrlicher, gött- 
liyer“ Mann erſchien Fichte mandyen Füngeren, z. B. Varnhagen 
und Chamiſſo; für fie „blieb fortan über allem tauben und irren 
Gewoge des Lebens diejer Stern in hellem Glanze leuchtend und 
leitend, zu dem wir zuverfichtlid) emporblicdten, um uns zum 
Rechten und Wahren zu reinigen und zu jtärfen“. 

Der zweite unter den Neubegründern des wifjenichaftlichen 
Zebens war %. A. Wolf, 1759—1824, von 1781 bis 1806 in 
Halle, von 1807 bis fajt zu jeinem Tode in Berlin.‘) Dort weilte 
er zuerjt als Gaſt ohne eine bejtimmt ihm zugewiejene Thätigkeit, 
blieb aber, obwohl er fi) aus der großen geräujchvollen Stadt 
nicht jelten fortfehnte, dort bis zum Antritt jeiner legten großen 
Reife, die er wenige Monate vor jeinem Zode unternahm. Er 
war eine Zeitlang PVifitator der Berlinijchen Gymnaften, jpeciell 
des Joachimsthal'ſchen, dann, allerdings auch nur kurze Zeit, 
Director der wiſſenſchaftlichen Deputation in der Section des 
öffentlichen Unterrichts, Academifer, jpäter Ehrenmitglied der 
Academie, Lehrer der Univerfität, ohne als wirklicher Profeſſor 
aufgeführt zu werden. Seine Lehrthätigfeit in Berlin war mit 
der in Halle nicht zu vergleichen. An jenem Ort war Lehren 
jein vornehmſtes Gefchäft geweien, an diejem unterbrad) er jeine 
Thätigfeit durch viele Reifen, willfürlid gewählte und lang» 
ausgeiponnene Ferien. Dody war er einer der Hauptanreger 


*) Für F. A. Wolf find benugt die fpeciellen Werte von Körte, 
2 Bbe., Efien 1833, und Arnolbt, 2 Bbe., Lzg. 1861; Bernays, Goethe's 
Briefe an Wolf, Leipzig 1868; Wolf's Briefe an Goethe, ©. J. XV, 54—68, 
81— 96; Peters’ Progr., Frkft. 1890; Burfian, Geſchichte ber Haff. Phil 
512-550; Schraber, Geld. der Univ. Halle, Berlin, 2 Bde., 1894, bei. L, 
434—462; Barrentrapp, Johannes Schulze, Lpz. 1889, passim. Einzelne 
Notizen aus Uhden's Briefen, Euphorion Bb. I, 366, 372. 
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der Berliner Univerjität und verharrte mujterhaft in den jchweren 
Zeiten von 1813, ald Andere fahnenflüchtig zu werden Miene 
machten. Hatte er in jeiner erjten Hochſchule immer mehr ans 
ſchwellende Scharen um fid) geliehen, jo mußte er ſich in Berlin 
oft mit Wenigen begnügen;*) jeine Berliner Zeit war „ein 
trüber Epilog zu dem herrlichen Schauſpiele jeiner früheren 
Wirkſamkeit“. Daher entwicelten fid) jeine herben Seiten immer 
mehr: feine Widerboritigfeit, feine Kujt am Widerſpruch, jeine 
Selbſtunzufriedenheit, feine Unbejtändigfeit und Unfähigfeit zu 
praktiſchen Geichäften, jeine Herrſchſucht, die fid) bis zu der 
naiven Iyrannei verjtieg, daß er den Befehl erließ, in jeinem 
Haufe dürfte nicht geträumt werden, und die ihn in mannigs 
face Fehden mit Gelehrten, in unangenehmen Schriftwechjel 
mit Behörden verwidelte, jein geringer Sinn für die Kunit, der 
ihn ungeredjt gegen deren allmählich fid) vollgiehende Entwicdelung 
machte und ihn Dazu verleitete, das ganze Kunſtgebiet den 
Kennern zu verſchließen und den Künjtlern allein zu überlafjen. 
Aber die Größe jeiner Perjönlichkeit, die durd) derartige Mängel 
nicht verfleinert wird, und die Gewalt jeines Einflufjes zeigte 
fit) aud) in Berlin. Wolf war und blieb ein glänzender Lehrer. 
Er wollte zeitlebens nicht Schriftiteller, jondern Lehrer jein. 
Wenige veritanden es wie er, der ausgeitattet war mit einem 
wohlflingenden Organ, mit wunderbarer Klarheit der Gedanken 
und behendem Wiß, durch das freie, erjt im Augenblick gejtaltete, 
dem Bedürfnijje der Zuhörer und der eigenen Stimmung ans 
gemejjene lebendige Wort das lebendige Wiſſen zu überliefern. 
Er bethätigte vollfommen jeinen Wahliprudy: „Habe Geift und 
wede den eilt“; denn nicht die einzelnen TIhatjachen zu über— 
liefern, vieles Unbekannte zu lehren erachtete er für jeine Auf: 
gabe, jondern wie er es jelbjt einmal ausdrüdte: „Grundſätze mit- 
zutheilen, die zur Erwerbung eigener Einſicht reizten und leiteten.” 





* Schon bie Privatvorlefungen 1807—8 fanden fo wenig Anklang, 
daß er fie gar nit lefen wollte. Frig von Bülow an Ernit Schulze 
1809, Bolfifhe Zeitung, Sonntagsbeilage 12, 1891. 

Geiger, Berlin, IL 17 
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Daher wurde er nicht müde, im academilcyen Programmen, in 
Vorlefungen, in dem zu Halle begründeten philologijchen Se: 
minar, jeiner Meiiterwerfitatt, und wo er jonjt an die Jugend 
das Mort richtete, aud) in heiterer Gejelligfeit, wobei er in 
Trinfen und Scherzen mit den Jüngſten wetteiferte, zur Pflege 
des idealen Sinnes zu mahnen, der beim Lernen und Korichen 
von jedem äußeren Vortheil abjehe und ermangelte nidyt anderer: 
jeits das frühzeitige Pflegen eines bejtimmten Faches anzuratben, 
damit das geijtige Streben nicht zerfplittert und Das Sammeln 
eines wirklichen, wenn aud) beſchränkten Wifjensicyages an Die 
Stelle ſchöngeiſtiger Oberflächlichfeit und dilettantiicher Genäſchig— 
feit gelegt werde. Er gewann auf die Jugend eine gewaltige 
Einwirfung und pflanzte einer ganzen Generation außer einem 
Theil jeines ausgebreiteten Wifjens bejonders jeinen Eifer und 
jeine Soricyerluft ein. Er ſchuf ein Geſchlecht von Lehrern, von 
Sculmännern für die Öymnafien, denen ein früher nothwendiges 
Requifit, nämlid) die theologiiche Vorbereitung und Drillung, 
völlig abging, stellte gelehrte Philologen auf, die freilich zu 
ihrem und ihrer Schüler Nachtheil praftiicyer und theoretiidyer 
pädagogischer Ausbildung und Erfahrung ermangelten, die fi) 
aber wenigitens eines unbejtrittenen Befites, nämlich einer 
jelbjtändigen Kenntniß der alten Spradyen rühmen durften. Er 
fonnte ſich mit Recht als ein Eriter in feinem Fach, als ein 
vielgepriejener Führer einer großen jugendliden Schar be: 
tradyten und der Hoffnung hingeben, daß feine Einwirkung mit 
feinem Hinjcheiden nicht zu Ende jein würde, „Ich genieße,“ 
fagte er einmal, „ein Glüd, das Wenigen in meiner Lage zu 
Theil worden iſt, noch lebend zu jehen, was die mühſamen 
Pflanzungen für die künftige Zeit veripredyen, und wie fie ge: 
deihen möchten, wenn man nicht mehr Dabei it.“ 

Wolf wurde der Begründer der Philologie und Alterthums: 
wiſſenſchaft. Obwohl zuerit als Profeſſor der Pädagogif be: 
rufen, wandte er von vornherein feine ganze Thätigfeit auf die 
Philologie; er befreite fie von jeder Verbindung mit der Theologie, 
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von jeder Bevormundung durch Diele. Er war ein Lateiner 
eriten Ranges, zugleich ein deuticher Schriftiteller von eigen: 
thümlicher Kraft, der Ausländern gegenüber zu jeder Zeit, feinen 
Zandsleuten aber vornehmlich in der Periode nationaler Noth 
die heimiſche Spradye nachdrücklich in Schuß nahm. Unter 
ihren Vertretern pries er als bedeutenditen Goethe und wußte 
ihn, der in Halle gelegentlicdy jein Zuhörer gewejen war, durch 
fein mächtiges Wort aud) in Berlin zur allgemeinen Anerkennung 
zu bringen. Die Schriftiteller des Alterthums waren ihm jo 
vertraut wie Individuen, deren perjönlicher Befanntichaft er fic 
erfreut hatte; die Philologie nicht eine Wiſſenſchaft neben anderen, 
fondern die Wifjenichaft, deren Rejultate ebenjo überzeugend jein 
jollten, wie die Beweije der eracten Wiljenichaften. In feiner 
größten wifjenichaftlichen Cinzelthat, den „Prolegomena zu 
Homer“, hatte er mit fühner, dabei aber umfichtiger und be- 
fonnener Methode der Forſchung, mit biftoriicher Kritik, durch 
die er ſchwächliche, äſthetiſche Betradytungsweile entthronte, das 
allmählicye, verjchiedenen Menſchen und Zeitaltern angehörige 
Entitehen des größten Epos des Alterthums darzulegen geſucht, 
das man Sahrhunderte lang als die Schöpfung eines großen 
Dichtergeiſtes anzuftaunen gewohnt war. Durch ſolche Dar- 
legungen, die jchaffenden Künjtlern widrig jein mußten, daher 
außer begeijtertem Zujauchzen heftige Entgegnungen hervorriefen, 
hatte er Unterjucdyungen angeregt, die nicht bei einem Dichtwerke 
des Alterthums jtehen blieben, jondern für die epiiche Poeſie 
überhaupt nußbar gemadyt werden fonnten. Die von ihm 
geübte Kritif wurde nicht bloß für die Philologie, ſondern aud) 
für die Geſchichtswiſſenſchaft fruchtbar: Niebuhr ward durd) feine 
Unterjucyungen angeregt, und Dahlmann bekannte von Riemandem 
jo nadyhaltig bejtimmt worden zu jein, als von Wolf. Eine 
ſolche Einwirfung fonnte namentlid) deshalb erfolgen, weil ihm 
überall, aud) in derartigen Unterfudyungen, nicht das Einzelne 
Selbjtzwed war, jondern das Allgemeine; jein über Windelmann 
gebrauchtes Wort läßt fid) aud) auf ihn anwenden: „Die Blume 
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aller geihichtlichen Forſchung find die großen und allgemeinen 
Anfichten des Ganzen“. Daher erichöpfte er fic) nicht in einzelnen 
gelehrten Abhandlungen und Emendationen, in Erklärungen 
und Ueberſetzungen flajfiiher Schriften ins Lateiniſche und 
Deutiche, obwohl er ein ebenjo gelehrter Sprachkenner und troß 
alles Belferns der damaligen gejchworenen Weberjegergilde ein 
ebenbürtiger Dolmetjch der Gedanfen der Alten war; Necenfionen 
ſchrieb er nicht, theil3 weil die ihm darauf verwendete Zeit zu 
koſtbar dünfte, theils die Schriften veraltet ichienen, ehe die Be- 
ipredyungen ihnen nadhinfen konnten. Vielmehr legte er die 
Frucht jeines Nachdenkens und jeiner Forſchung in wenigen all- 
gemeinen Darlegungen nieder. Unter diejen jind die im „Mujeum 
der Altertbumswifjenichaft” 1807 — einer in Berlin erichienenen, 
Goethe zugeeigneten Zeitichrift — die bedeutenditen. Dort tritt 
jeine Wiſſenſchaft, die Philologie oder Altertyumswiflenichaft, 
nicht als eine Sammlung zufälig miteinander in Berührung 
gefommiener Einzeldisciplinen, jondern als eine aus mannigfachen 
einzelnen Theilen zuſammengeſetzte Wiſſenſchaft auf, die troß ihrer 
Berichiedenheit zu einer Einheit hinjtreben und nur in diejer 
Einheit begriffen werden fönnen. Altertyumswifjenichaft war ihm 
nad) jeinen eigenen Worten „Inbegriff der Kenntnifje und Nach— 
richten, die und mit Handlungen und Scicdjalen, mit politi- 
chen, gelehrten und häuslichen AZuftänden der Griedyen und 
Römer, mit ihrem Kultus, ihrer Sprache, Künften und Wiſſen— 
ſchaften, Sitten und Religion, Nationaldyarafter und Denkart 
befannt machen“. Dieſem alumfajjenden Begriffe entiprady aud) 
das Ziel diefer Wiſſenſchaft. Denn ein ſolches Ziel beftand 
nicht in der Häufung gelehrter Kenntniffe zur Löſung mandjes 
Zweifel und zur Beantwortung vieler ragen, jondern einer- 
jeit3 in der Kenntniß der alterthümlicyen Menſchheit jelbit, 
andererjeits in der harmonischen Ausbildung des Geiftes und 
Gemüths der gegenwärtigen. Ein zu derartiger Harmonie 
jtrebender, troß aller Schwächen vornehmer Mann war er, ein 
Mann, der den alten Hellenen in Weltanihauung und äußerem 
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Behaben nadyzufommen ſich bemühte Mit Würde trug er die 
Anerfennungen, die ihm als Ehrenzeichen der Großen und als 
Rob der Beiten zu Theil wurden. Denn troß mand)er Feind: 
ſchaften und jchneller Entfremdungen ging er nicht einiam durchs 
Leben. Goethe'8 Bewunderung und Wilhelm von Humboldt's 
thatfräftige Freundichaft genoß er ungetrübt Sahrzehnte lang. 
Aber aud) minder bedeutenden Zeitgenojjen, von denen leider 
feiner den Beruf fühlte, fein Wirken zu jchildern, ward es Har, 
daß er nicht bloß ein Fenntnigreicher Gelehrter und ein ftrenger 
Forjcher, jondern ein umfafjender Geiſt war, deſſen Wirken nad) 
Varnhagen's jchönen Worten darin beitand, „die alten Spradyen 
und die Werke der Glaffifer aus dem verjährten Staube der 
Scyulen in die freie Gemeinſchaft aller Bildungsfreife einzu— 
führen“. 

Während Molf fid) in Berlin niemals heimijd) fühlte, Fichte 
nur einem fleinen Kreife angehörte, wurde %. D. E. Schleier: 
macher (1768—1834)*) als Seeliorger und Redner eine populäre 
Figur. Die Kraft und Eindringlichfeit feiner Gelegenheitsreden 
wurde von Hod) und Niedrig empfunden, und gar Mandyer 
datirte von der Predigt, mit der er durch Schleiermacher in den 
Bund der Kirche eingeführt wurde, eine neue Epodye. Welcher 
Unterschied zwijchen dem Jüngling, der als angehender Gelehrter 
und Prediger in einem bejcheidenen Zimmercdyen Genofje der 
Romantifer gewejen, die „Lucinde“ vertheidigt hatte und als 
Intimer der jchönen Frau Herz Zieljcyeibe mandyer jpottfrohen 
Berliner geweien war (1796-1802), und dem durdy Seelen- 
leiden und ernite Studien gereiften Wanne, der 1807 nad) 


*) Für Scleiermader: Dilthey, 1. (einziger) Band, Berlin 1368, 
derſ. A. D. B. XXXI, 422—457. (Daſelbſt die Litteratur.) Aus Schleier« 
macher's Leben in Briefen, 4 Bände, Berlin. Geſammelte Predigten, 
10 Bände, einzelnes Lommatzſch S. 165. Beſ.: Schrader, Univ. Halle 
J, 6l5ff.; Lommatzſch, Geſch. d. Dreifaltigkeitslirche, Berlin 1859; 8. Geiger, 
Geſch. der Juden in Berlin, I, S. 15ff. 108, IL, 151fg. — Sdjleier« 
macher's praftiiches Wirken für Liturgie und Union, feine Thätigfeit im 
Agenda-Streit gehört einer jpäteren Epoche an. 
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Berlin fam. Durch jeine Plato-Weberjeßung, jeine „Kritif der 
Sittenlehre”, den Entwurf zu einen neuen ethiichen Syitem und 
die erite Probe neuteitamentlicher Kritif hatte er fid) als Philo— 
joph und Theolog einen bedeutenden Blat erobert. Seit 1808 
war er Prediger an der Dreifaltigfeitsfirche, jeit 1809 Director 
der Berliner wiljenichaftlicyen Deputation, jeit 1810 Profeſſor 
der Theologie an der Univerfität, an deren Begründung er mit 
in eriter Reihe betheiligt war, jeit 1511 las er aud) arund- 
legende philojophiiche Gollegien, war in dem jchwerjten Jahren 
als Politiker, jeit 1815 aud) als praftiicher Theologe thätig 
und entfaltete auf allen Ddiejen Gebieten eine Wirfjamfeit von 
einer geradezu unvergleicylichen Vieljeitigfeit. Bei Schleiermacher 
ähnlidy wie bei Fichte und Wolf liegt der Nachdruck mehr auf 
dem geiprocyenen als dem geichriebenen Wort. Der Schrift: 
iteller in ihm gehört der deutſchen Litteratur, der Redner Berlin 
an. Er hatte, wie er im jeiner früheren Zeit 1802 einntal be: 
fannte, „einen wahren Scyhauder vor den Schreiben”. Durch 
joldye Arbeiten wurde er jeinem Geſtändniß nad) verzehrt, im 
Reden wurde ihm wohl. „Das Predigen,” jagte er gelegentlich, 
„it jet das eigentliche Mittel von perjönlicher Wirkung auf 
den gemeinjchaftlihen Sinn der Menichheit in Maſſe.“ 

Nur zwei Schriften waren es eigentlic), die an der Spiße 
von Schleiermacher's litterariicyer Laufbahn jtehen, ihm einen 
Plat unter den führenden Geijtern gaben und ſowohl gleid) bei 
ihrem Erſcheinen als auch jpäter eine große Einmwirfung auf die 
Lejer übten: die „Reden über die Religion“ und die „Mono: 
logen“. Schleiermacher war fein epochemachender Neuerer. Er 
hatte fid) an Spinoza, Leibniz, Kant theils in jtiler Nadyahmung, 
theilg in bewußtem Gegeniag gebildet. Er war, wie er einmal 
ehr anidyaulid) jagte, „wie jeder Theologe nur reif geworden 
durch Zweifel und Anfechtungen“. Er war von den Nomantifern 
ausgegangen. Was ihm mit diefen vereinte, war „die Sehnjucht 
nad) dem Unendlicyen bei gleidyzeitiger Wertbichäßung des jonder: 
artigen Ic)“; was ihn von jenen trennte und von der Romantik 
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befreite, war der fittliche Zweck und die Selbitbefinnung. Jene 
traten den äjthetiichen Anichauungen der Aufkflärungszeit, er den 
religiöfen entgegen. Ihm galt es, Die Religion wieder zu Ehren 
zu bringen unter ihren WVerächtern, Daher fonnte er feinen jtarren 
Kirchenglauben predigen, jondern wollte die Vereinbarkeit echter 
Frömmigkeit mit tiefer geiſtiger Bildung lehren und gelangte zu 
einem vergeijtigten Pantheismus, der den jtrengen Kirchene 
wächtern jeiner Zeit unmöglid) gefallen konnte. Er lehrte, Daß 
Religion feine Kenntnig von Dogmen, feine Wiſſenſchaft, jondern 
Gefühl jei. „An den Einwirkungen des Univerjums und dem, 
was dadurd) in uns wird, alles Einzelne nidyt für fid), jondern 
als einen Theil des Ganzen, alles Beichränfte nicht in jeinem 
Gegenſatz gegen Anderes, jondern als eine Darftellung des Un— 
endlichen in unier Xeben aufnehmen und uns davon bewegen 
lajien, das ijt Religion." Er zeigte, daß religiöje Regungen 
nicht aus Furcht, jondern aus Betrachtung der Natur und Ge: 
ichichte entitehen, und daß nur die Verkennung zu ihrer Ver: 
achtung führen fönnte. Er jah in Gott und Unijterblidyfeit nur 
nothwendige Borausiegungen, die nur, injofern fie vom Gefühl 
der Menſchen geitaltet jeien, zum Begriff der Religion gehörten, 
und befürdytete, daß in der Vereinigung von Staat und Kirche 
die Religion mit Fehlern behaftet und ihrer Freiheit beraubt, 
durd) die Verbindung von Priejtern und Laien die Bedürfnijie 
der lebteren nicht befriedigt und die Wirkfamfeit der eriteren 
gehenmmt würde. In den Monologen juchte er die Stellung des 
Einzelnen, die fittliche Freiheit, Die der Menſch ſich jelbit durch 
jeinen eigenen Willensact ichafft, die Theilnahme am Unendlichen 
darzuthun. Aber aud) die fittliche Pflicht in weiteren Kreiſen 
wünjchte er zu lehren: die Theilnahme am Staat, in dem er 
fein nothwendiges Uebel oder Maſchinenwerk jehen wollte, die 
Ausbildung der Sitten, die „Gewand und Hülle der inneren 
Eigenart“ jeien. 

Keine der ipäteren Schriften hat auf die große Menge io 
beitimmend eingewirft wie dieſe beiden. Vieles, wie die plato- 
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nifchen Studien und Weberießungen, wendete ſich an die Philo— 
logen, die neuteftamentlicyen Unterjuchungen an den engeren 
Kreis theologiicher Fachgenoſſen. Schleiermacher entwidelte in 
unermüdlichem Nachdenken jein Syftem; erkannte Irrthümer 
geitand er offen ein, feine unbejtechliche Wahrheitsliebe gewähr— 
leiftete ihm die geiftige Selbitändigfeit. Von der größten Be: 
deutung wurde feine „Ölaubenslehre“ (1821—22, zweite Auflage 
1830). Sie führte mandye Sätze der Jugendſchriften aus, vor 
allen den, daß Religion nicht Dogma jei, fie ftellte feit, daß 
Religion eine nothwendige Funftion des Menjchen ſei umd er- 
fannte in der Offenbarung einen über das Chriltenthum hinaus: 
reichenden religiöfen Vorgang. | 

Einen ähnlichen Einfluß wie durch feine Jugendichriften 
erzielte Schleiermadyer durch feine Predigten. „Die hödjiten 
MWirfungen feines Genies waren von der Kanzel”, jagt fein 
Biograph. Er jprad) einfady), ohne Bilder, ohne Anführung 
von Verſen, dod) fonnte er warm und begeiitert jpredyen, gerührt 
und rührend, wenn er von Tod und Unjterblichkeit, Grab und 
Leiden zu reden hatte. Auch in diejen Predigten war es ihm 
weniger um die Unterweilung feiner Zuhörer in der Glaubens: 
lehre, als um ihre fittlihe Erziehung zu thun. Die Perſon des 
Erlöjers war er bemüht in den Vordergrund zu ftellen, die, ein 
Mufter der Vollkommenheit, vorbildlid) für jeden Einzelnen 
werden follte. Die enge Verbindung von Religion und Leben 
jchmwebte ihm als deal vor. Seine Predigten waren von tiefer 
Sittlichkeit und warmem BPatriotismus erfüllt. Schon 1808 
verfündete er von der Kanzel als feine Ueberzeugung, dab das 
Vaterland aus Drangjal und Gefahren in Kurzem herrlich 
hervorgehen werde. Die Predigt zum Andenken der Königin 
Luiſe, die Neden, mit denen er die Neuordnung der ftädtifchen 
Verhältnifje begleitete, die mächtigen Predigten aus dem Jahre 
1812, die gewaltigen Anſprachen, mit denen er den heiligen 
Krieg, den Aufruf des Königs an fein Volk verkündete und die 
freiwilligen Jäger einjegnete, find bewundernswerthe Denkmäler 
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oratoriiher Kunſt. Patriotiichen Muth bewährte er auch in 
den jchweren Zeiten der inneren Kämpfe Preußens. Wollte er 
auch nicht die Kanzel zum Kampfplag machen, jo hielt er dody 
jelbft in dem bedenklidyiten Tagen nimmer feige den Ausdrud 
feiner Ueberzeugung zurüd. Wenigen Predigern war es gleid) 
ihm vergönnt, die Sittlicyfeit jeiner Hörer zu ftärfen und ihren 
Patriotismus zu beleben, „eine tiefere religiöſe Gefinnung“ hatte 
er, wie Steffens von ihm rühmte, „in die Familien der höheren 
Stände, in die Werfitätte des Bürgers hineingetragen.“ 

Wenn bei Geiiteshelden eine NRangordnung angenommen 
werden kann, dann fteht unter den vier Begründern des wifjen- 
Ichaftlichen Lebens Wilhelm von Humboldt auf der höchſten 
Sprofie. Was jene Gutes hatten, beſaß Humboldt in Voll 
fommenbheit; wenn bei ihnen Mangel waltete, herrſchte bei ihm 
Reichtbum und Meberfluß. Jene drei führten ein gutes häusliches 
Leben, waren wacere Gatten und gute Väter, aber das Harmonijche 
fehlte im Haufe: die Frauen waren gute, FHeinbürgerlicye Naturen, 
fo daß Haus und Ehe einen etwas philifterhaften Anftrid) em— 
pfingen, bei Humboldt dagegen waltete der Vater als Patriarch 
neben einem hodybegabten, tüchtigen Weibe, und Kinder ent: 
iprofjen der Ehe, eines jchöner als das andere, Die meijten von 
hoher geijtiger und Ffünjtleriicher Begabung, die das Haus zu 
einer geweihten Stätte erhoben und den Leben einen idealen 
Anftrih gaben. Humboldt war fein Puritaner: ein jtarfer 
finnlicher Zug war in ihm nicht zu verfennen, aber doch waltet in 
feinen außerehelicyen Beziehungen — er fonnte nun einmal nicht 
ohne das Ewigweibliche erijtiren — echte Leidenjchaft, gepaart 
mit männlich jchöner Ritterlichfeit gegenüber der hausbadenen 
Moral des Einen, dem antifen Frauenhaß des Andern und dem 
weiblidyen Anlehnungsbedürfnig des Dritten, bei dem die Grenzen 
zwijchen Liebe und Freundſchaft fid) oft völlig verichoben. Mit 
der Noth des Lebens hatten die erjten Drei Männer zu kämpfen, fie 
alle hatten Momente, wo fie der Armuth ins düstere Antlig ſchauten 
und jelbjt zu den Zeiten, da es ihmen wohl erging, als gut— 


266 Achtes Kapitel. 


geitellte Beamte mußten fie haushälterifche Gewöhnungen be— 
funden, bis auf Wolf, dem bei jeinen verſchwenderiſchen Neigungen 
der Erwerbsiinn abging. Humboldt war ein großer Herr, deſſen 
vornehme Gelüfte durch ein großes Vermögen befriedigt werden 
fonnten, und der jelbit in den Zeiten allgemeiner Noth troß 
thätiger Theilnahme für die Leiden der Menge wie ein grand 
seigneur jchaltete. Wolf war ein einfeitiger Philologe, Fichte 
ein Philoſoph, der jeine Escapaden auf andere Gebiete mit 
einem Theile jeines Anjehens büßte, Scyleiermadyer war und 
blieb Theologe, allerdings mit Seitenjprüngen in andere Fächer, 
welche die Gewandtheit jeines Geijtes und die Bieljeitigfeit 
feiner Begabung befundeten. Humboldt war von einer be- 
wundernswerthen Vieljeitigfeit: Aeſthetiker, Sprachforſcher, Kunſt— 
kenner, Dichter, politiſcher Schriftſteller und Staatsmann. Denn 
obwohl auch Humboldt feine Zeiten hatte, in denen er die Sorge 
des Staates für den Wohlitand der Bürger als verderblid) auf 
faßte und in denen er als das Höchſte erklärte, Daß Jeder fid) jelbit 
nur um jeinetwillen entwicele, lebte er dennod) der Gegenwart 
und dem Waterlande. Während Wolf unpraftiich der Zeit ent- 
rüct dahinwandelte, Fichte zwar den Zeitideen diente, aber fein 
Organ beſaß, ſich praktiſch zu bethätigen, Schleiermacher infolge 
jeines Berufs auf das Wort mehr als auf das Thun bins 
gewiejen war, wirfte Humboldt, der die Gegenwart bezeichnete 
als „eine große Göttin und jelten jpröde gegen den, der jie mit 
einem gewiljen heitern Muthe behandelt“, als Staatsmann, als 
GSejandter in Rom und Wien, als Bundestagsbevollmädhtigter 
in Frankfurt, als Minifter mit großem Sinn und freiem Geift, 
befürmwortete den Werth der öffentlidden Meinung und vertrat 
moderne Yorderungen, wie Preßfreiheit und Einrichtung von 
Zandjtänden. Nicht ungeehrt gingen jene drei durchs Xeben: 
fie hatten Schüler, Bewunderer, Freunde, auch die Gunſt Großer, 
jelbjt die Achtung der Größten wurde ihnen zutheil, aber dieſe 
ericheint als gelegentlicyer Tribut, nicht als freie Gabe. Humboldt 
Dagegen war Herzensfreund Schiller's und der geehrte Freund 
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Goethe's, jelbit diefen Größten gegemüber ericheint er nicht wie 
der Begnadete, jondern jpendete in gleidyem Maß wie er 
enpfing. 

Wilhelm von Humboldt *), geboren 1767, geitorben 1835 
lebte nicht dauernd in und bei Berlin, vornehmlidy auf dem 
Landgute Tegel, das jeit Nicolat'S Zeiten eine traurige Berühmt: 
beit erlangt hatte, durch Humboldt aber der Sig eines reichen 
geijtigen Lebens wurde. Er hielt fid) vielmehr in Berlin nur 
auf bis 1787, dann 1791, ferner 1809—10, endlidy fait une 
unterbrodyen von 1818 bis zu jeinem Tode. 

An den eriten 32 Jahren jeines Lebens war er ein geift- 
reicher Dilettant, in den nächſten 20 Diplomat, in den letzten 
16 Forſcher. Von den Aufflärern war er ausgegangen und hielt 
zeitlebens an dem Guten feit, das er von ihnen gelernt hatte; 
eine gewiſſe Sentimentalität, Die er jid) in dem von Henriette 
Herz präfidirten Tugendverein angeeignet, verleugnete er auch 
jpäter nicht. Als Drittes fam ein jtarfes Gefühl des Deutid)- 
thums hinzu. Die jtillen Jahre ländlicher Ruhe und die ertrag- 
reichen, mit den Geijtesfürften zugebrachten Monate bildeten Die 
beite Vorbereitung für den langen Barijer und den längeren 
italienischen Aufenthalt, wo er troß mannigfadyer Geſchäfte mit 
Leidenſchaft und Birtuojität im Schönen umd in der Kunit 


*) Für ®. v. Humboldt iſt benugt R. Haym, Berlin 1866. Alfr. 
Dove in A.D.B. XIII. Gef. Werke, i Bde, 1341—52. Dort die Briefe 
an Korjier und Wolf. Die Corr. mit Schiller zuerjt 1530, neue Ausgabe 
von F. Munder, Stuttg. 1893; mit Goethe, Lpz. 1876 und Goethe-Jahrb. 
Bd. 8; mit Körner, Berlin 18%, Jacobi, Halle 1892, Schweighäuier, 
Paris 1842 (hübiche Einleitung von Yaquiante); mit der Tochter Gabriele 
v. Bülow, Berlin 1393; Briefe an eine Freundin, zuerjt 1847, in neuer 
Ausg. 2 Bde, Stuttg. 1536. Ueber Kunth die auch ſonſt wichtige Bio— 
graphie von F. und ®. Goldihmidt, 2. Aufl., Berlin 1588; die höchſt 
merfwürdigen Briefe an oh. Motherby, hgg. von 9. Meisner, Leipzig 
1892, Merkwürdige Aeußerungen der Rahel, Bd. I, 352, IL, 185: „Er 
ſei nur etwas, jo lange er nichts jei. So wie er etwas werde, fei er 
gleich nichts“. Und: „Wenn ich ihn wirklidy weinen ſehe, wei; ich nicht, 
ob es Thränen find“. 
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jchwelgte. Dann fam eine furze Zeit, wo er als Praftifer einen 
überrafchenden Scharffinn, ftaunenswerthe Arbeitskraft und zähe 
Energie bewies. Die legten Jahrzehnte gehörten ausschließlich 
wifjenichaftlicher Arbeit und philofophiicher Betrachtung an. 
Humboldt war ein ungemein vieljeitiger Schriftiteller, aber feiner, 
der durd) den Glanz jeiner Diftion paden und fortreigen fann. 
„In meiner Manier den Stoff zu behandeln”, jagte er einmal 
felbit, „liegt etwas, das nothwendig auf die Form nadıtheilig 
wirken muß." Won feinen größeren Arbeiten ift entweder in 
Folge des entlegenen Stoffes oder der ſchweren Ausdrucksweiſe 
feines in die Mafje gedrungen. Während man daher das Meien 
Wolf's, Fichte'S und Edyleiermadyer'S andeutet, freilich nicht er— 
ichöpft, wenn man die „Prolegomena“, die „Reden an Die deutiche 
Nation“ und die „Reden über die Religion” nennt, giebt es für 
Humboldt fein einziges irgendwie befanntes Werf, das im Stande 
it, einen vollitändigen Begriff von dem Reichthum feines Geiſtes 
zu geben. Unter jeinen politiſch-theoretiſchen Schriften die eigen: 
thümlichiten waren die „Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen 
der Wirfjamfeit des Staates zu beftimmen“ 1791, in denen der 
Staat einzig als Nothanjtalt zur Befriedigung der Sicherheit 
bingeftellt wurde. Unter den Staatsichriften, deren größter Theil 
nod) der Herausgabe harrt — übrigens einer glänzenden Wider: 
legung jeiner Jugendanfidyten — war die bedeutendite die 
„Ueber preußijcye Verfaſſung“ 1819, die, ohne unmittelbare 
Wirfung zu üben, zu den Reifjten gehört, was damals politifch 
gedacht wurde. Seine Anjchauungen über Hellenenthum, 3. B. 
in der „Skizze über das Hellenentyum“ ausgedrüct, gaben Wolf 
Anregung und wurden von ihm verbreitet, dachte er doch jelbit an 
eine Geſchichte der griechiichen Republif, die eine Mahnung und 
Anſtachelung für die Deutſchen der eigenen Zeit werden jollte. 
Sein Enthufiasmus für griehiidye Spracdye und Litteratur, Die 
ihm die höchſte Blüthe des Menſchengeiſtes daritellten, befundete 
er durd) Ueberjegungen aus Aeichylus und Pindar. Seine viel- 
fältigen Reilen veranlaßten ihn zu Charafterijtifen der Völker 
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und Känder, die in Briefen und in der inhaltreidyen wenn aud) 
poetijch werthlojen Elegie „Rom“ niedergelegt wurden. Eine 
ausgebreitete Spradyfunde, vereint mit tiefer philojophiicher Er— 
fenntniß, befähigte ihn zu dem „Grundriß der Sprachphiloſophie“, 
1821, dem er, nachdem er ſich mit Sanscrit, chineſiſch und den 
Südſeeſprachen befannt gemacht, jein großartiges Werk „Ueber 
die Kawi⸗Sprache“ anſchloß, in deſſen Einleitung „Ueber die 
Verſchiedenheit des menſchlichen Spradybaus und ihren Einfluß 
auf die geiltige Entwidelung des Menſchengeſchlechts“ er jeine 
Lehre vom Urjprung und Leben der Sprache niederlegte, Die 
bahnbrechend für die gejammte moderne Linguiſtik wurde. 
Maren alle dieje Schriften naturgemäß auf Fleinere Kreiſe 
beichränft, jo richteten fic zwei durch ihre Beitimmung und 
ihren Stoff an das große Publitum: Die „Briefe an eine 
Freundin“ und der „Aeſthetiſche Verjucy über Hermann und 
Dorothea“. Grade fie, die von Humboldt's Schriften am 
bäufigiten genannt werden, find vielleicht am wenigjten zu einer 
vollen Würdigung jeines Weſens geeignet, der Verſuch nicht, weil 
er bei allem tiefen Gehalt durch jeine trodene faft ſcholaſtiſche Dar— 
jtellungsweije jeinen Zwed, dem Lefer Goethe's herrlidye Dichtung 
näher zu bringen, volljtändig verfehlte, die Briefe nicht, weil jie troß 
ihres wahrhaft humanen Inhalts gar zu jehr von der gewohnten 
Geiſteshöhe des Schriftjtellers herabiteigen, um ſich in der Tiefe 
heimiſch zu machen. Befjer, wenn aud) nicht volljtändig, ge— 
eignet, um Humboldt's große Auffafjung und gewichtige Dar- 
legung fennen zu lernen, waren jeine „WVorerinnerungen über 
Echiller und den Gang jeiner Geijtesentwicelung“, ſowie feine 
Anzeige von Goethe's „zweiten römiſchen Aufenthalt“. Denn 
in beiden Aufiäßen, dem Klarften was Humboldt geichrieben, iſt 
das zu finden, was dieſen Schriftiteller am anziehenditen madıt: 
jein Mitleben mit den großen Geiitern, jeine Fähigkeit, fid) in 
den Gedankenkreis Anderer zu verſenken troß alles entichiedenen 
Veithaltens an der eigenen Anſchauung. Diejes Mitleben mit 
den Großen befundet fid) am beiten in jeinen Briefen. Hum— 
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boldt’$ Briefe, an wen fie aud) immer gerichtet find, an Schiller 
und Goethe, Foriter und Wolf, F. 9. Jacobi und Körner, 
Nicolovius und Schweighäufer, Stein und Kunth, bejonders aber 
die herrlidyen Briefe an jeine Kinder (die an die rau, obwohl 
erhalten, find nod) nidyt gedrudt), aud) jeine Jugendbriefe an 
Henriette Herz und jeine Liebesbriefe an Johanna Motherby 
beweijen einen Ueberſchuß von Lebenskraft, eine Vieljeitigfeit des 
Snterejjes, eine Tiefe des Gemüths, eine Yuft am Spenden, die 
unvergleidylidy ift. In allen diejen Briefen gab er ſich weit 
mehr als in jeinen Schriften. Denn er fühlte fid) noch weniger 
als Wolf zum Schriftiteller geboren, ja leugnete geradezu, day 
Schreiben jeine Bejtimmung jei. Aber während jener wenig 
jchrieb, weil er jprechen und lehren wollte, fonnte dieſer nur in 
mündlichen und jchriftlihden Unterhaltungen die Fülle feines 
Weſens eridjliegen. Zum eigentlidyen Broduciren bejaß er über: 
haupt nicht das ihm nöthig ſcheinende Selbitbemuptiein. Er 
war ein langjamer Arbeiter, der beitändig feilte und fid) nie 
genug that. Anderer Bemerkungen konnte er während der Arbeit 
nicht hören, erſt nad) vollendetem Werke war er im Stande, ihre 
Kritifen zu vertragen. Aber in Briefen und Unterhaltungen 
zeigte er eine, wie Schiller einmal jagte, „äußerjt jeltene Zotalität 
in feinem Weſen.“ Er zwang Gorrefpondenten und Unterredner 
zur größten Beitimmtheit des Ausdruds und wußte mit einer 
merkwürdigen Geichielicdyfeit die Gedanten der Anderen zu prüfen 
und die in ihnen jchlummernden Ideen zu weden. Er war im 
Ganzen ein ruhiger Mann, nur „manchmal gerieth er“, wie er 
jelbjt jagte, „ohne Grund in einen heiligen Zorn“. Denn vor 
Allem gehörte zu ſeinem Wejen die bejtändige Heiterkeit des 
Denters, die ihm jelbjt die größten Schmerzen verflärte. War 
jein ganzes Leben nur der wijjenicyaftlichen Ausbildung, der 
inneren fittlicyen Vertiefung geweiht, jo bildete er fidh gerade in 
den legten Jahrzehnten zum vollkommenen Menichen aus. Immer 
tiefer juchte er in das Öeheinniß einzudringen, „was der Menſch 
feinem Vermögen nad), Das Al zu erfaffen und jelbft mit um— 
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zuichaffen, wirklid) jei.” Vom platonijchen Stoicismus ausgehend, 
gelangte er allmählid) zu frommem Theismus; nun jeßte er die 
Vorjehung an Stelle des Geſchicks und vertraute ſich der ewigen 
Güte an, die über dem Schidjale der Menjchheit wie dem jedes 
Einzelnen walte. Satt an Tagen, voll Erinnerungen an die 
Vergangenheit, die ihm das Schönfte geboten hatte, in unmittel- 
barer Nähe der Grabjtätte, die jein Liebſtes barg, ſank er ins 
Grab mit dem Bewußtiein, das Gute und Treffliche wahrhaft 
genofjen und jtets gefühlt zu haben. Den Seinen rief er falt 
zulegt nody zu: „&edenfet meiner nicht in Trauer, jondern in 
Heiterfeit.“ Und fo enteilte er friedlich nad) dem Ort 


„Der rein von allem irdiſchen Entzüden 
Allein ummebet iſt von Himmelsfrieden.“ 
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Patriotiſche Stimmung 1809. 


Die Neubelebung des wifjenichaftlichen Geijtes war ein 
Mittel, die gejunfene Stimmung zu heben. Ein anderes beftand 
darin, das Intereſſe der Unterthanen am Staate zu beleben und 
die Freude der Staatsangehörigen am aufitrebenden Gemeinwejen 
zu erhöhen durd) weile Reformen. Dieje Erneuerung des Staates 
pon innen heraus, Die Geſchichte der preußiichen Reformbejtrebungen 
fann und joll naturgemäß hier nicht erzählt werden, theil$ aus 
dem äußern Grunde, weil fid), wenigjtens im Jahre 1809, dieſer 
Proceß gar nicht in Berlin vollzog, theil$ aus dem innern, Daß 
die Staatögejdyichte von dieſer litterariichen Betradytung aus 
geichlofjen bleiben muß. Ebenſowenig fann an diejer Stelle eine 
Stadtgeſchichte verjudyt werden. Nur muß hier ein furzer Hin- 
weis darauf jtehen, daß am 19. November 1808 „die Ordnung 
für ſämmtliche Städte der preußiichen Monarchie“ erlafjen 
wurde, und daß in Folge dieſer Städteordnung vom 18. big 
22. April 1809 durch die Berliner Bürgerſchaft 102 Stadt- 
verordnete gewählt wurden. Zur Stadtverwaltung gehörten 
außerdem ein Oberbürgermeijter, ein Bürgermeifter, drei Stadt: 
iyndici, drei bejoldete und zwölf umbejoldete Stadträthe, ein 
Kämmerer und ein Baurath. Als erjter Oberbürgermeijter wurde 
der Kammergerichtspräfident von Gerla am 1. Mai 1809 ge: 
wählt und am 9, beftätigt. Die erſte Stadtverordneten-Ber: 
jammlung fand am 25. April im jegigen Univerjitätögebäude jtatt, 
jeit 1814 in der damaligen Börje. Durd) dieje Neuordnung der 
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ftädtifchen Verhältnifje wurde Litterariihes nur wenig hervor: 
gerufen. Außer der ſchon (5.264) erwähnten Schleiermacher'ichen 
Predigt wurde eine andere jehr fromme Rede gehalten, in der 
Religion und Gerechtigkeit als Hauptiache verkündet wurden. Die 
Städteordnung fand nicht allgemeine Billigung. Auch in Berlin 
gab es gewiß Manche, wie in Potsdam, die ihrer Kritif Bibel: 
jprüche (Sirad) 39, 25, 39) zu Grunde legten und es für höchſt 
ungeeignet hielten, Handwerker zur Regierung zuzulafjen.*) Eine 
andere Schrift mag erwähnt werden, weil fie in die Verhältnifje 
gut einführt, obwohl nicht verhehlt werden kann, daß der Ver: 
fafjer, der jedenfalls ſelbſt Hausbefißer war, von grenzenlofem 
Mitleid gerade für dieſe Klaſſe der Einwohner erfüllt ift.**) 
Aus der Schrift geht hervor, dab vom December 1806 jeder 
Hausbefiger "/,, der Verficherungsiumme zur Bejtreitung der 
Kriegstoiten bezahlt hatte und daß von einem mit 20 000 Thalern 
in der Feuerkaſſe jtehenden Hauje 200 Thaler Eontribution und 
460 Thaler unzinsbarer Vorſchuß gefordert worden war. 

Die nod) fortdauernde Noth der Zeit und die Verſuche zu 
ihrer Abhülfe fönnen an einem Beijpiel dargelegt werden. 

Zur Zeit der franzöfiichen Decupation, während deren die 
Zuſchüſſe aus den Königl. Caſſen fortfielen, ging es den Lehrern 
nod) jchlechter als fonit. Aus einem an den Stadtrath Uhden 
erjtatteten, jpeciell das Friedrichwerder'ſche Gymnaſium angehenden 
Bericht (10. Zuli 1809)***) erhellt, dab Bignon einige 1000 Thlr. 
in Zrejoricheinen zu Diefem Zwecke affignirte, daß aber das 
Dberconfiltorium die Gelder unter die Geiſtlichen vertheilte, 
„ohne auf die arınen Scyulmänner Rüdjicht zu nehmen.“ 





*) Bgl. die naiven Bemerfungen in „Reife von Wittenberg nad) 
Berlin im Monat Februar 1809“ von Joh. Maaß, privatifirendem Ges 
lehrten. Wittenberg 1810. ©. 11. 

++), „Senbichreiben bed patriotiichen Bürgers an die neuen Stadt- 
verordneten der königlichen preußiihen Refidenz-Stadt Berlin über die 
Frage, wie fann dem gänzlihen Ruin ber biefigen Eigenthümer für jest 
noch am zwedmäßigiten abgeholfen werden?“ Berlin 1809, 

**s*) 6, 61. X, R. 76. 

Geiger, Berlin, IL. 18 
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1809 wurde dem Friedrid:Wilhelm-Gymnafiıyın der erbetene 
Zuſchuß von 1400 Thlr. bewilligt. Zur Charafteriftif der da- 
maligen Zuftände jei aus dem Schreiben Sad's an Uhden 
(28. September 1809), in dem dieje Bewilligung ausgeiprodyen 
wurde, folgende Stelle mitgeteilt: „Im Allgemeinen bin id) 
vollflommen überzeugt, daß E. W. mit Berüdfichtigung des 
großen Geldbedürfnifjes aller Branchen der Staatsverwaltung 
und der vorhandenen bejcyränkten Mittel ihm abzuhelfen, mir 
nur vorzüglid) dringende Zahlungen empfehlen und jelbit er- 
meſſen werden, weldje zurücjtehen können und inwiefern zweck— 
mäßige Erjparungen Pla greifen fünnen. MeinerfeitS wird es 
mir ſtets zu einem wahren Vergnügen gereicyen, Ihre Wünſche 
bierunter erfüllen zu fönnen, die wahrlidy! jobald fie die Er- 
haltung und Förderung des öffentlichen Unterrichts angehen, 
aud) die meinigen, leider! aber durch dringendere Bedürfnifje 
jeßt nur zu jehr beſchränkt find.“ 

Trotz dieſer Noth der Zeit, die in vielen Kreijen, nicht 
bloß denen der Schulmänner, empfindlicy gefühlt wurde, regte 
fid) ein neuer Geift. 

An den meijten anderen Orten der preußiichen Monardjie 
ſchloſſen fid) die edler denfenden, die einer befjeren Zukunft 
hoffnungsvoll vertrauenden Männer in dem „Zugendbund“ zus 
jammen. Sn Berlin dagegen hatte diejer Verein feine rechte Stüße 
(vgl. oben S. 240). Vielleicht wirkte Darauf das Bedenken ein, durch 
ſolche Gonventifel in der Hauptitadt den Argwohn der Feinde zu 
ſehr zu erregen und gewaltjame Unterdrüdungen bervorzurufen; 
eine gewiſſe Eiferjucdyt auf Königsberg, von wo der Bund aus— 
gegangen war, mag mitgewirkt haben; hauptjädjlid war es 
wohl die jfeptiiche Auffajjung der Berliner, die fie an diejem 
Treiben fein Gefallen finden lief. Beweiſe dafür bieten zwei 
Aeußerungen namhafter Berliner Schriftiteller. Heinrid) v. Kleift 
jagte in jeiner im December 1808 beendeten „Hermannsſchlacht“ 
mit offenfundigem Hinweis auf den Zugendbund (IV. Act, 
3. Auftritt): 
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„Die ſchreiben, Deutſchland zu befreien, 

Mit Chiffern, ſchicken mit Gefahr des Lebens 
Einanber Boten, die die Römer hängen, 
Berlammeln fih um Zwielicht — effen, trinten 
Und ſchlafen, fommt die Nadıt, bei ihren Frauen.“ 


Chamiſſo ſchrieb an Fouque, 7. Januar 1809 (Werke V, ©. 223): 
„Ic könnte Dir von den abgeſchmackten Blattheiten ein Breites 
und Langes hergießen, die um uns taujendfältig fid) verſchließen; 
von ihrem artigen Tugendbund z. B., der die Generationen von 
allem gefährlichen Wunſch abhalten und zur Tugend und zur 
Kiebe des Königs zurücdführen jol. Darin aufgenommen zu 
werden ijt die erjte conditio sine qua non, daß man beweije, 
wie man Madıt auf 10 Menjchenjeelen ausübe, die man an 
der Naje herum und in die Tugend hinein und zur Liebe des 
Königs führen fünne und Diejelben namhaft macht und der: 
gleichen mehr.“ Daher fonnte es in einem officiellen Bericht 
von 22. April 1809 beißen: „Der Tugendverein hat nad) der 
Verſicherung zweier jeiner eriten biefigen Mitglieder weder Local 
noch Berfammlungen, ich werde aljo in Rüdficht jeiner Objer- 
vation hier wenig thun können.“ 

Der joldyes jchrieb, war Juſtus Gruner (1777—1820), 
einer der verdienſtvollſten Kämpfer gegen die napoleonijdye Ge: 
waltherrſchaft, der jeit 1802 in verſchiedenen Städten der preußiichen 
Monardyie einflußreiche Aemter bekleidet hatte, am 5. April 1809 
zum Bolizeipräfidenten von Berlin ernannt worden war und jein 
Hauptaugenmer? auf die Erzeugung einer bejjeren Stimmung 
richtete. Aus feinen Berichten an den Minifter Dohna ijt es 
möglid), genaue Meittheilungen über die damals herrichende 
Stimmung und einige wichtigere Vorgänge zu machen. *) 

In einem langen Schreiben vom 29. April bis 2. Mai 
berichtete Gruner, daß bei dem franzöftichen Gejandten Nach— 
richten von einem Siege Napoleons über den Erzherzog Karl 
eingetroffen feien. Dann fährt er fort: 


6. St. A. R. 77. 
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„Man hielt fie für erdichtet und beftürmte den öfterreichiichen 
Gefandten um Widerlegung. Mißmuth, Zorn und Bejorgnik 
zeigten fid) auf allen Gefichtern. Es waren den ganzen Tag 
bindurd; Unter den Linden, in der Nähe des franzöſiſchen und 
öfterreichiichen Gejandtichaftshotels, große aus mehr als hundert 
Menſchen beftehende Gruppen. Man las 3. Th. die Proflamation 
vor, begleitete joldye mit bitteren Anmerfungen und jah voll 
Groll zu dem franzöfiichen Legationshauſe hinüber. Auch jollen 
einige drohende Aeußerungen gefallen jein. Die Stimmung war 
jo lebhaft, daß ich jeden Augenblid einen böjen Ausfall be- 
fürchtete. Ic) ließ daher unaufhörlich Bolizei-Dffizianten vigiliren 
und, weil Gewalt das Uebel nur hätte ärger machen fönnen, 
zuweilen höflidy zur Ruhe und zum Auseinandergehen ermahnen. 
Dies und meine Gegenwart wirkte auf Augenblide, bejonders 
da jelbit der Herr Gouverneur das Gleiche that. Indeß ſam— 
melten fid) ftetS aufs Neue viele Menichen und es ward bis 
ipät in die Nacht nicht leer. Doc ging Alles ruhig ab, ebenjo 
im Theater, wohin ich mid) aud) perjönlid) begab. 

„Heute hat fid) die Bewegung etwas gelegt, aud) das üble 
Metter die Verfammlungen verhindert. Indeß ift vorherzufehn, 
daß jolche fid) erneuern werden und dab, fommen glüdliche 
Nachrichten iiber Fortichritte der öfterr. Waffen, die Bürger im 
Trreudentaumel, entgegengejeßten als aber aus Groll und 
Wuth fid) an der Wohnung des franz. Gelandten vergreifen 
würden.“ 

Um die Anjammlungen des Bublifums Unter den Linden 
zu vermeiden, ließ Gruner die neueſten Nachrichten, die ihm 
jofort gemeldet wurden, an einigen öffentlichen Plätzen anjdjlagen. 
Daß dies aeichehe, jowie daß Ertrablätter der Zeitungen aus: 
gegeben werden jollten, wurde in der Bolizeiverordnung vom 2. Mai 
mitgetheilt, die Berjammlungen vor den Gejandtichaftshotels ver: 
boten. Am 3. Mai nachts riefen ein paar Perſonen auf der Straße: 
Es lebe der Erzherzog Karl, wurden aber zur Ruhe verwiejen. Wie 
gewöhnlich herrichte nachts wieder tiefes Dunfel: es gab feine 
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Fonds, aus denen troß der erniten Zeit für Beleudytung hätte ge- 
forgt werden fünnen. Am 4. wurden drei franzöfiihe Soldaten, 
die, von Küjtrin fommend, Quartierbillets haben wollten, umringt 
und gehöhnt.*) Das Gerücht von einer in Königsberg vor: 
bereiteten Verſchwörung gegen den König war allgemein ver- 
breitet und wurde lebhaft beiprodyen. Von dem Eindrud, den 
Schill's Thaten in Berlin machten, gibt Arnim Zeugniß, der 
1809 an Goethe ſchrieb: „Dieje Unternehmungen, die ſich an 
fühner Verzweiflung fajt allein dem Altertyum vergleichen lafſſen.““) 
Die freudigen Gerüchte über Siege Schill's, über eine nahende, 
ja ſchon angelangte englijche Hülfe durchſchwirrten die Luft. 
Doch wurden fie bald durch traurige Nachrichten verdrängt. 
Das PBublitum befand ſich in „dumpfer Gährung“; das Ver— 
langen nad) einer Entiheidung, nad) der Rückkehr des Königs 
wurde allgemein. 

Am 16. Mai war ein Publicandum in den Zeitungen ent— 
halten, das die Mipbilligung des Königs über die Entweichung 
Schill's ausſprach; an ein anderes über die öffentlidyen Ge— 
jpräche wurde gedadıt; ein Bürger, der in einer Zabagie „höchſt 
anjtögige Reden“ führte, wurde arretirt. Das Porträt Schill’s 
wurde (30. Mai) überall in der Stille mit Beſchlag belegt, den 
Kupferjtichhhändlern wurden jedod) Duittungen ausgejtellt, aud) 
ward ihnen die VBerficherung ertheilt, daß fie die Bilder oder Ver— 
gütung dafür feiner Zeit erhalten würden. Gerüchte über die Ein— 
nahme Wiens erregten jehr große Verjtimmung, aber fie führten 
nicht zu öffentlichen Neußerungen. Eine kurze Zeit verbreitete die 
Nachricht, daß die Franzoſen aus den Vorjtädten Wiens vertrieben 
jeien, Freude. Die am 29. Vai eintreffenden Nadyrichten über 
den Sieg bei Aspern erregten die lebhaftejte Theilnahme. Sehr 
bald wurde die Freude in „lebhafte Trauer und Senjation“ ver: 
wandelt durch Das Gerücht über eine Niederlage, ja den Tod 





*) Die erregte Menge rief: „Was wollen die Franzoſen?“ 
**) Steig, Goethe und die Brüder Grimm, Berlin 1892, ©. 40. 
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Schill's. Die Nachricht beftätigte fid) bald. Aber, jo konnte 
Gruner melden (6. Juni): „Die öffentlihe Ruhe ift in diefen 
Tagen durchaus nicht geitört worden, fondern confolidirt ſich 
täglich mehr. Selbſt der Transport der Schill'ſchen Leute, 
welche als Arreitanten behandelt werden, erregt nur Neugier, 
feinen Auflauf.” Am 3. Juli jchrieb Gruner: „Die Sterblich— 
feit ift bier leider! fehr groß. In diefer Woche find 78 Menſchen 
mehr geitorben als geboren. Die Noth tödtet viele Unglückliche 
mittel- und unmittelbar.” Immer mehr erhielt fid) das Gerücht 
von der Ankunft des Königs, für die jogar ſchon ein beftimmter 
Tag genannt wurde. Das Vorleien von Bulletins vor dem 
öfterreichiichen Gefandtichaftshotel und das ungebührlihe Be— 
tragen des preußijchen Rittmeifters v. Eiienhardt gab Veranlafjung 
zu einer Beinen Reibung des Publicums mit der Polizei. 

Troß aller Erregung ging das gewöhnliche Leben fort. 
Das übliche Schießen im Schügenhaufe wurde abgehalten, das 
5Ojährige Amtsjubiläum des Predigers J. E. Kody an der 
Georgenkirche feierlidy begangen, Theatervorgänge fanden leb— 
haftes Interefje, die Freimaurerlogen feierten ihr Sohannisfeit. 
„Die Stimmung im Publicum*, jchrieb Gruner am 20. Juni, 
„it jehr fröhlich. Die in der Zeitung publicirte Nachſchrift zu 
der Aufforderung des öſterreichiſchen Majors dv. Sinner ver: 
anlaßt den Glauben, daß wir wirflid) gemeinfchaftlid mit Ruß— 
land gegen ranfreid) agiren würden, worüber denn der Jubel 
jehr groß ift.“ 

Die patriotiihe Stimmung wurde durch manches genährt: 
durd) Gedichte, patriotiiche Predigten, Pasquille, 5. B. auf 
Zange (oben ©. 245fg.). 

Mit dem Aufruf des Erzherzogs Karl bei jeinem Weber: 
fchreiten der deutichen Grenze wurde zugleid) ein flammendes 
Gedicht verbreitet, Das aud) in Berlin viele Lejer fand, Es be— 
gann mit den Worten: „Bonaparte! Deine Stunde naht“, er - 
innerte die Deuticyen an ihre alte Tapferfeit und ſchloß mit der 
Strophe: 
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2 
De) 


Auf denn! wer die Mil; der Freiheit fog! 

Auf, wen feiner Sklavin Schooß geboren! 

Wen Natur nicht zum Baſtard betrog! 

Wer für deutiche Treue nicht verloren! 

Wer nicht für den Fremdling ſich verſchworen — 
Kie dad Knie vor feinem Machtwort bog, 

Auf! und lehrt ihm, daß die Menichheit frei 
Und fein Spielzeug für Tyrannen jei. 

Menn Gruner am 29. Zuli Hagte, die Stimmung fei nicht 
gut, er hoffe aber doch nod) eine Jlumination (zum 3. Auguft) 
zu Stande zu bringen, jo bedeutete das eben die Unzufrieden- 
beit der Menge über das Fernbleiben und die Unenticyiedenheit 
des Königs. Der Geburtstag wurde durch ein Diner beim 
Prinzen Ferdinand, durd) einen Ball beim Minifter Golg, durd) 
eine Eoldatenipeifung jeitens der Stadt gefeiert. Im Theater 
wurde die Oper Anafreon auf Camos zum erften Mal gegeben 
und von Iffland eine Rede gehalten. Abends war eine allge: 
meine große Sllumination, von der fid) nur etwa „30 flügelnde, 
mürriſche“ Menjchen ausichlofjen.”) Gruner hatte die jtädtifchen 
Behörden und die angejehenen Bürger bei fid) zu Tiih. Er 
berichtete (5. Auguſt): 

„Die Empfindungen waren gut, jehr gut. Ich bin an 
diefem Tage höchſt glücklich geweſen. Ich habe recht auffallend 
erfahren, wieviel davon abhängt, dem Wolfe einen richtigen 
Impuls zu geben. Die Maſſe ift gut und reißt das Scyledhte 


*, Gruner theilt ſolche Aeuferungen in feinem Bericht vom 15. Aug. 
mit, worin er zugleid) meldet, daß ber Napoleonsdtag ruhig verlaufen 
ſei; nur habe man auf einer Banf eine zerbrodyene Büjte des Kaiſers 
gefunden. — Ein ſehr charakteriſtiſches Gedicht, bei Gelegenheit der Illu— 
mination gefunden, lautet: „Den 3. Aug. 1809, Illuminire? Nichts wie 
Vapiere Hat der arme Staat, Keinen treuen Rath! Ihr Bürger habt 
Gelb! Gold und Juwelen, Silber und Perlen Schidt er den Franken, 
Die fi bedanken. Auch braudt er Helme, Czakos, Federn, Schelme, 
Aller Art im Reid. Dann zahli er gleich Die Wittwen-Penfionen, Wenn 
erit bie Helme thronen. Er jelbit kann preſſen, Sein Volk anfreſſen, Er 
beugt ja felbit den Naden, Und lieg fi gar bei—. Seht, Berliner, dies 
ift euer Bild, Die Nachtmütz bleibt euer Schild.“ 
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zum Bejjern mit fort, wenn fie nur dahin geleitet wird. Der 
Barometer unjerer Verhältniſſe fteht jet unendlich niedriger, 
als er am 10. März ftand. Und dennoch, welche Verſchieden— 
beit an jenem Tage und dem vorgejtrigen. Gewiß, es war ein 
heiliges, herzerhebendes Schaufpiel, das mid) für lange ſchadlos 
und aufrecht erhalten wird.” 

Im Ganzen war es eine Feier, wie fie noch nie vorgefommten 
war. Zffland’s Rede gab der allgemeinen Stinnmung, die zwiichen 
Schmerz und Freude, Furcht und Hoffnung jchwanfte, ange— 
mefjenen Ausdrud; die Zeitungen, namentlid) aud) „Berlin oder 
der preußiſche Hausfreund“ drängten auf die Rückkehr des viel- 
geliebten Monarchen. Dod) fehlte es nicht an einzelnen harten 
Aeußerungen gegen den König, die von der Polizei jorglidy ent— 
fernt wurden. 

Auch jonjt bot das Theater Gruner Gelegenheit zu Berichten. 
Von litterariichem und fünjtleriichem Klatſch, von Störungen 
der Vorjtellungen durd) Offiziere und Aehnlichem braud)t nicht 
weiter die Rede zu jein.*) Wohl aber mag darauf hingewiejen 
werden, daß Iffland dem unruhigen Schaupielervöltcyen „alle 
politiihen Geiprädye und Ausitreuung von Kriegsgerüchten“ 
verbot. Der merfwürdigjte Bericht Gruner's gilt einem Stüd 
Kotzebue's „Noth ohne Sorge und Sorge ohne Noth*. Dies 
wurde am 27. October 1809 in Abmwejenheit Iffland's, der auf 
einer Öajtreife nad) Braunſchweig und Hamburg begriffen war, 
zum erjten Mal aufgeführt und erregte wegen einiger auf Napoleon 
und die Franzoſen gedeuteten Stellen ſtürmiſchen Beifall. In 
Folge deſſen wurde alsbald die weitere Aufführung des Stückes 
inhibirt. Zroßdem wurden von Paris aus wegen diejes Dramas 
Reclamationen angejtellt. Auf dieje politiicdyen Duälereien nimmt 
Kopebue in jeinem „Vorwort“ zur erjten Ausgabe des Stückes 
(Leipzig, Kummer, 1810) Rüdfidyt. Er erzählt, daß das Stüd 
an mehreren Drten verboten worden, „weil jid) der Verfaſſer 





*) Näheres vergl. in meinem Auflag: „Zitterariihe3 aus Berliner 
Polizeiberichten“. Boffiihe Zeitung, Sonntagsbeilage 27, 1893. 


Gruner'3 Berichte. Theater, Cenfur. 281 


bier und da fleine Anjpielungen auf die jegigen Zeiten erlaubt 
habe“. Er fügt binzu, Daß er bei erneuter Durchnahme „alle 
jene Auswüchſe weggeſchnitten“. Wirklich ift das Luftipiel, das 
übrigens recht ſchwach iſt, politiicd) durchaus zahın. Wenn man 
nicht Stellen, wie „Sie pfiff das alte Liedchen: Freut eud) des 
Lebens! was heut zu Tage fein Menſch mehr fingt“, vder „Das 
Bedenfen vorher iſt gar nicht mehr gebräuchlich in der Welt, 
nicht einmal in der politijchen“ für politiid) gefährlid) hält, jo 
findet man durchaus feine, die Anjtoß erregen. 

Uebrigens jtellte ſich bei diejer Öelegenheit heraus, daß das 
Theater unter feinerlei Genjur jtand. Gruner wünſchte eine 
joldye zu übernehmen. Dies wurde jedoch aus bejonderer Rüde 
fihtnahme auf Zffland nicht zugejtanden, der wiederum jeinerjeits 
fid) verpflichtete, in Einvernehmen mit Gruner zu handeln. 

Blieb jo das Theater von der eigentlichen Genjur befreit, 
jo wurde gegen andere litterariſche Erzeugnifje eine ungemein 
jtrenge Genjur geübt. So durfte z. B. ein an Reimann, den 
Erzieher des Prinzen Friedrich von Preußen gerichtetes, von 
hocyangejehenen Männern, Profeſſoren, Beamten, z. B. Hanitein, 
Heinfius, Marot, Ribbed, Wilnjen unterzeichnetes Geburtstags: 
gedicht nicht abgeſchickt werden, obgleid) es nur in den Anfangs» 
zeilen „Trauer zwar und Gram umijchleiert Immer nod) des 
Zages Licht“, eine Anjpielung auf die Zeitumftände enthielt. 
Peinlicyes Aufjehen erregte die Verhaftung des Tabagiewirths 
Gen;, der wohl mehr Renommiſt als Patriot war und defjen 
alberne Reden, er vermöge jeine Mitbürger faum von einem 
fürdıterlichen Aufftand zurüczuhalten, er habe 4000 Bürger und 
16 Dorfichyulzen auf jeiner Seite, er redyne auf das Militär, das 
aus lauter Zandesfindern bejtehe, unklare Rodomontaden eines 
ziemlid) verfommenen Bürgers waren, der es für leicht hielt, Die 
Rolle eines Andreas Hofer zu jpielen. Aud) jonjt ward ein 
ſcharfes Augenmerf auf diejenigen Schriftjteller gerichtet, welche 
franzöfiiher Sympathieen verdächtig oder durch allzu lebhafte 
Aeußerung ihres Patriotismus der guten Sache gefährlid) werden 
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fonnten. Unter den Gruner'ſchen Papieren findet ſich z. B. die 
Charafteriftit eines merhwürdigen, für die Berliner Kultur: 
geihichte nicht ummichtigen Schriftitellers Fehler 1756—1839, 
eines fatholifchen, jpäter zum Proteſtantismus übergegangenen 
Theologen, Hiftorifers und Romanſchriftſtellers. Er lebte von 
1796— 1809 in Berlin oder auf einem in der Nähe der Stadt 
gelegenen Landgut, war als Mitarbeiter und Herausgeber an 
verjchiedenen Berliner Zeitichriften thätig (vergl. oben Seite 69, 
aud) ©. 201), jptelte in der Freimaurerei eine große Rolle und 
fchilderte fein eigenes Leben und jeine perſönlichen Beziehungen 
in zahlreichen Werfen, wobei er aud) den Haß gegen Napoleon 
in lebendigjter Weije zum Ausdrud bradjte. Die ihm gewidmete 
Charafteriftit vom 4. April 1809 lautet: 

„Feßler, Profeffor und Autor mehrerer mit vielem Yeuer 
und Phantaſie geicyriebener Werfe. Er hat das Anjehen eines 
echten Gapuziners, hat einen herummanfenden, um fi) greifenden 
Verſtand, ift bis zur Falichheit verſtochen und verjchwiegen, 
verjpricht viel und gejdywinde, jeßt aber alle jeine Wörter mit 
Ueberlegung. Es dürfte ſchwer zu errathen jein, ob er Deiter- 
reichiic) oder Preußiſch geſonnen ijt, auf feinen all aber Freund 
der Franzoſen, bei deren Heranrüden aus Berlin er fich ſchnell 
aus deren Nähe, Niederichönhaufen, wo er fid) aufhielt, zurück— 
zog ... Durd ein jehr myjfteriöjes Betragen hatte F., ſowie 
durd) Reformen, die er in der Freimaurerei bewertitelligen wollte, 
das Vertrauen der Großen aud) in Berlin zu gewinnen gewußt... 
Mit einem Male kam %. nad) Berlin zurüd, aber man fonnte 
ihm bei der Unterfudyung feiner Papiere nichts anhaben, weldyes, 
wie ich glaube, geichehen it.“ 

Maren Genjurjchrüffeleien wie die lebterwähnte eher ge— 
eignet, die wirflidy patriotiiche Stimmung zu dämpfen als zu 
erhöhen, jo jorgte die Litteratur troß Allem dafür, den Patrio- 
tismus zu ftärfen. Hier muß in erſter Linie Kotzebue's Zeit: 
Ihrift „Die Biene”, der jpäter „Die Grille**) folgte, jodann 


*) „Die Biene“, eine Duartalsichrift, ſpäter: „Die Biene oder neue 
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Heinſius' „Hausfreund“ genannt werden. Während dieſer, der in 
Berlin erſchien, unbehelligt blieb, gab jene zu einer politiſchen Inter- 
vention Anlaß. Der franzöfiiche Geſandte in Berlin, St. Marian, 
bejchwerte fid) beim preußijchen Minijter des Auswärtigen, dem 
Grafen von der Golg, darüber, daß in einigen Nummern fid) un- 
ziemlidye Ausdrüde fänden, worauf diejer verjprad), Gerechtigkeit 
zu üben; er fonnte dies aber nicht thun, weil fid) herausjftellte, 
dab das Blatt nicht in den preußiichen Staaten gedruct wurde. 
Aber gewiß fam die Zeitichrift nad) Berlin und fand dort jehr 
aufmerffame Leſer. Die Biene ijt feine rein-politiicye Zeitichrift. 
Sie bradıte feine Neuigkeiten und feine Betrachtungen über 
Beitereignifje, jondern eine bunte Sammlung von hiſtoriſchen 
und geographiſchen Aufjäßen, Erzählungen’ und Miscellen. In 
diefen Beiträgen fonnte Kopebue feine Natur nidyt verleugnen. 
Er wurde, wie in feinen Dramen, rührjelig und frivol, ließ 
gelegentlicy die Tugend triumpbhiren, erzählte aber mit größerem 
Behagen Lüfterne® und Unſittliches. Auch unterließ er jein 
litterarifches Geplänfel nicht, vertheidigte vielmehr die ihm oft 
vorgeworfene PVielichreiberei und gab Stidyeleien gegen Goethe 
und die Romantifer, gegen Fichte und aud) gegen einzelne jeiner 
ehemaligen Freunde zum Beſten. Aber wicytiger als Dieje 
litterarifchen Sticheleien waren Die politifchen gegen Lange und 
andere Zeitungsichreiber. Denn jein Hauptjtreben war indirect 
dem Politiſchen zugewendet. Brachte er gejchichtliche Auffätze 
oder Sittenbilder, vielfad) aus fremden Ländern, jo ließ er Ans 
ipielungen auf die Gegenwart einfließen; überjeßte er Stellen 
aus franzöfiicyen und anderen Geichichtsichreibern und Mo— 
raliften, jo unterlieg er nicht, auf den Gegenjak der Zeiten 
und Anjchauungen hinzuweiſen. In verftedten Anipielungen 
und in offenen Ausbrüchen männlidyen Zorns geißelte er vor— 
nehmlid) die Feigheit, die fid) im preußiichen Heer, bei den 
Commandanten der preußiichen Feſtungen gezeigt, und Die 


à 3, ber zweite à 4 Bände, 1808 und 1809, ohne Drudort. 
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ſclaviſche, ſich täglich neu fundgebende Unterwürfigfeit unter 
Napoleon. Im Schüren des Haſſes gegen den Eroberer, den 
Menſchenſchlächter, den Zerſtörer des geſicherten Beſitzſtandes, 
den Vernichter der Ruhe und des Glücks der Völker ſah er 
ſeine Aufgabe. Vertrauen auf die Zukunft zu predigen war 
jeine, des Streitbaren, Sache nicht; auch auf die langjame, 
allmählich fid) vorbereitende, von innen heraus fid) geitaltende 
Verbejjerung der Stimmung und Berhältnifje zu warten, konnte 
jeinem Strudelfopfe nidyt behagen, jeine Luft bejtand im Reizen 
und Bohren, im Höhnen und Zadeln. Aber wer wollte leugnen, 
daß grade zu jener Zeit, da ein offenes Ausiprechen dem 
Journaliſten verwehrt und aud) den Xejern, die zu leicht die 
drohende Geitalt des Ujurpators oder jeiner Schergen hinter 
ſich auftaudyen jahen, nidyt ſympathiſch war, dieſes geſchickte 
Verſteckſpiel außerordentlid) wirkjan wurde Es joll Koßebue 
unvergejlen bleiben, daß er zu einer Zeit, da Andere wohl: 
bedädhtig ſchwiegen, jehr fühn zu reden wagte. So rief er bei 
Erwähnung des jprüchwörtlichen Ausdruds „er lügt, wie ein 
Fleiſchverkäufer“ aus, „vielleidyt meinte er eine andere Art von 
Fleiſchverkäufern, welche Herden von Hunderttaujenden auf die 
Schlachtbank liefern und Die aud) nod) jeßt mit der Wahrheit 
jo wenig zu Schaffen haben mögen, da man in der Regel jtets 
die Hälfte Davon, was fie jagen, für eine Lüge halten darf.“ 
AlS er einmal von Bauchrednern jprad), charakterifirte er die 
politiichen aljo: „bier fommt es nicht darauf an, Ejel reden zu 
lafjen, jondern vernünftige Menjchen zum Schweigen zu bringen, 
hier fommt es nidyt darauf au, Die Köpfe zu erhalten, und 
wären es Heiligenföpfe, jondern fie womöglid) abzuichlagen, wenu 
fie fi) zu denfen unterfangen. Es gab zu allen Zeiten große 
politiſche Baudyredner und es gibt deren aud) noch. Bald jcheint 
die Stimme aus einer Zeitung zu fommen, bald aus einem 
Briefe, der nie geichrieben worden, bald aus einer Senats: oder 
gar aus einer Bolfsverjammlung, aber der Zeituugsjchreiber 
weiß nicht ein Wort davon, der Senat hat weder gedacht nod) 
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geſprochen, das Volt hat ftumm und betäubt zugefehen, e8 waren 
immer nur die Stimmen des Bauchredners, die fich jo geichickt 
zu vervielfältigen, ja jogar bisweilen die Stimmen von 50000 auf 
dem Schlachtfelde Gebliebener nadyzuahmen wußten, um dadurd) 
zu überreden, ſie lebten noch.“ Alle Stimmen, jo jchloß er, könnten 
diefe Bauchredner täujchend hervorbringen, nur eine nicht, Die 
Stimme der Nachwelt. Während die meiften Schriftiteller, die 
ehedem Napoleon als Erzfeind hingeftellt hatten, nun ihn als 
Freund und Beſchützer priejen und diejenigen, die Preußens Uns 
befieglicdyfeit verfündet hatten, nun im Aufdecen jeiner Blößen fid) 
gefielen, blieb er fich getreu in Werthſchätzung und Verachtung. 
So durfte er mit Recht am Schluſſe eines Artifels über Schlözer 
von ihm und jidy jagen: „Heil Dir, ehrwürdiger Schlözer! 
Nimmer hättet Du Deine Stimme für Gold’ oder jogenannte 
Ehrenzeichen verkauft. Dein unbejtechlicyes Urtheil hat aud) 
mid), Deinen Schüler, zum Gejchichtichreiber erhoben; auf diejen 
Ruhm bin ich jtolz, und Deinem Schatten jchwöre ich es, nie 
joll irgend ein Wahnſinn mid) verblenden, den Berbredyer zu 
preifen, wenn aud) aus dejien Verbrechen das Heil der Welt 
entijpränge. Ic habe in einer verhängnißſchweren Zeit gelebt, 
id) will dieje Zeit der Nachwelt jayildern, und fie wird jchaudernd 
meine Stimme hören, wenn auch Alles, was Clio's fpielende 
Schweitern mir eingaben, längjt verhallt ift.* *) 

In einer ebenjo waderen Weile wie Koßebue, nur mehr 
die Tagesereignifje berückſichtigend und pofitive Waterlands- und 
Königsliebe lehrend, hielt ſich Heinfius im „Preußiſchen Haus: 
freund®. Sonjt waren Schriftiteller und Dichter ziemlich ftill. 
Eine Erwähnung verdient eine Zeitichrift, die, wenn fie aud) 
wifjenjchaftlicden Charakters war, dod) wegen ihres Hinweiſes 
auf Altdeutiches die Erinnerung an vaterländiidye Güter zu 


*). Hervorgehoben muß aud) werden R. Eylert: Die weiſe Benugung 
bed Unglüds, Predigten gehalten in Potsdam 1809 und 1810. Berlin 
1810, F. Amelang. 
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wecden und das Bewußtſein föftlicher geiftiger Schäße zu heben 
bejtimmt war. 

Es war Die zwar furzlebige, aber durch tüchtige Unter: 
juhungen und Editionen ausgezeichnete Zeitjchrift”), an der von 
Berlinern dv. d. Hagen und Büſching ſich betheiligten und der 
aud) Jakob Grimm einen Beitrag zumendete, 

In den Jahren 1809, 10 und 11 erjchienen einige größere 
Arbeiten von Arnim. Er lebte damals mit feinen Herzens: 
freunde Clemens Brentano in Berlin, der aber dort eine zu 
vorübergehende Erjcheinung war, in feinem ganzen Sinnen und 
Denken zu eng mit Siddeutjchland und dem Katholicismus ver— 
fnüpft, als daß jeine damals eifrig geförderten „Romanzen vom 
Roſenkranz“ bier in Betracht fommen könnten. Arnim’s „Winter: 
garten“ Dagegen, jeine Romane, „Armuth, Schuld und Buße der 
Gräfin Dolores“, 1810, und jein dramatiſches Spiel „Halle und 
Jeruſalem“, 1811, verdienen an dieſer Stelle eine Erwähnung. 
Das erjtere Werk, meijt eine Sammlung von Nadyerzählungen 
aus alten Büchern, follte eine Mahnung jein für die Gegen 
wart durd) Hinleitung zur Vergangenheit, al$ Empfehlung der 
Frömmigkeit, die in den Uebeln der Zeit tröfte; der Roman war 
theilweije unter dem Eindrud von Goethes Wahlverwandte 
ſchaften geichrieben, das Drama enthielt eine Darjtellung eigener 
Studenten:Erlebnifje, verquidt mit romantiſchen Anſchauungen, 
die weit von Zeit und Ort wegführte, in denen die Menjchen 
jener Zeit lebten. 

Unter den patriotiſchen Wecrufen des Jahres 1809 verdient 
dr. Schlegel's „Gelübde“ Hervorhebung.“) Der Dichter, der 
ſchon 1800 die Deutſchen an ihre hohen Ahnen erinnert und 
beim Erlöichen von Europas Geift den Duell der neuen Zeit 


) Mufeum für altdeutiche Litteratur und Kunjt, 2 Bände (der zweite 
unvollendet). Berlin 1509-11. Tgl. oben ©. 118. 

*) Fr. Schlegel, Gedichte, Berlin, Hitig 1809, ©. 387, 388. Dies 
legte Blatt wurde von ber Berliner Cenjur ausgeſchnitten. Vgl. 239 ff. 
und Berliner Gedichte (1890) S. XVIIL 54ff. 
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fliegen gejehen hatte, rief num zum Kampfe, ja zum Tode für 
die Freiheit auf. Es ehrt ihn mehr, als mandye hodytrabende 
Kritik, daß er damals die jchöne Strophe zu Dichten wagte: 

Es jei mein Herz und Blut geweiht, 

Did; Vaterland zu retten. 

Wohlan, es gilt, bu ſeiſt befreit; 

Wir fprengen beine Ketten! 

Nicht fürder joll die arge That, 

Des Fremdlings Uebermuth, Berrat 

In deinem Schoi fich betten. 

Auch fehlte es im jener jchweren Zeit nicht an Zujammen: 
fünften ernjter Männer, finniger Frauen, feuriger Jünglinge, die 
der Stolz des alten Berlin gewejen waren und die in der neuen 
Stadt an Stelle des litterariſchen ein politiiches Gepräge er: 
hielten; da$ Haus des Buchhändlers Reimer bildete für joldye 
Vereinigungen den Mittelpuntt.*) 

In joldyen Zufammenfünften oder auf der Straße und in den 
Familien wurde hauptjädylidy ein Gedanke erwogen, ein Wunjd) 
laut: der der Rückkehr des Königspaares. König und Königin, 
die jeit der furchtbaren Katajtrophe fern von Berlin weilten, 
hatten durch ihr Aushalten, ihre muthigen Worte, ihren kräftigen 
Zuſpruch, ihre unermüdlicye Ihätigfeit, die Gutgefinnten in ihrer 
Verehrung bejtärft, aber aud) die Widermilligen zum Mtitleid 
gezwungen, ja zur Liebe befehrt. Sie alle meinten, mit einer 
Wiederkehr des Königspaares alles Ungemachs enthoben zu jein. 
Nad) mandyen Enttäufcyungen wurde dieſer allgemeine Wunſch 
befriedigt. Am 9. December 1809 fam Prinz; Heinrich, der 
Bruder des Königs, am 11. Brinz Wilhelm mit feiner Gemahlin, 
die im folgenden Fahre nad) dem Tode der Königin die erite 
und überaus würdevolle Repräjentantin des Hofes war, am 23. 


*) Barnhagen, Denkwürdigkeiten, IL, 43fg., der aber bod) vielleicht 
wider Willen bezeugt, dab inmitten der großen Zeit Die Jugend nament- 
lich ihr kleinliches Treiben mweiterführte. Daſ. 96 über das Marionetten- 
“ Theater bed Mechanikers Schulz; daf. 127fg. Zweikämpfe zwiſchen Preußen 
und Franzoſen. 
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langte das Königspaar an, das am 15. Königsberg verlafjen 
hatte.*) | 

Schon in Weißenſee hatte die erfte Begrüßung ftattgefunden. 
Der Empfang war herzlid) und glänzend. „Während der ganzen 


*) Die Heimkehr des Königspaared wurde vielfad; bejungen und 
geichildert. Die folgende Zujammenitellung, bie feine VBolljtändigfeit ber 
anſprucht, ijt Iehrreihh genug. Spenerſche Zeitung 30. November 1309. 
F. 9. Bothe, „Die Heimkehr des Landesvaters und ber Landesmutter. 
(Am Tage ihrer Ankunft in Berlin zu fingen) Bon bdemielben er- 
fchienen bei Späth: „Geſänge der Baterlandsfreunde*. Bon Abramfon 
und D. 2008 wurden Denkmünzen angefertigt. Bon Seidel erichien 
„Bollölied bei der Rüdkunft Sr. Maj. des Königs“ (bei Dieterici). Wieder- 
gebrudt in „Gedichte“ 1810, ©. 230fg. Bei bemfelben: Ein paar Feld— 
blumen, auf märkiſchem Boden gefammelt. Bei der Rüdfehr Sr. Maj. 
Nebit einem Muſikblatte. — Bei Maurer: Devifen auf Ihrer Königl. 
Majeftäten von Preußen höchſt erfreulide Rückkunft nad) Berlin, von 
G. W. Edhardt. — Dem Tage der höchſt erfreulichen Wieberfehr beider 
Königl. Majeftäten von Preußen nad Berlin, von G. %. Crome, — 
Patriotiſche Trinkſprüche mit Chören oder Gegeniprühen, Preußens 
Baterlandsfreunden gewidmet von ©. W. Edharbi. — National-Marſch 
zur Wiederkehr vaterländiiher Truppen und der Verein. Vaterländiiches 
Lied von Karl Stein und J. P. Schmidt. — Volkslied beim Einzug bes 
Königs (etwa von Seibel ſ. 0.) mit Melodie von J. P. Schmidt. — 
Empfindungen am ſchönſten Tage, ausgeiprodhen von %. W. Gubig, in 
Muſik gelegt von F. 8. Seidel. — ©. L. Spalding, Ode: Die Wiederkehr 
des Königs, gelefen in ber Af. d. Will. 28. Dec. — ferner erfchienen 
(wahricheinlid Profa): „Die Rüdfehr des Königs in feine Hauptitabdt. 
Zur Erinnerung an ben 23. Dec. (bei Sander). Berlins ffreube bei ber 
Rüdkunft des erhabeniten Königspaared. Bon J. €. C. Moritz. — 
€. Wolfart, Indras Verheißung, eine indiſche allegoriſche Mythe, (Alle 
gorie auf die Rückkehr.) — Aufruf zu einer würdigen feier des 25. Der. 
von D. %. Sad. — Bredigten bei der firdlichen Feier von Berichiedenen. 
— Epenerihe Zeitung 23. Dec. Gediht von —t—. „Der beglüdenden 
Heimkehr” gewidmet und das deutſche „God save the king“. — Eine 
Beichreibung des Cinzugd in: Briefe eines Neifenden oder freimüthige 
Bemerkungen über des Königs von Preußen feierlichen Einzug in Berlin 
am 23. Dec. 1509. Nebſt einem burd; dies Ereigniß veranlakten inter- 
ejfanten Geſpräche zweier Bürger, 1810. — Ueber den Einzug und Die 
damalige Stimmung überhaupt vgl. Brinzez Wilhelm von Preußen 
geb. Prinz. Marianne von Heſſen-Homburg. Ein Lebensbild aus den 
Tagebüchern und Briefen der Prinzeß, von Wilh. Bauer. ?. Aufl, Ham— 
burg 1859. ©, luöig. 
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Zeit von dem Thor bis zum Palais”, meldete eine fürftliche 
Berichteritatterin, „läuteten die Glocken und die Kanonen 
donnerten. Der König zu Pferde jah das Militär vorbei- 
ziehen." Einen bejonderen Eindrud machte die Königin, die in 
einem von der Stadt Berlin ihr entgegengelandten, von acht 
reichbeichirrten Pferden gezogenen, ſchönen Wagen ja. Man 
erfannte fie zuerjt nidyt wieder, jo traurig und verweint jah fie 
aus. Das Bernauer Thor, wo der eigentliche Hauptempfang 
ftattfand, erhielt jeitdem den Namen „Neues Königsthor", die 
Bernauer Straße wurde „Neue Königftraße” genannt. „Nie 
bat Berlin ſich in einem jchöneren Charakter gezeigt, als an 
diefem Tage“, jo faßt Grumer in feinem Bericht den Eindrud 
jener Tage zufammen. Die damals herrichende Stimmung wird 
am beiten durd; Arndt dyarakterifirt, der damals in Berlin ftill 
und eingezogen bei Reimers lebte und den Einzug des Königs: 
paares mit anfah”): „Jedes Herz, in welchem noch ein deutſches 
Fünkchen athmete, war durch das fürchterlicye Allen gemeinjame 
und mehr oder weniger von Allen verſchuldete Unglüc, jeßt ein 
allgemeines deutjches Herz geworden. Das meiland jo ftolze 
und glorreicye Berlin lag ja num aud) da in Staub und Ajche wie 
eine Königin der Länder, deren Gemahl und Herricher von einem 
böjen Feinde mit Banden umftridt ift. Ich mußte hinaus unter 
die Jauchzenden und Weinenden ... Id) jpredye von Weinenden 
unter den Jubelnden. D mehr Augen waren naß von Weh— 
muth und Schmerz als von Freude. Der ſchönen Königin, Die 
fid), dem begrüßenden Wolf im Fenſter zeigte, fah man an den 
rothgemweinten Augen den tiefen Sram in der Wonne an. Denn 
wo waren die alten jiegklatichenden Adler hingeflogen? Meine 
Augen ſuchten Scharnhorſt, der bla und verichloffenen Blickes 
und vornüber gebücdt fid) von feinem Roſſe unter andern 
Generalen ruhig forttragen ließ. . . Sch ward mit einigen treff- 
lien Männern und Sünglingen befannt, die den Gefühlen, wo— 


— —— — — 


*) Erinnerungen aus dem äußeren Leben. 
Geiger, Berlin, M. 19 
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durch die Menjdyen damals zujammengeführt wurden, treu ge= 
blieben find. Es war das doch eine ſchöne Zeit: alles bedrückt, 
bedrängt, verarmt und im Wechſel zwiſchen Hoffnung und Ber: 
zweiflung ſchwebend; doch wenn aud) nur ein Lichtfunfen der 
Hoffnung aufidyimmerte, zu weldyem hellen Morgenroth der Zu: 
funft entfaltete er plößlid) jein mächtiges Gefunfel! und die 
Nacht und die mitwiffenden Sterne belauichten Morte, weldye in 
Gejellichaften die Furcht damals faum zu wijpern wagte. Es 
war ja eine Donnerwetterzeit, und man weiß, daß auf den 
ſchwärzeſten Wolfen das Licht fi) am jchönjten abjpiegelt.“ 
Viele Gedichte feierten den Einzug des Königpaares, am 

MWürdigiten unter Allen jprad) Heinrich von Kleift (Werke bag. 
von Bolling 1, 49). Er rühmte den König, der zwar von den 
Göttern nicht begünftigt, den Menschen gefallen habe, der zwar 
fein Sieger in der Schlacht, aber Sieger in den Herzensfämpfen 
geblieben jei und jchloß mit der Mahnung und Verheißung: 

Laß denn zerfnidt die Saat von Waffenjtürmen, 

Die Hütten laß ein Raub der Flammen fein. 

Du haft die Brujt geboten, jie zu ſchirmen. 

Der Lethe wollen wir die Aſche weihn. 

Und müßt’ aud) ſelbſt noch auf der Hauptitabt Thürnen, 

Der Kampf fich für das heil’ge Recht erneun: 

Sie find gebaut, o Herr, wie hell fie blinken, 

Für befire Güter in den Staub zu finfen. 
An ſchlichter Einfachheit lehrte Sad, dem zu guter Stunde aud) 
das gute Wort zur Verfügung ftand, Die Pflichten des waderen 
Bürgers, inden er an das Wort erinnerte: „bezahle dem Höchſten 
Dein Gelübde*. Der König jelbit begrüßte am 30, December 
bei dem Empfang der Behörden die Getreuen mit den in ihrer 
Einfachheit ergreifenden Worten: „Wir müſſen nicht an das 
Vergangene denken, jondern unſern Blid in die Zufunft ridyten 
und uns amftrengen, jeder nad) feinen Kräften, wieder gut— 
zumachen alles Ueble.“ 


Zehntes Kapitel. 


Gründung der Iniverjität.*) 


Das jchöne, dem eben angeführten ähnlidye Wort Friedrich 
Wilhelms des Dritten, das er zu Neil und Froriep ſprach, die 
eine Uebertragung der Univerfität Halle nad) Berlin erbaten, 
„Der Staat muß durch geiltige Kräfte erieken, was er an 
phyfiichen verloren hat“ steht billiger Weile am Anfang jeder 
Erzählung von der Begründung der Univerfität Berlin. Doch 
nicht Diele erbetene Verlegung wurde angenommen, fondern eine 
Neubegründung. Für eine joldye fehlte es nicht an Material. 


*) Hauptwerf: Die Gründung ber Königlichen Friedrich-Wilhelms— 
Univerfität zu Berlin. Bon Rudolf Köpfe. Nebſt Anhängen über bie 
Gefchichte der Inſtitute und den Terionenbeitand. Berlin 1860. — Nur 
ein Auszug mit franzöfiich-parteitihen Bemerkungen tft E. Lavisse, La 
fondation de luniversit& de Berlin. Paris 1876, — Schwebel's Schrift, 
Leipzig 1892, iſt völlig werthlos. — Bon Berliner Rectoratsreden fommen 
als geihichtli wichtig in Betradht die erfte von Th. Schmalz, 1811; die 
von U. Böckh zur AJubelfeier am 15. Det. 1860; P. Kleinert, Beziehungen 
Friedrich's des Großen zur Stiftung der Univerfität Berlin, 1886; 
%. Wahlen, die Gründung der Univerjität, 1887, R. Gerhardt, 1889; 
R. Virchow, 1505, Die Gründung der Berl. Univ. u. d. Uebergang aus 
d. phil. in das naturw. Zeitalter; ferner €. v. Bergmann, Rede z. Geb, 
db. Kaifers, 1893. — Ferner 2. Geiger, Die Anfänge der Berl. Univ. 
(Briefe von Uhden an Böttiger 1800 fg. in „Euphorion“ 1894, ©. 365 ff.) 
— Ueber die erite Einrihtung zu vgl. Artikel Berlin in Wildberg's 
Univerſitätsalmanach f. 1811, Neuftrelig 1811, ©. 1—19; 3. €. Gäbdide, 
Nachrichten für angehende Studirende in Berlin über mehrere hiefige 
ökonomiſche und wiſſenſch. Angelegenheiten, Berlin 1811; 3. €. Hitig, 
Berliner Univerfitäts-Ralender auf das Scaltjahr 1812. — Ueber bie 
Frage der Errichtung einer Univerfität in Berlin: U. Stölzel, Die Berliner 
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Vorlejungen der verichiedeniten Art waren ſeit Jahrzehnten ge— 
halten worden. Es gab Akademien und eine Anzahl höherer, 
bejonders mediciniicher Bildungsanftalten (vgl. oben Seite 109ff.). 
1799 war die Bau:-Afademie, 1805 das ftatiftiiche Bureau, 
1806 eine landwirtbichaftlicdye Zehranitalt errichtet worden. Bon 
gelehrten Gejellichaften eriltirten aus dem vorigen Sahrhundert 
4: die Gejellihaft der naturforichenden Freunde, die philontatische, 
pharmaceutiiche (1796), die Gejellichaft der Freunde der Humanität 
(1797). Am 6. Februar 1810 bildete ſich eine neue wifjenichaft: 
liche Gejellihaft für Natur: und Heilfunde.*) 34 Buchhandlungen 
(erlag, Sortiment, franzöfiiche und ſolche Buchhandlungen, die 
mit Drucereien verbunden waren) jorgten für den litterarifchen 
Bedarf. 

Der Gedanke, in Berlin eine umfaſſende höhere Lehranitalt 
zu begründen, bejchäftigte die leitenden Kreiſe lange Zeit. Der 
erite, der die Sache praktiſch angriff, war Beyme, der 1799 
oder 1800 Engel beauftragte, einen Plan einzureichen. Die Ab— 
ficht Diefes Planes, den wir nicht mehr befiten, dürfte nad) 


Mittwochsgeſellſchaft über Aufhebung oder Reform der Univerfitäten (1795) 
in: Forihungen zur brand.-preuf;. Gefch., 2. Bd., Leipzig 1854, ©. 200 222 
(vgl. oben S. 200). Ferner: Soll in Berlin eine Univerfität fein? Ein 
Boripiel zur fünftigen Unterſuchung diefer frage, Berlin 1808 (v. Caitillon). 
Ueber die Begriffe einer Akademie und einer Univerfität und über ben 
wechielfeitigen Einfluß, welchen beibe Anjtalten auf einander haben können. 
Eine Borlefung, geh. in ber Kön. Ak. d. Wiſſ. am 26. Det. 180). Scdhleier« 
macher, Gelegentliche Gedanken über Univerfitäten im deutihen Sinn, 
nebjt einem Anhang über eine neu zu errichtende, Berlin 1808. — Der 
Auflag in den „Neuen Feuerbränden“, 18. Heft, ©. 71—87: Befindet ſich 
eine neue preußiſche Zandesuniverjität vortheilbafter in Berlin oder in 
Potsdam? plaidirt für Potsdam. Endlich: Ueber bie dee der Univer- 
fitäten. Borlefungen von Henrif Steffens. Berlin 1809. (Dazu Steffens: 
Was ich erlebte. 10 Bände. Berlin 1855 fg.) Ein ausführliches Ber- 
zeichniß der damals erihienenen Schriften bei Köpfe, ©. 138 ff. 

*) Alſo berichtete der Polizeipräjident Gruner, 11. Februar 1810: 
„Die Berfammlungen fanden jeden Dienjtag in der Stadt Paris jtatt 
und galten nur wiljenichaftlihen Gegenjtänden. Der zeitweilige Präſes 
ijt der Obermebdicinalrath Klaprotd und die angezeigten 12 Mitglieder 
find größtentheils Nerzte.“ 
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Schleiermachers Zeugniß der Kampf gegen das Zunftwejen der 
bisherigen Univerjitäten, die Tilgung des Studentengeijtes ges 
weien jein. In einer erhaltenen Denfichrift aus dem Jahre 
1802, die von den Vorzügen einer großen Zehranftalt in Berlin 
handelt, hob Engel die Vortheile Berlins als einer großen Stadt 
für die Hebung der humanen Bildung der Studenten hervor, 
lieg die Beibehaltung der Yacultäten, insbeiondere der theologijchen, 
noch fraglich, forderte Aufhören der Eramina, Der eigenen 
Öerichtsbarfeit, Verbindung der Akademie mit der Univerfität 
und Verbannung jedes Zunftzwangs. 

In anderen Heinen Aufjägen und Schriften, die 1800 und 
1803 ericdyienen, war von der Verlegung der Univerfität Frank: 
furt aD. nad) Berlin die Rede. Die Engel’jcdyen Anregungen 
fanden die jtärfite Mipbilligung durch F. A. Wolf und Schleier: 
macher. Der erſtere wollte mit einer Anitalt, die nad) Engel’jchen 
Örundjäßen eingerichtet jet, nichts zu thun haben, der leßtere 
behauptete geradezu, daß durch die Ausführung eines joldyen 
Planes der wifjenjchaftlicye Geift untergraben werde. 

Durd) Scylegel’3 und Fichte's Vorleſungen 1801 ff. wurde 
für weite Kreije der Reiz afademiicher Borlefungen gejchaffen, 
durch die Berufung des Leßtgenannten, ferner Hufeland's, Jo— 
hannes von Müllers, Wlerander von Humboldt's (18004) 
eine Anzahl von Männern gewonnen, die einer wirjenichaftlichen 
Anitalt erjten Ranges zur Zierde gereicdyen mußten. Trotzdem 
fam die Idee einer Univerfität ihrer praftiichen Verwirklichung 
erft nahe in Folge der furchtbaren Kataftrophe des Jahres 1506 
und nad) dem Verluſte von Halle, der die Nothwendigfeit einer 
neuen größeren Zehranjtalt für Preußen dringend erſcheinen ließ. 
Durch Beyme, der die Leitung der ganzen Angelegenheit erhielt, 
wurden einige der bedeutenditen Männer Halles, Wolf, Schmalz 
und Froriep alöbald nad) Berlin berufen, mit andern Halleniern 
Keil, Zoder, aud) mit Schü wurde angefnüpft. Die größten 
Hoffnungen aber jeßte Beyme auf Fichte „Niemand fühlt fo 
lebendig al3 Sie, was uns Noth thut, und Niemand überfieht 
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dies jo in jeiner Allgemeinheit als Sie. Ich bitte Sie daher 
herzlich, Ihr Nachdenken auf die zwechmäßigite Ausführung der 
föniglicyen Abſicht zu richten.“ F. A. Wolf hatte ſchon unauf- 
gefordert fi an den König mit einer Denkſchrift gemendet, 
daraufhin wurde er nun zu einer neuen Darlegung aufgefordert, 
in der er als Mitglieder einer Commiſſion zur Prüfung des Planes 
W. von Humboldt, Uhden und den Obertribunalsrath Klein vor: 
flug. In den folgenden Wochen liefen verschiedene Gutachten, 
theils von den Genannten, theil von Andern, wie Nolte und 
Stüßer ein. In diefen Gutachten laſſen fid) zwei Richtungen unter: 
icheiden. Die Einen, weldye mehr die praktiſche Seite im Auge 
hatten, wollten fid) an dem Ausbau der vorhandenen Einrichtungen 
genügen lajien, die Andern begehrten einen Neubau von Grund 
aus. Bon vielen Seiten wurde der Nanıe Univerfität beanitandet, 
man wollte feine Yacultäten, die Wolf geradezu „den Sit des 
BZunftgeiftes ganz aus der Barbarei befördert“ nannte. Man 
wollte vielmehr verjchiedene lafjen oder Sectionen (T—S); an 
der Spibe einer jeden jollte ein Director jtehen, die zujammen 
mit den Secretären der Akademie das Directorium bildeten, Eine 
völlige Freiheit in der Concurrenz der Lehrenden, in den zu halten— 
den Vorlejungen, im ordern der Honorare wurde verlangt. 

Die Angelegenheit fam ins Stocen, als Beyme am 3. Oc: 
tober 1507 jeine Stelle aufgab Sie war jchon gefährdet durch 
die Voreingenommenheit gegen Berlin, die namentlich in aus: 
wärtigen Organen zum jtarfen Ausdrud fam. Bu den ab: 
lehnenden Stimmen gehörte die 1803 erjchienene Schrift „Soll 
in Berlin eine Univerfität fein?“ Dem Berfafler eridjien Die 
Gropitadt hinderlicy, die vielen Kunſtgenüſſe ſchädlich (beijer ſei 
eine Univerfität ohne Theater); er meinte, der Glaube, die Sitten 
und die Gejundheit der Studirenden würden durch die Ver: 
führungen der Stadt große Einbuße erleiden; eine Aufficht über 
die Studirenden von Univerfitätswegen würde unmöglid) jein; 
auch die Theuerung der Hauptitadt wurde als Grund gegen 
Berlin angeführt. 
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Dagegen erflärten ſich Scyleiermadyer und Steffens fehr 
lebhaft für eine Univerfität ftatt einer Akademie und für Berlin 
ftatt für eine kleinere Stadt; jener betonte im Weſentlichen das 
philoſophiſche, Diefer im begeiiterten Ausdrüden das religiöfe 
Moment. Währenddejien lafen manche Neuberufene, wie Wolf 
und Scyleiermadyer, Schmalz und Froriep, daneben Alteingejeflene 
wie Fichte Privatvorlefungen aus ihren Gebieten, die, obwohl 
fie theilweije den Univerfitätsfächern fernlagen, das geiftige Leben 
der Hörer und der ganzen Stadt mächtig beförderten. 

In eine neue Phaje trat die Univerfitätsangelegenheit, als 
Wilhelm von Humboldt zum Leiter des Unterrichtsweſens berufen 
wurde (20 Yebruar 1809). Ihn darf man mit Recht als den 
eigentlichen Begründer, als den geiltigen Water der Univerfität 
anjehen. Seine frühere Abneigung gegen eine in Berlin zu er= 
richtende Hochichule aufgebend, trug er zunächſt Sorge dafür, 
dab Fichte, Wolf und Schleiermacher, die Neigung empfanden, 
den an fie ergehenden auswärtigen Berufungen Folge zu leiten, 
für Berlin gefejjelt wurden. Ferner berief er Buttmann umd 
jeßte beim König durch (16. Augujt 1809), daß der zu bes 
gründenden Univerfität das Palais des Prinzen Heinrich (der 
Prinz; war 1-02, jeine Gemahlin 1808 Ffinderlos geftorben) 
geichenft und für Die Dotirung der Anjtalt aus den Domänen 
ein jährlicher Betrag von 120 000 Thalern entnommen wurde. 
Beides, Die Uebernahme des Palais und die Dotirungsfrage, 
machte Schwierigfeiten, die theils in den Verhältniſſen ihren 
Grund hatten, theils durch die damit bejchäftigten Berjonen 
entjtanden, dennoch wurden ſie glüclidy überwunden. Berliner 
Zeitichriften wie der „Dausfreund“ unterridyteten das Publicum 
über jede einzelne Bhaje, über Vollendung einzelner Säle und 
dergleihen. Schon am 2. November 1809 fonnte eine Vor— 
lefung im prinzlicyen ‘Palais begonnen werden. Unterdejjen er: 
folgten neue Berufungen: der Wediciner Neil, der Bhilologe 
Beder, der Chemiker Klaproth und der Juriſt Savigny folgten 
dem Rufe. Als Leſende neben die eigentlidd Berufenen traten 
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Hufeland, der Mediciner, Hoffmann als Lehrer der Staats- 
wifjenfchaften ein, aud) der Staatsrath Uhden, eigentlich Archäologe, 
durch langen Aufenthalt in Ztalien mit der dortigen Litteratur 
vertraut, la$ über Dante's Göttlihe Komödie. Humboldt, die 
eigentlidy) treibende Kraft, jchrieb am 23. Mai 1810 „daß ein 
Staat wie ein Privatmann immer gut und politiich zugleid) 
handelt, wenn er in einem Augenblide, wo ungünftige Ereignifje 
ihn betroffen haben, feine Kräfte anjtrengt, irgend etwas Be— 
deutendes, Mohlthätiges für die Zukunft zu liefern und es an 
jeinen Namen anzufnüpfen.“ 

Durd) Humboldt war die Angelegenheit jo weit gediehen, 
daß fie auch nach feinem Rücktritt (14. Juni 1810) nicht ins 
Stocken gerieth. Die von ihm eingejeßte „Commiſſion zur Ein— 
ridytung der Univerfität”, für die Fichte fidy zu unpraftüch und 
Wolf zu anjprudysvoll zeigte, arbeitete in ſeinem Geijte: vor— 
nehmlich die Staatsräthe Nicolovius, Uhden und Süvern. Durd) 
fie wurden den bereits fejt erijtirenden 3 Yacultäten der philos 
ſophiſchen, juriftiichen, medizinischen die theologiſche angefügt, 
die zunächſt aus Schleiermadyer, de Wette und Mlarheinede 
beitand; zu ihnen gejellte fid) bald Neander. Für die philo- 
ſophiſche wurde nod) der Naturphilojoph Steffens, für Philo— 
logie Böckh und Heindorf, für Geichichte und Archäologie 
Rühs, Niebuhr und Hirt, für Alttejtamentliches Bellermann ge= 
wonnen, für Germaniftiiches v. d. Hagen, freilich ohne Gehalt. 
Eine Gehaltsgewährung für diejen Vertreter einer neuen Wifjen: 
ihaft wurde mit der Begründung abgelehnt, „dab der Staat 
in jolden Dingen der öffentlichen Meinung nur folgen und ein 
neues Studium nicht eher als akademiſchen Lehrgegenſtand hin- 
itellen fol, als bis die allgemeine Stimme fid) ſchon durd) die 
That für dieſe Maßregel erklärt habe.” 

Univerfitäts:Eintheilung, Worlefungsdauer und Aehnlidyes 
blieben im Wejentlicyen die alten. Neu war die Abgrenzung 
eines Univerjitätsbezirfs, in dem Brofefjoren und Docenten wohnen 
jollten und zwar die Stadttheile Friedridyswerder, Dorotheen- 
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und Friedrichsſtadt bis einjchließlid Marien: und Leipziger 
Straße, die Gewährung einer Genjurfreiheit für die ordentlichen 
Profefjoren, aber aud) für dieje nur in Bezug auf Bücher ihrer 
Fachwiſſenſchaft. Mit 53 Lehrern, darunter 24 ordentlidyen 
Profefjoren, wurde die Univerfität eröffnet. In ihrem Schiuß- 
bericht an den König bemerkte die Section des öffentlichen Unter: 
richts: „feine Univerfität ift mit einer jolchen Anzahl erfahrener 
Lehrer, mit einem ſolchen Vorrathe gelehrter Bedürfnijje, mit 
joldem Glanze ihrer Gebäude aufgetreten.“ 

Unter den Vorlefungen machten die Niebuhrs über römijche 
Geſchichte, Die jogleihy in Budyforn verbreitet wurden, das 
größte Aufſehen.) B. ©. Niebuhr, 1776—1831, durch Stein 
nad) Berlin berufen, wo er am 8. October 1806 eintraf und 
Jahre lang an der Spiße der preußiichen Finanzen thätig war, 
Berlins erfter philoſophiſcher Doctor (2. Februar 1811), jeit dem 
25. Januar 1810 Mitglied der Academie, hielt zwei Winter 
bindurd), 1810 und 11, VBorlefungen, die von Sapigny mit an— 
gehört wurden, einen nachhaltigen Eindruck hervorriefen und für 
Niebuhr jelbft fowie für feine Zuhörer eine neue Epodye wifjen: 
ichaftlidyen Lebens begründeten. Sie bradyten tiefe kritiſche Unter: 
ſuchungen vieler Einzelheiten, aber fie ftellten aud) allgemeine Sätze 
fejt, die für die Damalslebenden nod) eine bejondere Bedeutung 
haben mußten, z. B. den, daß das Leben eines Volks eine Ein- 
heit jei, die fid) nad) beſtimmten Gejeßen entwidelt, daß Die 
Römer nur jo lange ein Mujtervolf gewejen, jo lange fie auf 
dem Standpunft eines Landſtädtchens in freier republifanischer 
Zugend geblieben jeien. Denn bei aller Wifjenichaftlichkeit glaubte 
Niebuhr Analogien aus neuer Zeit, Anjpielungen auf gleichzeitige 
Vorgänge und Einrichtungen einfügen zu müſſen, Diatriben gegen 

*) Lebendnadrichten über B. ©. Niebuhr, 3 Bände, 1837— 1839. 
Schriften von Elafjen 1876, Eyſſenhardt 1586, A. D. B. 23, 64H ff. Vgl. 
aud; Ereuzer an Görres (deſſen Briefe II, 150). Niebuhr gewann ben 
größten Ruhm „mit einem Colleg über Römiſche Geſchichte, was ein 


Monjtrum von Gelehrfamteit jein fol. Da laufen dann die Officiere, 
Geheimräthe u. ſ. w. ſchaarenweis hinein. Es iſt Mode, ed mitzuhören“. 
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den Adel, Lobpreiſungen einer jtändijd) gegliederten Verfaſſung, 
polemiſche Bemerkungen gegen Wolf und die Nomantifer. 

Sonft mag als bejonders dyarafteriftiidy für die damaligen 
Zuftände hervorgehoben werden, dab Zeune (1775-—1533, jeit 
1811 in Berlin) deſſen wifjenichaftliche Leiſtungen jehr une 
bedeutend waren, in jeinem Golleg (1812) über die Nibelungen”), 
in dem man patriotiſche Anregungen zu finden hoffte, mehr als 
300 Zuhörer hatte, während Wolf es im Bublicum nur auf 170, 
im Privatum auf 70 bradıte. 

Am 28. September 1810 wurde als erjter Rector Schmalz 
ernannt, als die vier Decane Schleiermacher, Biener, Hufeland, 
Fichte. Am 6. October fand die erjte Iinmatriculation ftatt, im 
Ganzen ſechs Studenten; vor Ablauf des Jahres ftieg jedoch ihre 
Zahl auf 247. Am 10. October war die eigentliche Eröffnung 
ohne befondere Feierlichfeit. Aus jenen Tagen hat ſich Brentano's 
ftimmungsvolle, von Reichardt fomponirte Gantate „auf die Ein: 
weihung der Berliner Univerfität” erhalten.“) In fronmen Tönen 
pries der Dichter Gott und Jeſus, den Meifter der Lehre und 
huldigte dem König, der Diele Anjtalt aufgericytet. In dieier 
großen Zehranftalt erblickte der Dichter die bejte Heilung für die 
Noth der Zeit; die verarmte Stadt erkannte fid) reich durch dieſe 
neue Stätte für Kunſt und Wifjenichaft. Sinnig wurden die 
vier Facultäten, jede in ihrer Art, gefeiert, die Verbindung der 
Afademie mit der Univerfität begrüßt, die große Aufgabe der 


) Sind die öffentlihen Vorlefungen über das Nibelungen«Lied, 
die Zeune am 5. November 1812 in der Spenerfchen Zeitung anfündigte, 
andere? Jedenfalls war es ſonſt nicht Sitte, Univerfitätsvorlefungen in 
der Zeitung bekannt zu maden. In dieſer Anzeige bemerkte er: „Die 
Stimme eines Predigers in der Wüjte, Johannes v. Müller's Aufruf vor 
mehr als einem Bierteljahrhundert, jcheint in unieren Tagen immer mehr 
und mehr nicht bloß Hörer, fondern auch Thäter ded Wort zu finden. .... 
A. W. Schlegel ſprach es laut aus, daß es erflärt werben jolle in den 
Zehranjtalten der Jugend, auf daß fie ſich erwärme in ben Zeiten Falter 
Selbſtſucht an den großen, hohen Thaten alter Vorzeit.“ 

*) Vgl. Diel-freiten, Brentano J, 310fg.; vollitändig abgedbrudt 
dai. 415-426, 
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Lehrer, der ſchöne Wetteifer der Schüler dichteriſch verklärt. 
Jene deuteten die Bejtimmung: Universitati litterariae als „der 
Ganzheit, Allheit, Einheit, der Allgemeinheit gelehrter Weisheit, 
des Wiſſens Freiheit gehört dies Königliche Haus“; dieje voll 
Freude über die neubegründete Hodichule ftimmten in den 


Subelruf ein: 
Glück auf, Glück auf! Victoria! 
Es ijt im VBaterlande 
Ein Mufenberg voll Gloria 
Mit Gottes Gunſt entitanben. 


Der Anfang der Vorlefungen war ausnahmsweiſe auf den 
29. October 1810 feitgeießt. Das Univerfitätsgebäude erhielt 
die von Wolf vorgejcdylagene Inſchrift: Universitati litterariae 
Friderieus Guilielmus III Rex. Bereits im Februar 1811 
wurden die nicht graduirten Mitglieder der Facultäten mit 
einem Grade verjehen; die erjte Doctorpromotion erfolgte am 
11. April 1811.) Der erjte gewählte Rector war Fichte mit 
11 Stimmen gegen 10, die auf Savigny fielen. (Erft im vierten 
Wahlgang wurde dies Rejultat erreicht.) Die erjten gewählten 
Decane waren Marbeinede, Eichhorn, Reil und Weiß. Als 
erjter feierlicher Actus der Univerfität wurde die eier des Ge- 
burtstags des Königs (3. Auguft 1811) begangen. Der Redner 
Schmalz äußerte Gefühle der Dankbarkeit gegen den Fürſten, 
feierte die Würde der Wifjenichaft, polemifirte gegen Weltbürger- 
thum und trat für WVaterlandsliebe ein. Aufgabe und Ziel der 
Lehrenden definirte er dahin: „Nicht was die Bejchränftheit 
nüßglicd; nennen mag, jondern was es in eilt und Wahrheit 
ift, nicht gewerbsmäßige Tendenz nad) dem, was im Leben un— 
mittelbar brauchbar jei, jondern die höhere nad) der edeljten 
Geiftesbildung, das iſt, wozu der König uns berufen hat." Er 





) Wie jchlimm die früheren Zujtände in dieſer Beziehung waren, 
lehrt ein Bericht des Bolizeipräfidenten Gruner an ben König, 11. Juli 
1809: „Das biejige Ober-Collegium Medieinae feufzt jehr nad) jeiner 
Auflöfung D,M.NR. Beder promovirt hier Studenten zu Doctoren ber 
Medicin durch verjtellte Diplome, weldhe er in Berlin druden läht und 
erga eondignum ertheilt.“ 
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gelobte für alle jeine Gollegen, „daß wir nur nach dem Wahren 
und Rechten mit hohem Ernſt jtreben, daß wir den jungen 
Männern, weldye unjere Lehrſtühle umgeben, nur diejen Geift 
reiner Wijjenichaftlichkeit einhauchen wollen, auf daß fie der 
Wiſſenſchaft ihren Geijt wie dem Vaterlande ihr Her; rein und 
ganz weihen; endlid) daß wir ihnen durd) Lehre und Beijpiel 
ftet3 vergegenwärtigen, zu weldyer Würde der Menſch berufen 
jei und wie die Arbeiten des Geijtes nur dann beglüden, wenn 
er nie vergißt, woher er ftammt, und daß er ein Funke des 
himmlischen Feuers fei, der fid) freimachen joll von der jtarren 
Maſſe, die ihn umſchließt, um fid) wieder zu erheben zu Dem 
Urquell des Lichts.“ Die junge Hochſchule hatte gar manche 
Schwierigkeiten zu überwinden. Dieje famen theils von den 
Studenten jelbjt, die fid) mitunter unziemlid) betrugen*), theils 
ſich als privilegirten Stand aufipielen wollten. Gegen joldye 
Ungebühr trat Fichte in jeiner bei Beginn des neuen Semejters 
(19. October 1811) gehaltenen Rede „Ueber die einzig mögliche 
Störung der afademildyen Freiheit” in heftigſter Weile auf. 
Andrerjeits lagen die Schmwierigfeiten in der precären Lage des 
Staats, der die Forderungen der Neuberufenen nicht immer zu 
erfüllen vermochte, theils im MWebelwollen der auswärtigen 
Zeitungen, gegen welche Uhden durd) Böttiger einen fräftigen 
Damm zu errichten wußte. 

Doch entwicelte ſich die Univerjität in herrlichſter Weiſe. 
Im Mai 1511 waren ſchon über 450 Studenten, im Winter 
18512—13 gegen 600. Aud) der Krieg brachte feine völlige 
Störung. Strömten aud) 255 Studenten zu den Waffen, von 
denen 43 den Heldentod jtarben und durd) eine Gedenktafel ge— 
ehrt wurden, und widmeten mandje Brofefjoren gleidy nad) dem 

) Bericht Gruner's vom 17.118, Mat 1810. „Acht bis zehn Studenten, 
Mediciner, find vor einigen Tagen in die Dalchow'ſche Tabagie ein- 
gedrungen und haben Schläge angeboten, doch nit austheilen fünnen, 
weil die Gäſte dad Prävenire fpielten und die jungen Herren jo ſchnell 


aus dem Haufe jagten, daß fie Hut und Stod im Stiche laſſen mußten” 
und manches Aehnliche. 
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Aufrufe des Königs, namentlid) die Mediciner, dem Vaterland ihre 
Dienfte, jo blieben dod die Meijten auf ihrem Poften. „Unſer 
Univerfitätsgebäude“, jchrieb Uhden am 2. April 1813, „ift ein 
wahres Aiyl, ein Tempel der Ruhe und des Friedens mitten in 
dem übrigen Leben und gegenwärtigen Zreiben.“ Allerdings 
nöthigte jpäter die Errichtung des Landfturms viele Profefjoren 
und Docenten zur Theilnahme an friegerijchen Uebungen und 
unterbrad) zeitweilig Die NVorlefungen, die durd) den Fortgang 
der Etudenten theilweife äußerjt ſpärlich bejucht waren. Die 
großen Siege erheiterten die Stimmung, die von dem Schlacht— 
felde Zurücgefehrten, und die in froher Hoffnung auf die Zu: 
funft ihre Studien neu aufnahmen, füllten die Hörjäle. Mit 
verdoppeltem Eifer, um das Verſäumte nachzuholen, wurde nun 
gearbeitet. Selbjt der Tod Fichte's, einen fo fehmerzlichen Ein: 
drud er aucd in den weitejten Kreifen machte, bewirfte feine 
bleibende Schädigung. 

Die Univerfität entwidelte fid) in ſegensreicher Weife. Die 
Sorge vor all den Gefahren, die man an die große Stadt ge: 
fnüpft hatte, erwies fid) als nichtig. Freilich nicht alle Hoff: 
nungen, die man Anfangs begte, wurden erfüllt. Störungen 
blieben nidyt aus; widrige Zeitereignijje übten ihre verhängniß— 
volle Wirkung, aber troß aller Schwierigfeiten gewährte fie für 
Nah und Fern bedeutende Anregung und bob das nationale 
Gefühl. Rein und ftark blieb der Geijt echter Wifjenichaftlichkeit 
und der ideale Schwung, den die Univerfität aus der Zeit ihrer 
Gründung entnahm und behielt. 
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Vor dem Sturme 1810-1812. 


Nicht lange konnte ſich Berlin feiner ſchönen Königin erfreuen. 
Sie ftarb fern von der Hauptftadt am 19. Juli 1810. Am 
genannten Tage erjt brachte die Spener'ſche Zeitung die Nach— 
ridyt von ihrer Erfranfung, von der Reife, die der König zu 
der Leidenden angetreten, am 21. die Nachricht von ihrem Tode, 
am 26. die Beichreibung der Xeichenfeier. Zahreiche Gedichte 
erſchienen in der Zeitung, Proſaſchriften, Predigten und Verſe 
in Sonderdruden von Friedrich Delbrüd, Gubitz, C. F. Lange 
und vielen Ungenannten.*) Bilder wurden veröffentlicht, Kupfer: 
jtihe herausgegeben, die Verklärung der Königin Ddarjtellend. 
Die Anitalten, denen die Königin befondere Theilnahme geichenft 
hatte, die Armenanjtalten des Friedrich- und Lutjenitifts ehrten 
die Heimgegangene mit bejonderen Zirauerfeierlichfeiten. Am 
18. Augujt wurde eine große Nadhtfeier im Opernhauſe ver: 
anftaltet, am 25. fand eine Wiederholung diejer Trauermufit jtatt. 

Die Trauer um die Königin war allgemein.“) Selbjt der 
Polizei:Rapport vom 30./31. Juli mußte zu melden: „Der 


*) Zum Angedenfen der Königin Luiſe von Preußen. Sammlung 
der vollitändigiten und zuverläffigiten Nachrichten von allen das Ab» 
jterben und die Trauerfeierlichleiten dieſer unvergehlihen Fürſtin be— 
treffenden Umſtänden. Nebit einer Auswahl der bei dieſem Anlaß er— 
ſchienenen Gedichte und Gedächtnißpredigten. Berlin 1810. Haude- und 
Speneriche Zeitungserpedition. 

*) G. St U. R. 77 Gruner's Berichte. 
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Schmerz über den Verluft der geliebtejten Königin hat fich ſelbſt 
bei den niederen Volks-Claſſen auf eine zarte und rührende 
Meile geäußert. Am Tage der Einholung der hohen Leiche 
haben mehrere Bewohner der Aderitraße ihre Fenſter mit Flor 
behangen. Andere haben Stangen mit Flor ummundenen 
Blumenfränzen vor die Fenſter gejtellt.“ Auch bei der zum 
Geburtstage des Königs veranftalteten Sllumination wurde in 
manchen poetischen Inſchriften der friſche Schmerz ausgedrüdt. 
„An einem Haufe in der Öartenjtrage waren die einfachen Worte 
„Es lebet der König. Es ruhet die Königin“ angebradyt und 
dazwilchen ein Brujtbild der Unvergeßlicyen mit der Krone und 
einem Kranze von wilden Wermuth umflochten.“ 
Auch der König wollte jeine Gemahlin durch ein Grab- 
denfmal ehren (vgl. Eggers „Raudy“ I, 146 ff., bejonders 148), 
das danf feinem Schöpfer Raud) eine der vornehmiten FZierden 
der Refidenz wurde (Maujoleum in Charlottenburg). Die Skizzen 
zu dem Denkmal, zu dem der Künjtler ummittelbar nad) dem 
traurigen Ereigniß den Auftrag befommen hatte, dieje Skizzen, 
die den König zu Ihränen gerührt hatten, wurden vom Wolf 
am 19. Zuli 1811 befichtigt. Am 22. Mai 1815 langte das 
Monument, zu deſſen Heritellung ſich Rauch nad) Italien bes 
geben hatte, in Berlin an. Am 30. Mai wurde es aufgeitellt, 
gerade in derjelben Minute, in mweldyer der König von Wien 
zurücigefehrt war. „Die Königin liegt”, jagt Rauch's Biograph, 
„nicht dahingeſtreckt wie eine Todte, jondern eingemwiegt wie eine 
Schlummernde, den einen Fuß janft über den anderen geicylungen, 
die Arme über dem Buſen gefreuzt, das Haupt leiſe zur Seite 
geneigt. Nur das Diadem im Haar bezeichnet fie als Königin 
und der kaum bemerfbare Sternenfran;, der rings un das 
Haupt aus dem Bahrtuch herausquilt, ſcheint es ſchüchtern aus: 
zufprechen, daß man jie jo gerne eine Heilige hat nennen mögen. 
Kein Hermelin und Schmuck der Erde weiter; ein langwallendes 
ſchlichtes Sterbegewand legt ſich um die jchönen lieder bis 
über den Fuß herab. Bei Ddiefer Schlichtheit der äußeren Er- 
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jcheinung bejtand die Aufgabe des Künſtlers darin, durch die 
feinften Bewegungen die Fülle der Anmut), welche das Leben 
bejeelt hatte, auf den Stein aufzuprägen, Daß er Xeben gewinne.“ 

Die wahre Trauer befteht nicht in Klagen, wie die echte 
Freude nicht im Jubel, dieſe äußert fid) in Thaten, jene in 
ernjter Gefinnung, in heiligen Worjäßen, ein dem Beklagten 
würdiges Leben zu führen. Soldye Trauer zeigte ſich auch da= 
mals in Berlin. In den jchweriten Tagen 1806 hatte man, 
zur Erinnerung an die heidenmüthige, Schwer verleumdete Königin 
das „Luiſenſtift“ begründet, das jeinen Zweck, die Sorge für 
Soldaten: Frauen und Rinder in trefflicder Weife erfüllte (oben 
&.235). Nun wollte man, im Andenfen an die Entichlafene (Aufruf 
an die tiefgebeugten Bewohner des Preußiſchen Staates, 2. Auguſt) 
Bildungsanitalten für weibliche Erzieherinnen begründen, um 
ihr Vermächtniß, Belebung und Stärkung des häuslicdyen Sinnes 
treu zu erfüllen. R. Eylert gab jeine in der Gegenwart der 
Königin gehaltenen Predigten auf Subjeription heraus; *) 
von den BZinjen des für jene Zeit geradezu ungeheueren Er- 
trags — es wurden 4197 Eremplare abgenommen und dafür 
die Eumme von 8148 Thlr. 20 Gr., davon in Berlin etwas 
mehr als ein Zwölftel, gelöjt — jollten alljährlid) am Todes— 
tage einige unbejcdyoltene Bräute ausgeitattet werden. Das Bild 
der Königin, die wie eine Heilige engelrein und mild erjchien, 
jollte voranleuchten in den trüben Tagen, die man zu durch— 
jchreiten hatte. Diefer Gedanke wurde am jchönften von Heinr. 
v. Kleiſt ausgedrüdt, obwohl er jelbit nicht den Muth hatte, 
den jchweren Weg zu gehen. Denn er jang ihr bei dem letzten 
Geburtstag, den fie feiern fonnte, ein Sonett, das mit den 
Verſen ſchloß: 

Dein Haupt ſchien wie von Strahlen mir umſchimmert, 


Du biſt der Stern, ber voller Pracht erit flimmert, 
Wenn er durd finjtre Weiterwolfen bricht, 


*) Die Gedächtnißfeyer der verewigten Königin Luiſe von Preußen. 
Eine Stiftungsihriit von R. Eylert. Berlin, gedrudt bei G. Deder. 
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Aud) zwei andere wirkliche Dichter ergriffen das Wort. 

Aus Rom erſcholl von Werner,*) der Jahre lang in Berlin 
gelebt hatte und aud) in der Ferne fid) als Preußen betrachtete, 
die Mahnung, daß ihr Wort „vergebens floß fein Blut“ ſich 
bewähre und die Klage: „Luiſa, wie den Reinen Die Seraphim 
erjcheinen, So rein, jo jchön, jo milde, Spiegel vom ew'gen 
Licht! Wob Dirs fid) nicht vom Schilde, Dich vor dem wilden 
Wüthen Des Schickſals zu behüten, Das niedre Herzen bricht? 
Luifa, Du, die Reine, Wie mehr wie Du, wohl Keine, Der 
Himmelsköniginnen An Huld und Dualen gleih; Du mußteſt 
Dir gewinnen Wie fie durdys Schwert der Leiden, Die Wolluſt 
abzujchneiden in Dein urjprünglid) Reich.“ Der zweite Dichter 
war Clemens Brentano“), defien etwas jpätere Univerfitäts- 
hymne bereit3 (S. 298 fg.) angeführt wurde. Er feierte das 
Andenken der Königin in frommen, ſchönen Verſen, ſchilderte 
die unendliche Trauer, die alle ihre Nächſten und das ganze 
Bolf ergriffen hatte, erinnerte an jehr viel des Guten, das fie 
geitiftet, tröftete fi) mit der Verheißung „Es blüht Leben über 
dem Grabe” und jprad) das Belenntnig und Gelöbniß Vieler 
in den Verſen aus: 

„Ewig, ewig wirb jie leben, 

Iſt fie nicht der Zeit geblieben, 
Hat fie und body Araft gegeben, 
Daß wir fie auf ewig lieben!“ **) 

Durd den in manchen Gedichten ausgedrüctten Gedanken, 
daß die Königin wie ein Stern in dunkler Nacht leuchte, wurde 
ihr Andenken lebenweckend und ſpendend. Als Preußens Schuß- 
geift rief fie aud) die Müdeſten wach. Eine aroßartige Reform 
des gefammten Staatsweſens, die fie am freudigiten begrüßt 


*) Werner'3 Klagen um jeine Königin Luiſa von Preußen. Rom, 
ben 4. Aug. 1810, 4 BI. in 4". 
*) Zum erjten Mal gedrudt bei Diel-Kreiten, Band I, S. 427—441. 
+), Eine Erwähnung verdient auch Achim v. Arnim's Cantate bei 
ber Einholung der Leiche Ihrer Majeftät der Königin. Berlin 18310. 
@eiger, Berlin, 1. 20 
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zum Reichskanzler (4. Juni 1310), der eine gebietende Stellung 
den übrigen Minijtern, dem Staatsrath und Gabinet gegenüber 
erhielt, wurden wichtige Gejeße über ländliche Accije und das 
Aufhören der Vorjpannpflicht erlafien, Gewerbefreiheit, Auf: 
hebung des Zunftzwangs proclamirt, eine Gefindeordnung und 
das Stempelgejeß gegeben, die Bauernbefreiung, die Emancipation 
der Juden vollzogen, die Errichtung von Provinzial: und Landes: 
ftänden in Ausficht gejtellt und im Februar 1811 der Anfang 
einer ſolchen Repräjentation mit ernannten Notablen gemacht. 
Der Werth aller diefer Neuerungen, an und für fid) ein außer: 
ordentlid) großer, wurde dadurd noch mweientlid) erhöht, daß 
dieje Reform in einen mit fait unerträglidyen Laſten bejcywerten, 
von Feinden halb occupirten, durch Späher ängitlidy überwadhten 
Lande geichah. Aber gerade dieſe heroiſche Entjcjlofjenheit und 
die angefpannte Thätigfeit der Regierenden flößten den Regierten 
Vertrauen ein und ermunterten auch fie zu erneuter Lebens— 
hoffnung und Thatenluit. 

Eine neue Aera wiſſenſchaftlicher Arbeit und litterarijcher 
Thätigfeit begann. As würdige Schweſter follte neben Die 
Univerfität die Akademie treten. 

In der Afademie wog zunädyft nod) immer das franzöfiiche 
Element vor. Nad) Formey war Merian ftändiger Secretär, 
nad) deſſen Zode (1807) wurde J. W. Lombard, Mitglied jeit 
1803, vom Könige dazu ernannt.”) Gegen diefe Ernennung 
proteftirte die Afademie theilg wegen ihres Rechts der freien Wahl, 
theil$ wegen Lombard's Unfähigkeit, mußte aber die königliche 
- Enticheidung anerkennen. Doch erbat und erhielt Lombard aus 
Geſundheitsrückſichten ſchon 1809 feine Entlaffung. Zu Den 
bemerfenswerthen Ereignifjen aus ihrer Geſchichte gehört Goethe's 
auf Antrag A. Hirts erfolgte Emennung zum Mitglied (13. Aug. 
1806).**) Soldyem Zuwachs gegenüber brachte die napoleoniiche 
Zeit manche Schädigung: 3. B. die Beraubung des Naturalien- 


*) Hüffer, Lombard 335fg., 396. 
*) Bgl. Hirt an Goethe, ©. J. XV, 73, 105fg. 
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cabinetS durd) die Franzoſen, die aud) der Bibliothet und Kunft- 
jammlung übel mitipielten. 

Die Neuordnung, die nad) dem allgemeinen Zuſammenbruch 
manchen Snitituten zu Theil wurde, jollte ſich auch auf Die 
Akademie beziehen. MWenigftens jchreibt der Archäologe A. Hirt 
an Goethe (23. Mai 1809, ©. 3. XV, 75) von einer damals 
durd ihn vorgeichlagenen Neuordnung. Doch ift nad) dem vor: 
liegenden Material (vgl. die Vorrede) über die aljo geplante Ein- 
rihtung nichts befannt, wenn fie nicht eben die Grundlage der 
einige Jahre nachher eingetretenen bildete. 

Eine wirflidye Neuordnung jedod) fand erjt 1811 ftatt.*) 
An die Stelle des einzigen ftändigen, vom König emannten 
Secretärs waren 18509 nad; Zombard’3 Entlafjung und einem 
furzen Interimiftifum des ganz unfähigen Gajtillon 4 Secretäre 
getreten, von denen jede der vier Claſſen — phyſikaliſche, mathe— 
matiſche, philoſophiſche, hiſtoriſche — je einen zu wählen hatte. 
Die erjtgewählten waren Erman, Tralles, Ancillon Sohn, Spalding. 
Humboldt hatte ftatt Wahl eine Emennung gewünſcht und hätte 
an Ancillons Stelle lieber Bieter gejehen. Nad) dem am 24. Ja— 
nuar 1812 erlafjenen Statut jollte die Akademie „Die Prüfung 
des Vorhandenen und weitere Forſchung im Gebiete der Wifjen- 
ſchaft“ anftreben. Ihre Eintheilung in vier Glafjen wurde bei- 
behalten, ordentlidye, auswärtige, Ehrenmitglieder und Gorre- 
jpondenten unterjchieden, nur die Zahl der Auswärtigen war 
auf 24 bejchränft, die der übrigen jollte unbejchränft bleiben: 
ordentliche und ausmärtige unterjchieden fid) vor Allem dadurch, 
dag der Wohnſitz der erjteren in Berlin fein mußte. Jeden Donners- 
tag jollte eine Gejammtfißung, jeden Montag eine Claſſenſitzung 
itattfinden, außerdem dreimal jährlich öffentliche Sigungen an den 
Geburtstagen des regierenden Königs, Friedrid) des Großen und 
Leibniz’. In den öffentlichen Sigungen hatte je ein Secretär, in 
den Geſammtſitzungen hatten die ordentlichen Mitglieder der Reihe 

*) Abhandlungen der Kgl. A. aus d. J. 1805— 1811. Nebſt ber 
Geſch. in diefem Zeitraum. Berlin 1815. 
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nad) Vorträge zu halten, am Leibniz-Tage wurden Die Preis— 
aufgaben verleien, Preije vertheilt, Gedächtnißreden auf verjchiedene 
Mitglieder gehalten. Die in den öffentlichen Sitzungen zu haltenden 
Reden mußten ſchon vorher in den Gejammtfißungen vorgelejen 
fein. Als Ferien wurden insgejammt 12 Wochen, 8 für Die 
Sommermonate, je eine für die vier kirchlichen Feſte beitimmt. 
Die Akademiker erhielten Cenjurfreiheit und das Recht, an der 
Univerfität zu lejen. Die Abhandlungen des Jahres 1812, die 
nod) in einem Bande erichienen, — jpäter wurde die Theilung 
in philofophifch-hiftoriihe und mathematiichphyfifalifche Bände 
durchgeführt — befundeten einen erheblichen Fortſchritt gegen die 
vorhergehenden. Dratorische Prunkſtücke und breite philoſophiſche 
Nedereien, die früher einen ziemlichen Raum eingenommen hatten, 
traten in den Hintergrund und verjchwanden bald gänzlid). 
Andere Beitrebungen verdienen nicht die gleiche Billigung. 
So beicyäftigten ſich damals lebhaft Berliner wiſſenſchaftliche 
Kreife mit dem von 3. A. Mesmer, der zu jener Zeit in hohem 
Alter in Süddeutichland lebte, entdeckten thieriſchen Magnetismus, 
den denfende Männer alles Ernites als Univerjal-Heilmittel an: 
ſahen. Zuftinus Kerner, der jelbjt ein Gläubiger war, hat dieje 
Theilnahme der Berliner berichtet und mit Beweisitücen belegt 
(Frankfurt 1856). Unter diefen Theilnehmenden ‚befanden fid) 
Männer von hervorragender Bedeutung: E. 2. Heim, 1747 
bis 1834, von 1783 in Berlin, als „der alte Heim” einer der 
populärften Männer Berlins, durd) feine Humanität, Gewiſſen— 
haftigfeit und Religiofität bei kleinen Leuten und bei Yürftlid)- 
feiten gleich beliebt, ein reiner Empirifer, ein Mann reichiter 
Erfahrung und ſtrengſter Wahrheitsliebe, der feine Irrthümer 
offen eingeftand, und durd) Sectionen, die er bei feinen ver- 
ftorbenen Batienten faſt ausnahmsweiſe vornahm, in erjter Linie 
fich jelbit zu belehren jtrebte. Sodann Ch. W. Hufeland, 1762 
bis 1836 (oben ©. 114), durch feine Macrobiotif, für die er ja 
jelbft ein klaſſiſches Beiſpiel war, in weiteren Kreiien; durch Zeit: 
ſchriften und Einzelunterfudyungen bei den Aerzten befannt und 
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berühmt, außerordentlid) wirfiam als praftiicher Arzt, ſpäter feit 
Verichliimmerung feines Augenleidens als conjultirender Arzt und 
als Theoretifer thätig, trefflicher Zehrer an der Univerfttät, Stifter 
der nad) jeinem Namen benannten Jahrzehnte jegensreic; wirkenden 
Gejellichaft und mehrerer für das Wohl jeiner Standesgenojjen ein— 
gerichteten Anstalten, ein finniger Betrachter und Gönner neuer Ent: 
dedungen bis in jein hohes Alter und jcharffinniger Beichreiber der 
großen Epidemien der Zeit. Ferner 3. Ch. Reil, 1759—1813, nur 
furze Zeit, jeit 1810 in Berlin, als glängender Schriftiteller und 
vieljeitiger Arzt hochberühmt. Endlid) waren darunter Männer, 
die jetzt ziemlich vergefjen find, 3. B. 3. Kluge, der fid als 
Praftifer und Theoretifer um die Mesmer'iche Lehre Verdienite 
erwarb. Die Genannten forderten Mesmer durd) DVermittelung 
K. Ch. Wolfart's auf, nad) Berlin zur Verftändigung über feine 
Lehre zu fommen, eine Aufforderung, der Jener nicht nachkam. 
Dod) blieben die Bemühungen der Anhänger nicht ohne Erfolg. 
Kraft diejer Anftrengungen wurde nämlid) jeitens der Regierung 
eine Kommiffion zur Unterjuhung des Magnetismus eingefeßt 
und Wolfart von ihr beauftragt, zu Mesmer zu reijen und von 
ihm Alles zu erfunden, was zu näherer Beitätigung, Berichtigung 
und Aufklärung Diejes wid)tigen Gegenjtandes dienen könnte. 
Wolfart, der fid) jelbit als einen eifrigen Apojtel des Mesmerismus 
bezeichnete und jpäter die Lehre des Meiſters nad) einem fran= 
zöſiſchen Manujcripte in wortgetreuer Heberjegung herausgab (Ber: 
lin 1814), fam durd) den Eindrud von Mesmer's Perjönlichkeit 
und durch das Anjchauen einzelner von diefem porgenonmener 
Heilungen erregt, entzüdter und überzeugter als er abgegangen 
zurüd. Zroß jeiner Begeifterung erfolgte bald der Gegenſchlag. 
Nun wurde in Zeitungen und Brojcyüren der Kampf gegen 
Mesmer und feine Anhänger geführt; ein tödtlicyer Schlag 
gegen die Verbreitung der Lehre in Berlin und Preußen war 
eine öffentliche Erklärung des Minifters Schumann”), die gegen 

*) Der Erlaß Schuckmann's, Spenerſche Zeitung 21. November 1812, 


lautet: „Die dreifte Behauptung öffentlicher Blätter, e8 ſei ein Abgejandter 
» 
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den Magnetismus und gegen Wolfart's von Staatäwegen er: 
folgte Sendung protejtirte. Diejer Widerjtand jeitens der offi” 
ciellen Kreiſe, andererjeit3 die Kriegsunruhen lenften für einige 
Zeit die Geilter von joldyen Betrachtungen der Nachtjeite wiſſen— 
ſchaftlicher Erfenntniß ab, die fie lange beichäftigt und beherricht 
hatten. 

So erregt die Zeiten auch waren, die Zeitungen ließen 
davon nidyt allzuviel jpüren. Im Gegentheil wurde jeder pa= 
triotiiche Aufſchwung gehindert, wie aus dem folgenden Beiipiel 
erfichtlich ift: Die Spener’icde Zeitung vom 9. März 1811 hatte 
eine vom Hofrath Beder gegründete geheime Gejellichaft „Der 
deutſche Bund“ erwähnt, der die Beförderung des Wohljeins 
und der Ehre unjerer Nation durch Erwedung des deutjchen 
Geijtes, Wiederherjtellung ihres alten Ruhmes, der Pietät und 
Treue zum Zwecke haben jolltee Mitglied konnte jeder Deutiche 
werden, der Einzelne jollte nicht gefragt werden, ob er Preuße, 
Sadjje, Württemberger u. j. w. ſei. Schon in der folgenden 
Nummer, 12. März 1811, erſchien gegen dieſe Anzeige eine 
officiele Warnung, dem Genfor wurde, weil er fid) läffig gezeigt, 
fein Geſchäft abgenommen, der Redacteur auf eine Zeit juipendirt, 





von Staatöwegen nad Frauenfeld geichidt worden, um Mesmer's Ge- 
heimnifje über thieriihen Magnetismus zu hören, veranlaht zur Erflä- 
rung: „Wenn gleid bei den fo vielfach erneuerten Erzählungen adtbarer 
Männer von auffallenden Erfahrungen über diefen Magnetismus eine 
Commilfion zu deren Prüfung genehmigt worben ijt, weil feine wiffen- 
ihaftlihe Unteriuhung aus vorgefahter Meinung gehindert werben barf, 
aud Niemandem zu verbieten iſt, jeine Belehrung zu juchen, wo er fie 
zu finden hofft, jo iſt doch die Regierung weit davon entjerni, beshalb 
Kundſchafter nad) geheimer Wunderkunſt auszufenden. Wenigitens jollte 
man berielben vertrauen, daß fie damit warten werde, bis gründlich ge 
prüft und entichieden mwerde, ob nicht trog ber angeblidyen Heilung 
mander byiteriiher und nervenſchwacher Patientinnen dennod) das Haus— 
mittel der thätigen Erfüllung ber häuslihen Pilihten, wozu bie Vor— 
fehung das für den Magnetisnus jo empfänglide Geſchlecht beſtimmt 
bat, ald Schuß und Heilmittel allem manipulirten Erregen ber Gefühle 
und Einbildungäfraft vorzuziehen fei.“ Uebrigens mag an dieſer Sielle 
bemerkt werben, das trogdem 1816 Wolfart auf Hardenberg's Empfehlung 
zum Profeffor in Berlin ernannt wurde, 
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der Expedition eine Rüge erteilt. „Die Zwecke des genannten 
Deutihen Bundes”, beſagte dieſe officielle Erklärung, „gehören 
zu dem redlichen Bemühen aller gutgefinnten Bürger. Es be» 
darf feines geheimen Bundes, um den Gefühlen und Pflichten 
zu genügen, die jedem Freund Des Vaterlandes von jelbit heilig 
und theuer find." Kein Wunder daher, dab die Zeitungen ihre 
Nachrichten noch immer aus franzöfiichen Quellen und im fran— 
zöfiichen Sinne bradıten. So wurde einmal (ESpenerſche Zeitg. 
16 Wär; 1811) eine Rede des Arrondijjements- Präfeften zu 
Meppen mitgetheilt, in welcher es heißt: „Mit unendlichen Hülfs— 
mitteln ausgerüftet, darf nur der göttliche Napoleon ſchöpferiſch: 
„es werde!” ausjpredhen und zweifadye Population, vermehrte 
Industrie und erhöhte Eultur beglüct die Nation.“ 

Ja, man machte fid) geradezu über Die ganze Situation 
oder einzelne Einridytungen Iuftig. Dies geſchah z. B. gegen 
die Berliner Bürgergarde, die, von den Franzoſen eingerichtet, 
fid) während der Franzojenzeit trefflich bewährt hatte, zum erften 
Mal die Bürger zur Wahrung von Ruhe und Drdnung, zum 
Schuß ihrer eigenen Anterefjen aufgerufen, Juden und Chrijten 
unter einer gemeiniamen Fahne vereinigt, militäriiche Neigung 
in der Givilbevölferung genährt und mand)e friedlidye Bürger 
zur friichen fröhlichen Soldatenftimmung, die fi in einem 
hübſchen, das Volfsmäßige hervorhebenden Liederbudye aus: 
iprad), angeregt hatte.”) Hätten die Bürger diefen, ihnen von 
Fremden erwiejenen Dienft richtig erfannt, jo würden fie, mie 

) Aus Gruner's Berichten (G. St. A. R. 77, Dec. 1810) „Unter 
ben Zinden wurbe am 12. nadjitehendes Pasquill an einem Baume ges 
funden. und abgenommen: Mit allergnäbdigjter Freiheit ericheint nächſtens 
folgende3 intereffjante Werfchen: Die Berliner Bürgergarbe, eine Poſſe 
von Yordan und SKiejewetter, ein Weihnachtsgeſchenk für Berlin! Ein— 
mwohner, ijt in Commilfton gratiö zu haben bei Baumann, Capitän ber 
Compagnie Nr. S.“ — Ueber dieje Bürgergarde gibt es eine ganze Litte— 
ratur. Einzelnes daraus iſt 3. f. ©. d. Juden in D. IV, 372 erwähnt, 
Für unfere Zwecke tit nur wichtig WA. Büchler. Geſänge für preußiiche 
Bürger-Garbdijten bei der neuen Organiſation bed Militärs. Berlin bei 
Joh. Wild. Schmidt 1509. 32 SS. In dieſem findet ſich 3. B. ein Xieb 
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der ungenannte Verfaſſer eines zwar recht ungeſchickten, aber 
gefinnungstüchtigen Liedes zu verjtehen gibt, den Gedanken zur 
Wehrhaftmachung der Nation dankbar verehrt haben, jtatt ihn 
zu verjpotten. 

Denn an diejer Wehrhaftmachung der Nation wurde da- 
mals eifrigft gearbeitet. Mit danfbarer Verehrung muß Scharn: 
horſt's Name hier genannt werden, der feit 1807 als Chef der 
Militär-Organifation an der völligen Umgeftaltung des preußi- 
ſchen Heeres arbeitete und die allgemeine Wehrpflicht vorbereitete, 
deren volle Einführung freilid) erjt am 3. September 1814 er: 
folgen fonnte. Zu diejer Wehrhaftmadyung der Nation wirkte vor: 
nehmlich ein Mann mit, der in der Berliner Kulturgeſchichte einen 
bedeutenden Plaß einnimmt, Friedrich Ludwig Jahn“) (geboren 
1778, geitorben 1852), der 1809 nad) Berlin gefommen war, und 
der, nachdem ihm die Hoffnung Univerjitätslehrer zu werden, in 





„Aufmunterung” Aus bdiefem mögen zwei Strophen, bie zweite unb 
dritte, Hier mitgetheilt werden: 


Ein glücklich Menichenleben 
Kann Bürgerfinn mir geben, 
Er ſchützt den Herrſcherthron. 
Gedung'ne Krieger waren 
Noch immer in Gefahren 
Gewiſſer Tob ber Nation. 


Durch Bürgermuth und Liebe 
Entfalten fi) die Triebe 

Für den Gewinn der Zeit. 
Der Knabe wählt zum Rieſen, 
Der Jüngling eilt mit biejen 
been zur Unſterblichkeit 


) Für Jahn die Biographie von Euler, Stuttg. 1881. Bon bemf. 
Jahn's Werke, Hof 1584—87, 2 Bände, ber zweite in 2 Abtheilungen. 
Deutſches Volksthum, Lübeck 1810. Ueber Harniih und Friefen vgl 
A. D. B. sv. — Ferner: W. Harnilh, Mein Lebendmorgen, voll. u. 
bag. von 9. E. Schneider. Berlin 1865. — Ueber alle drei als Lehrer 
oben ©. 108. — Ueber das Turnen: Bornemann, Turnplag in ber Hafen- 
haibe, 1812. Derf.: LZehrbud der von %. L. Jahn unter dem Namen ber 
Turnkunſt wiedererwedten Gymnaſtik, 1814. 
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Folge feiner mangelhaften gelehrten Borbildung fehlgeichlagen 
war, — ein Mangel, der ftetS an ihm bemerkbar blieb — als 
Lehrer am Grauen Klofter und an der Blamannjdyen Erziehungs: 
anjtalt thätig war. Hier lehrte und lebte er mit Friefen und 
Harniſch zujammen. Jener (1785 —1814), jeit etwa 1808 in 
Berlin, war ein vielbeflagtes Opfer der Befreiungsfriege, ein 
eifriger Patriot, „eine Siegfriedsgeftalt von großen Gaben und 
Gnaden“, der mehr durch Sittlichfeit als durch Stärfe des Volkes 
Wiedergeburt durdyführen wollte. Dieſer (1787—1864), von 
1810—13 in Berlin, war ein als Schulmann und Schriftjteller 
rajtlos thätiger Pädagoge, eifrig im Dienjte Peſtalozzi's bemüht. 
Die Zeit der gemeinichaftlidyen Wirkſamkeit mit dieſen beiden 
Männern war die größte in Jahn's ganzem Leben. Was von 
begeifterndem Batriotismus, von ſtark machendem nationalen 
Bewußtjein, von treuer Hingabe an die großen Ideen: Tugend 
und Vaterland, in ihm lebte, judyte er durd) das Wort, wie jpäter 
durd) jeine Schriften, jeinen Schülern und jeinen lieben Deutichen 
mitzutheilen. Ein großer Scyriftiteller wurde Jahn freilidy nicht, ja 
er bildete fpäter die Abjonderlichkeiten feiner Spradye in wahrhaft 
grotesfer Weije aus; aber jein Bud) „Deutſches Volkstyum”, das 
1810 erſchien, ward für Berlin, wenn es aud) dort nicht ausgegeben 
wurde, und für ganz Preußen eine Mahnung und Erwedung. 
Denn eben in Preußen jah Zahn das künftige Heil Deutidylands 
und in den Hohenzollern die Bringer diejes Heils. Er ahnte „in 
und durd Preußen eine zeitgemäße Verjüngung des alten ehr: 
würdigen deutichen Reich und in dem Weiche ein Großvolf, 
das zur Unjterblichfeit in der Weltgeſchichte menjchlid) die hehre 
Bahn wandeln würde.“ In ausführlicher Darlegung ſprach er 
von der geographiidyen Eintheilung Deutſchlands, forderte eine 
Gleidymäßigfeit in der Staatsverwaltung, wobei er die Fragen 
der inneren Politik, namentlidy aud) des Unterrichtsweſens ein- 
jichtig erörterte, verlangte eine Einheit des deutjcyen Stammes und 
Volkes, bei welcher Gelegenheit er derb gegen die „Völkleinerei“ 
loszog, und wünſchte dieje Einheit aud) auf Kirche und Volks— 
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erziehung übertragen. Er braudıte Schöne Worte über die Auf: 
gabe deutidyer Lehrer und Ddeuticher Dichter, deren einem er 
wünſchte „den vaterländiichen Heerbann zu begeijtern und Siege 
zu erfingen.“ Er ging freilich in feiner Deutjchheit oft allzu: 
weit, indem er nadte Statuen öffentlich aufzuftellen für undeutſch 
erklärte, gegen Sremdipradjliches und Mode zu eifervoll wetterte, 
den „mwillfürlidyen Hageſtolzen“ das Bürgerrecht aberfennen 
wollte; aber jein Eifer für deutiches Wejen, für Volksthümlich— 
feit und ſittliche Tüchtigfeit war heilig und gefund, fein Ver: 
trauen in die Zufunft unerjchütterlid), jeine fichere Erwartung 
einer baldigen Befreiung ftärkte aud) die Schwadyen. „seines 
Eroberers Unerjättlichfeit wird jeine Bölferfluthen gegen ein 
joldyes Vaterland wälzen. Vertilgt kann ein jolches Volk werden, 
aber erobert und zum bereitwilligen Knecht und gehorjamen 
Dienftling unterjocht in aller Emwigfeit nicht!“ 

Scyon in diefer Schrift hatte Jahn vom Turnen geſprochen 
und die Leibesübungen als beites Mittel zur Kräftigung der 
neuen Generation empfohlen. Gymnaſtiſche Uebungen hatte es 
früher wohl in einzelnen Scdyulanftalten (namentlich Philan— 
thropinen) gegeben; die regelmäßige Einfügung des Turnens in 
den Schulunterricht aber, deſſen planvolle Benugung für körperliche 
Kräftigung der Nation und die innige Verbindung mit fittlidy« 
patriotifchen Zwecke ift Jahn's großes MWerf. Daher war die 
Eröffnung des erften Turnplages in der Haſenhaide bei Berlin, 
Frühjahr 1811, ein hochbedeutiames, von Freund und Feind 
gleichmäßig gewürdigtes Ereigniß. Auf diefem eriten Turnplatz 
wurden unter Jahn's Leitung, unter der Führung von Vor: 
turnern wie Ernjt Eijelen und anderen jungen Leuten die erjten 
Zurnübungen unternommen; dazu gejellten jid) dort und in der 
Nähe Berlins Spiele, Spaziergänge, QTurnfahrten. Die Be: 
gründung einer Schwimnanftalt, die Einführung des Fechtens 
gehören gleichfalls in dieſen Zuſammenhang. ES galt mande 
Vorurtheile zu befiegen: der Adligen, die das forjche Auftreten 
der Zurnerjünglinge mit Unwillen bemerften, der Aerzte, Die 
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Schaden für die Gejundheit befürdhteten, der Gewohnheitsmenſchen, 
die jeder Neuerung widerfpradyen, und. der BZaghaften, die das 
Einichreiten der Regierung oder der Landesfeinde fürdhteten, 
Trogdem brad) fid) das Turnen immer mehr Bahn und feine 
gute Wirfung wurde allgemein anerfannt. Dagegen bedeuteten 
die Seltjamfeiten, Die jid) in einer gewifjen Abjonderung der 
Zurner, aud) in ihrer bejonderen Kleidung, Haartradyt u. j. w. 
fundgaben, wenig. Die gute Wirkung bejtand darin, daß 
die jungen Leute ihre Körperfräfte übten, Alters- und Standes: 
unterjchiede mehr als früher in den Hintergrund drängten, fid) 
in deutſchem Sinn und in Abneigung gegen ausländifcyes Wefen 
ftärkten und zum Miderftand gegen die franzöfiiche Herricyaft 
vorbereiteten. 

Zahn war es auch, unter defien Leitung (14. Noveniber 1810) 
ein „Deutjcyer Bund“ gegründet wurde, der bis zum Yebruar 
1813 beftand. Seine Mitglieder verpflichteten fi, beim Turnen, 
Fechten, Schwimmen durdy mündliche und fchriftliche Unter: 
haltungen für die Befreiung des Vaterlandes zu wirfen. Cine 
fihtbare Ihätigkeit des Bundes in einzelnen Handlungen läßt 
fid) nicht aufweiien, wie es ja bei einer derartigen, zwar auf 
eine allgemeine Thätigfeit gerichteten, aber in perjönlicyem Einzel= 
wirfen thätigen Vereinigung faum anders möglich ift. Doc) 
wird man aud) ohne Kunde von foldyen beitimmten Borgängen 
jagen dürfen, daß der Bund redlidy und erfolgreidy an der Er— 
zeugung Des neuen Geijtes arbeitete, der die Großthaten des 
Kahres 1813 fchaffen half. So bewährte der Deuticye Bund 
jeinen von einem Mitgliede aljo bezeichneten Zweck: „Erhaltung 
des deutichen Volks in jeiner Urſprünglichkeit und Selbjtändig- 
feit, Neubelebung der Deutichheit und aller ſchlummernden Kräfte, 
Bewahrung unjeres Volksthums, Schuß und Schirm wider 
heimliche Verderbung von innen, wider alle Knechtſchaft von 
außen und alle Kunjtgriffe, Liſten und Bethörungen der Ein- 
und Umjchmelzung, Hinwirfen zur endlichen Einheit unjeres 
zerjplitterten, getheilten und getrennten Volks.“ 
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Auch einzelne andere danıals ericheinende Werfe außer denen 
Jahn's halfen mit dazu, die patriotiichhe Stimmung zu erweden 
und zu nähren. Zu ihnen gehört das Jahrbuch „Hertha, Germa- 
niens Schußgeiit, herausgegeben von Janiſch, Heinfius, Heyne” 
(1811). Heinfius ijt jchon vielfad) erwähnt, Janiſch, 1771— 1810, 
war Prediger in der Nähe Berlins, Friedrid) Heyne, geboren 1783, 
Privatlehrerin Berlin und Berfafjereiniger pädagogiſcher Schriften. 
Das Jahrbuch hatte eine ſtattliche Zahl tüchtiger Mitarbeiter, 
unter denen Mar von Schenfendorf und Gubiß bejonders zu 
nennen find. Nach üblidyer Almanachsweiſe wurden Trink- und 
Liebeslieder, Gedichte auf Bühnenfünftlerinnen, Weisheitsjprüche 
und Salzloje Satiren gebracht, aud) wohl Geſchichten in frivolem 
Zon beigemengt, die fid) neben den Beiträgen erniter Art übel 
ausnahmen. Das politiihe Moment tritt in mandyen Ans 
deutungen von Yabeln und Lehrgedidhten hervor, in Heinen 
Satiren, die fid) gegen franzöfiiche Sitten und deren Nahahmung 
wendeten; aud) in ein paar belanglojen Gedichten auf den Tod 
der Königin Luiſe, bejonders aber in einzelnen Verſen, in 
denen der Aufruf zu patriotiichen Thaten, zur Wendung gegen 
Zyrannei erſcholl, vornehmlicd) aud) der Gedanke ausgeführt 
wurde, daß nur nad) innerer Kräftigung Die äußere Befreiung 
folgen fönne. 

Wichtiger war die Zeitichrift „Die Mufen“ von Fouque 
und Neumann (3 Bände 1812— 14). Gie enthielt in erfter 
Linie Beiträge der beiden Herausgeber, daneben waren aber 
Varnhagen, Fichte, Uhland, Stolberg, Friedridy Scylegel als 
Mitarbeiter betheiligt. Aus Kleiſt's Nachlaß finden fid) Heine 
Strophen und große Gedichte. Proja-Abhandlungen, hiſtoriſche 
und politiiche Aufſätze wechſeln mit Gedichten ab, gelegentlich 
finden fid) aud) Recenfionen. Je weiter die Zeit fortichritt, um: 
jomehr nahm die Zeitichrift einen patriotifchen Charakter an. 
Der Jahrgang 1812 iſt ziemlid) neutral, der von 1813 beginnt 
Rüdficht zu nehmen auf die große Bewegung, der Jahrgang 
1514 iſt völlig patriotiſch. Da treten neben Fouqué aud) Zeune, 
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Varnhagen, Zuftinus Kerner, Werner, Schenfendorf, Karl Gieſe— 
brecht als patriotiſche Dichter auf. Der Letztere fchrieb ein 59 
Stanzen langes Gedicht auf die Schlacht bei Leipzig. Der erfte 
der beiden Herausgeber, Neumann, ift ſchon früher beſprochen; 
der zweite, Fouque, verdient eine furze Würdigung. 

Fouqué war ein überaus frudytbarer Dichter, der fid) in 
der Vorrede zu einem feiner Werke entichuldigte, daß er „Die 
Saat eines längeren Zeitraums als zufammengedrängte Erndte 
darbiete.” Seinen vaterländiihen Schauipielen, die ſpeciell 
märkiſche Stoffe behandelten, 3. B. „Waldemar, der Pilger, 
Markgraf von Brandenburg” ließ er „Dramatifche Dichtungen 
für Deutjche” folgen, denen er den Titel „Neue Vaterländiſche 
Schauſpiele“ gab.) An 5 dramatiichen Gedichten, Schau- und 
Trauerſpielen behandelte er faft die gefammte deutiche Geichichte 
von der Urzeit bis zu dem jtebenjährigen Kriege; in Vers und 
Proja lehrte er Patriotismus und hoffte durch Erinnerung an 
frühere Siege der Zeitgenoffen .Kampfluft zu ftacheln und fie 
zum Siege zu führen. 

Außer Fouque gehörte zu dem damaligen Berliner Litteraten- 
freife für ganz furze Zeit 3. von Eichendorff, der damals nur 
durd Krankheit in Berlin zurückgehalten war, ferner Arnim, auf 
deſſen Wirkſamkeit ſpäter nod) zurückzukommen ift (S. 348fg.), 
und Brentano, deſſen Gedichte auf den Tod der Königin Luiſe 
und die Begründung der Univerſität bereits hervorgehoben worden 
find (S. 298, 305 vgl. unten 348), ſodann Graf Löben und Adam 
Müller. Jener, der unter dem Namen Iſidorus Drientalis Dichtete, 
ließ damals in Berlin, wo er einige Jahre lebte, einen dicken Band 
Gedichte ericheinen und den Ritterroman „Arcadien” drucken.“) 

Löben's Gedichte find faſt ausjchlieglid, Lyrica. Die wenigen 
erzählenden Stücke bedeuten nichts. Seine Lyrik nimmt feinen 





*) Beide Bände Berlin bei Digig 1512-13. Ueber Fouqué im 
Allg. Goedeke u. A. D. B., bei. M. Koch's Einl. zu der Auswahl feiner 
Werke (Kürſchner's D. N. 2.). 

**) Erjtereö Berlin 1810, der Roman, 2 Bände, bajelbit 1811—12. 
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hohen Aufihwung: Welt: und Staat$ereigniffe, die dem Fühlenden 
damals in erjter Linie ftehen mußten, eriltirten für ihn nicht, 
nur die Lebenskunſt juchte er zu treiben. Auch Dichtkunft und 
Dichter behandelte er jo gut wie gar nidyt und jo jehr er die 
Freundſchaft erhob, nannte er dod) außer Fouqué feinen Namen. 
Auch die Religion beidhäftigte ihn mit Ausnahme weniger 
Sonette auf die Jungfrau Maria und die Gottheit durchaus 
nicht. Im feinen zahlreichen Gedichten — 444 Seiten, darunter 
12 Sonette — verherrlichte er in gewandter Spradye vielinehr 
faft ausichlieglid die Xiebe, bald die Unjchuld befingend, bald 
das Tändeln verflärend; während er einmal den Wahnfinn der 
Verzweiflung jchaudernd berannahen jah, — in den Frauen 
erkannte er jeines Lebens Parzen — freute er fidy öfter feines 
Freifeins von Liebesbanden, um ſich freilidy) al3bald eine Ver— 
leßung durd) Amors Pfeile zu wünjchen. 

Adam Müller, 1779—1829, ein Berliner, wurde durd) feine 
„Vorlejungen über Friedrich II., über die Natur, Würde und 
Beitimmung der preußischen Monarchie“ für Berlin von großer 
Bedeutung. Urſprünglich Brotejtant wurde er Katholit; zum 
Theologen bejtinmt, ſchwenkte er jpäter zur Rechts- und Staats» 
wifjenichaft über. Obwohl geborener Preuße widmete er Sachſen 
und Dejterreid) jeine Dienite. Seine öfonomijchen Studien und 
jeine litterarijchen Arbeiten im Dienfte und zur Aufklärung der 
Nomantif, jo bedeutijam aud) beide troß ihrer Unklarheiten und 
Widerſprüche find, fünnen an diejer Stelle nicyt betrachtet werden, 
jondern nur feine bereits erwähnten, in Berlin 1310 gehaltenen 
Vorlefungen. Sie waren vielleicht als Gegenftüd zu Johannes 
von Müller’3 berühmter Rede (oben ©. 215) beabfichtigt und ſollten 
die ridytigen Folgerungen aus des großen Königs Regierungs- 
bandlungen und Grundjäßen ziehen, nachdem die voreiligen 
Schlüſſe der jäbelrajjelnden Enkel der Fridericianischen Krieger 
ſich jo jchledyt bewährt hatten. Aber freilich dürfen fie in Ton und 
Tendenz nicht etwa mit Fichte's Vorleſungen oder Jahn's Schriften 
zujanmengejtellt werden. Es find mehr fühle Reflerionen eines 
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Politikers al8 warme Aufrufe eines Patrioten. Der Bolitifer 
empfahl Englands Inftitutionen, obwohl er mehr ein Xobredner 
des aufgeflärten Abjolutismus als der eigentlid) jtändiichen Ver— 
tretung war; er unterjudjte das Verhältnig der Frauen zum 
politiichen Xeben und handelte von der Nationaljuftiz, aber auch 
vom Nationalheer und von der friegeriihen Erziehung der 
Nation. Grade in Auseinanderjeßungen leßterer Art berührte 
er fi mit den lärmenden Männern des Tages. 

Troß ſolcher auf Patriotismus und Gittlichfeit zielenden 
Bemühungen fonnte jener nicht allgemein eingeführt und die jeit 
Jahrzehnten arg gejchädigte Sittenftrenge nicht mit einem Schlage 
wiederhergeftellt werden. Wer damals zuerjt nad) Berlin fam, 
war wie der jugendliche Theologe Tweſten über die freien 
Aeußerungen entſetzt.) Mannigfadyer Aberglaube herrſchte.“) 
So murden am 12. September 1810 dem hingerichteten, an das 
Rad geflodytenen Kuticher Duckert beide Hände abgejchnitten, 
wahricheinlidh um davon einen abergläubijcyen Gebrauch zu 
machen. Mannigfadye Unfitten und Berderbnifje wurden bemerkt. 
Eine Spielbanf mupte aufgehoben werden, an der Offiziere 
und Privatleute theilnahmen, Brandzettel wurden in Berlin ver— 
breitet und, wenn aud) nidyt in Berlin jelbjt, jo doch in der 
Umgegend vielfadyer Brandichaden angerichtet. Einmal wurde 
ein Zuchmacher verhaftet, „weil er ganz nadend im Thiergarten 
gelujtwandelt“ ; gegen Die öffentlidyen Dirnen, die in erſchreckender 
Zahl vorhanden waren, wurde ftrenge Zujtiz geübt, eine 3. B., 
die eine Patrouille injultirte, mit 6 Beitichenhieben tractirt.***) 

*, 6. ©. ©. Heinrici: A, Tweſten, Berlin 1889, S. I17fg. 1811: 
„In Kiel nahm man ben MWahlvermandtichaften die Aeußerungen bes 
Grafen über den Eheitand jo übel; wenn die Kieler doch einmal Berliner 
über bergleichen reden hörten! Die Freiheit oder vielmehr Frechheit, mit 
ber man von Kindermachen u. |. w. felbjt in Gegenwart junger Mädchen 
ipricht, überjteigt alles, wa3 id; mir von feinen Menſchen und Bildung 
ald möglich gedacht.“ 

») Das Folgende nad) den häufig erwähnten Gruner’ihen Polizei- 
berichten. 

+) Im Qug. 1810 verringerte ſich die Zahl der recipirten Freuden⸗ 


320 Elite Kapitel. 


An Lujtbarkeiten war troß aller tiefempfundenen Noth und 
Angit fein Mangel.) Die alten geielligen Zuſammenkünfte 
dauerten fort, manche neue eigenthümliche Feſte wurden gefeiert. 
So bildete fid gerade damals eine Zuſammenkunft ehemaliger 
Hallenjer Studenten aus, bei der mancherlei humoriftiiche Lieder 


mädchen („Zohnhuren“) von 382 auf 370. Bon dieſen lebten 195 auf 
eigene Hand, 9 in dem einen dffentlihen Haufe erjter Klafje, 72 in 21 
zweiter, 94 in 19 dritter Klaſſe. Im Jan. 1810 befanden ſich 183, im 
Febr. 235, im Juli 167, im Nov. nur nod 112 Frauenzimmer zur Hei- 
fung in ber Charitd. Einmal wird Jemand wegen „verübter Sobo- 
miterei* gefangen genommen, 

*) Die Lebensverhältnifie waren im Ganzen einfah. Cine gut- 
fituirte bürgerliche Familie gab für eine Wohnung im Centrum der 
Stadt etwa 200 bis 250 Thlr.; Heizung und zwar mit Holz konnte man 
während des ganzen Winter8 mit 100 Thalern bejtreiten; für den Haus— 
halt: Mittag- und Abendeſſen, Kaffee, Thee, Zuder, Wäſche und Licht 
wurde in einer gut bürgerlichen Yamilie von drei erwadjlenen, zwei un« 
erwachſenen Perſonen jährlid 900 Thlr. berechnet. Daher war etwa für 
eine größere familie zum volljtändigen, aber reihlihen Auskommen bie 
Summe von 1500-2000 Thlr. jährlid) nöthig. Dies nad Angaben in 
einem Briefe Schleiermacher's an Schmidt, 11. Mai 1810. „Zeitgeift*, 
Berlin, 30. Nov. 1891. Bgl. ferner Sander an Böttiger (1803), Euphorion 
1894, ©. 351, wo einige Preife angegeben find. Aus einer Polizei-Ber- 
fügung vom 29. Aug. 1805 fei notirt, da vom 1. Jan. I806 die Preife 
pro Pfund folgendermahen normirt waren: beſtes Rind- und Schweine 
fleiih 3 Gr. 6 Pf., ſchlechteres Rinde, ferner Hammel, Kalbfleiſch zum 
Braten 3 Gr., Kalbfleiidh zum Koden 2 Gr. 6 Pf. — Ueber Schladhtvieh- 
Confumption u. Aehnl. 1789— 1500 fehr intereffante Notizen in der N. Berl. 
Mon. 1800, Bd. 3, ©. 154ff. — Nicht ausichlieglih auf Berlin bezieht 
ji) die merfwürdige Schrift: Die Brodnoth, oder partheilofe Beleuchtung 
der Frage: Iſt der Regent oder find die Räthe oder wer und was iſt an 
ber fortwährenden Brodtheuerung im deutſchen Reihe Schuld? Und 
welches jind die zwedmäßigiten Mittel, einen jtet8 mäßigen, für ben 
Bürger: und Bauernitand heilſamen Getreidepreid hervorzubringen und 
zu erhalten? Berlin bei Friedrid Maurer 1803. 78 S. — Ueber die vom 
König ernannte Berliniihe Gejellihaft der Armenfreunde vgl. N. Berl. 
Mon. 1803, Bd. V, ©. 4U1ff. Ueber die Reorganiſation des Armenmweiens, 
auf die im Einzelnen nicht eingegangen werben kann, vgl. Plan zu einer 
neuen Einridtung des Almoſenweſens und ber Krankenpflege für Die 
Armen in der Refidenzitabt Berlin, foweit e8 von dem Berliniichen Armen- 
Directorio rejlortirt. De dato Berlin, den 21. Mai 1806. Gedruckt bei 
Dieterici, 12 SS. 


Luſtbarkeiten verfchiedener Art. Theater. 321 


erflangen, 3. B. „Das dreifadye filberne ABE“ von dem vor 
trefflichen Gelehrten V. H. Schmidt gejungen wurde, das viel- 
fache Anjpielungen auf das ehemalige luftige Hallenjer Studenten- 
treiben enthielt.) Aucd ein anderes Feit zur Feier der vor 
15 Jahren jtattgefundenen erjten Impfung wurde gefeiert, bei 
den Heim präfidirte, Hufeland Theil nahm, und das ſich zu 
einer Art wifjenichaftlicyer Verbrüderung zwiſchen England und 
Deutichland geſtaltete.“) Luftreiſen fanden aud) in diefen Jahren 
ftatt, bei deren einer ausnahmsweiie aud) eine Dame Theil nahm, 
ein Bauchredner ließ fid) hören, Madame Schüß-Hendel wurde 
in ihren mimiſchen Darbietungen bewundert, in Goncerten wurde 
eine elfjährige Künftlerin Klinfing angeftaunt und in Gropius’ 
mechanifchem Theater gab es unter anderen auch Vorführungen 
wirflier Hanswurftiaden. An Gefhmaf und Sitten ver: 
gangener Zahrzehnte erinnerte „ein wunderbar geicyaffenes Kalb 
mit den Halie und den Läufen einer Gemje, dem Gefräß eines 
Hundes und dem Rumpfe einer Ziege“ (18. April 1811), das 
großen Zulauf hatte, obwohl einzelne Berichterftatter jich ſkeptiſch 
Dagegen zeigten. 

Die Hauptanziehung bot indejjen immer das Theater. 

Das große Interefje für das Theater befundete jid) in Ver: 
öffentlichungen mancher Art. Es gab Theater-Kalender, Almanade 
von Iffland bis Saphir, die neue Stücke abdrucdten und Künſtler— 
bilder brachten. Daneben gab es ZTheaterjournale, ausſchließlich 
der Beurtheilung des Berliner theatraliichen Lebens gewidmet, 


) Bgl. „Jahrbücher ber Erinnerungsfeite bes Halleihen Univerfität3- 
lebens in den Jahren 1780-85 (ald Handſchrift für die Mitglieder)”, 
Berlin, gedrudt bei 3. W. Schmidt's Wittme u. Sohn. 107 ©. E. 8°. 
E3 rührt von K. Müdjler her, deſſen Borrede „im Mat 1820* unter- 
zeichnet if. Das Schriftchen enthält die Beichreibung der von 1811 an 
gehaltenen Feſte, bie bei Dielen Feſten gelungenen Gedichte, Verzeihnik 
der Mitglieder u. f. wm. ©. 2. St. Einzelne Proben, N. fr. Preſſe 
31. Juli 189. 

*) Bgl. „Lied des fremden Sängers bei der erjten feier ber Schuß- 
blattern-Entbedung zu Berlin am 14. Mai 1811”, abgedrudt mit Be- 
jhreibung des Feſtes Speneridhe Zeitung 16. Mai 1811. 

Geiger, Berlin, IL 21 
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manche, 3. B. ipäter unter dem Grafen Brühl, geradezu offtciöjen 
Urfprungs und Charakters. Von 1808—11 erichienen Iffland's 
und Mad. Bethmann’s mimijche Darjtellungen, von Henſchel ges 
zeichnet, in verjchiedenen Heften, die nod) heute als Tracht- und 
Charakterſtudien mwerthvoll find. Daneben gab es officielle 
Koftümmerfe: 176 colorirte Koftümbilder in drei Bänden aus 
der Zeit von 1805—12, adıt Hefte (mit 60 Blättern) aus der 
Zeit des Generalintendanten Brühl (1818, 19), die nicht bloß 
den Berlinern als angenehme Erinnerungsblätter lieb waren, 
jondern auch in fritijchen Blättern, 3. B. durch E. U. Böttiger, 
als allgemein beacdhtenswerthe Erjcyeinungen gepriejen wurden. 
Wenn ſchon in allen diejen Schriften die Verfönlichkeit der Schaus 
fpieler und Echaufpielerinnen in den Vordergrund trat, jo nod) 
mehr in Gedichten und Broſchüren, die durd) Theaterſcandale, 
Krankheiten, Eröffnungsvorjtellungen, Jubiläen, Yamilienereignifje 
hervorgerufen wurden. Der natürlicye oder fünftlicye Enthuſias— 
mus, den das ruhmliebende und reclamejüchtige Völklein ber- 
porrief, nahm oft eigenthümliche Dimenfionen an. Epoche— 
machende Neuigkeiten gab es auf dem Theater nicht. Man zehrte 
zumeift von den alten Stücken. Unter den Spendern von Nopitäten 
begegneten Herflots und Kotzebue am häufigiten. Einzelne neue 
Namen tauchten auf: in der Mufit Mieyerbeer*) und E. M. von 
Meber mit ihren erjten Leijtungen, unter den Dramatifern Con: 
tefja, Müllner, Julius von Voß, P. A. Wolff, von denen die 
beiden leßteren ihre wirkliche Bedeutung für Berlin erjt jpäter 
erlangten. Nur zwei Erjtaufführungen verdienen befonders ge- 
nannt zu werden: Körner's „Toni“ und Goethes „Taſſo.“ 
Körner erregte durch jeine Productionen feineswegs all- 
gemeinen Enthufiasmus. Die Kritik feines Dramas Toni 
(Spenerſche Zeitung 5. Dec. 1812) ift vielmehr geradezu ver: 


) Ein Gedicht an „Meier Beer“, der damals in Frankfurt und 
Darmitadt concertirte, von „feinen Freunden zu Berlin“ bradte bie 
Spenerſche Zeitung 14. Nov. 1811. 
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nichtend. Die Charaftere werden als völlig verfehlt bezeichnet, 
die jtarfen Reminifcenzen aus Schiller’ichen Stüden als ungehörig 
getadelt. Der Recenſent fließt mit den Worten: „Iſt es dem 
Berfaffer nicht möglid) im Drama etwas Befjeres zu leiſten, fo 
wäre ihm zu rathen, daß er fein Talent, einen leichten Vers zu 
ireiben, in Stleinigfeiten walten lafje, wo er gewiß, wenn er 
fidh der Kürze befleißigt, manchen Theatercoup liefern wird, doch 
muß er Reime al$ Augen und raudyen jelbft da verbannen und 
fid) fein gutes Gedächtniß überall abgewöhnen.“ 

Am 25. Nov. 1811 fand die erjte Aufführung von Goethe's 
„Taſſo“ jtatt mit Bethmann, Lemm, Beſchort, Freirück, der Maaß, 
der Unzelmann-Bethmann. Die Letztere, welche die Leonore San— 
vitale ſpielte — ihr Gatte war Taſſo —, ſchrieb darüber an 
Goethe“): „Wir hatten uns das Wort gegeben Alles zu thun, 
was in unijeren Kräften jteht, diefem göttlichen Werk feine 
Schande zu madyen, und jo fann id) jagen, daß Alle mit foviel 
Liebe zur Sadye und ſoviel Begeifterung ihre Rollen durchgeführt 
haben, daß wir, wie id) hoffe, aud) vor den Augen des Meijters 
Gnade gefunden haben würden.“ 

Auch Goethe's Bearbeitung von Shakeſpeare's „Romeo und 
Julia” wurde durch Iffland auf die Berliner Bühne gebrad)t. 
Iffland erhielt fi als Schaufpieler und Director in feiner alten 
Bedeutung. Die Anerfennung, deren er in dieſer jeiner Doppel- 
thätigfeit — den Zeitgenofjen galt er ja aud) al& großer Dichter — 
zu erfreuen wußte, hatte ſich nod) durd) die muthvolle Art ges 
fteigert, mit der er ſich während der Decupationszeit bewährt 
hatte: der Patriot imponirte aud) denen, die jonft an dem 
Menſchen und Schriftiteller mäfelten. 

Ein Dichter jedod) erjdyien damals nicht auf der Bühne 
des Berliner Schaufpielhaufes, der wohl in erfter Linie hätte er: 
ſcheinen follen, Heinrich von Kleiſt. (Erjt 1822 wurde ein Stüd 
von ihm und zwar „Der zerbrocdhene Krug“ in F. 2. Schmidt's 


) Deutihe Dichtung, bug. von Franzos (1391), Bd. IX, ©. 258. 
21° 
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Bearbeitung aufgeführt.) Heinrich von Kleijt*), geboren in 
Frankfurt an der Oder 1777, war Ende 1804 nad) einent be— 
wegten Leben, gebrodyen an Körper und Seele, nad) jeiner Hei— 
math zurüdgefehrt. Er juchte in Berlin ein Amt und trat, 
nachdem er in Folge feines ercentriichen Wejens manchen: Kopf: 
icütteln und mandyer Abweijung begegnet war, Anfang 1805 
als Diätar bei der Domänenfammer in Königsberg ein. An: 
fang 1807 fam er nad) Berlin zurüd, als ein bedeutender 
Dichter, der durch „Die Familie Schroffenftein“, „Robert Guis- 
card“, „Pentheſilea“ und „den zerbrodjyenen Krug“ den Wiſſenden 
die Gewalt feines Könnens gezeigt, aber auf der Bühne und 
bei der Kritif nur geringe Anerkennung gefunden hatte. Un: 
mittelbar, nadydem er nach Berlin gefommen war, wurde er von 
den Franzojen gefangen und gelangte, nachdem er eine halb» 
jährige Gefängnißftrafe in Frankreich durchgemacht, Mitte 1807 
nach Dresden. Dort wurde durd) Adam Müller der Patriotis— 
mus in ihm wach; im Verein mit anderen Yreunden wurde er 
Beitungsichreiber und Verleger. Im lebterer Beziehung ging es 
ihm herzlich jchledht; für den Patrioten war Dresden nicht der 
rechte Drt. Der Dichter Kleift aber erreichte in Dresden das 
Höchſte, denn drei feiner Werke entitanden dort, die ihn in Die 
erite Reihe der Zeitgenofjen jtellten: „Michael Kohlhaas“, 
„Käthchen von Heilbronn“ und „Die Hermannsſchlacht.“ Wäh— 
rend die beiden erjten Dichtungen das Mittelalter jchilderten und 
nur in der großen Novelle gelegentlid) Das patriotifche Element 
nicht gerade zu Gunjten der Dichtung hervortrat, war die 
„Hermannsſchlacht“, trogdem fie in der Römerzeit jpielte, Durch: 
aus ein Werf, das in den Zeitverhältniffen wurzelte: die Römer 
waren dem Dichter die Franzojen, manche Preußen jeiner eigenen 
Zeit mochten fid) in den Deutichen des Dramas wiederfinden; 
die Befreiung eines Volks von aufgedrungener Knechtſchaft war 
jein Thema, und dieje Befreiung vollzog ſich mit allen Mitteln, 


*) Für Kleiſt: D. Brahm, 3. Aufl, Berlin 1892, dem auch einige 
Sätze entnommen find. Werke ed. Zolling, 4 Bände (Kürſchner's D. N. L.). 
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jelbft der rohen Gewalt und dem fchnöden Merrat; der Held, 
jelbjt weich und milde den Forderungen der Gegenwart ergeben 
und doch befangen im Reiche der Träume, fämpfte mit Gefahr 
feines Lebens für die Freiheit. 

Nad) Mollendung diefer Dichtung war Kleift nad) Defter: 
reich gezogen, um dem Kriegsichauplaße näher zu fein, und hatte 
in patriotifchen Liedern und in furzen projaiihen Dialogen 
jeinem glühenden Haß gegen Napoleon beredten Ausdrud ges 
geben. Als aud) die Hoffnung, durd) Oeſterreich eine Befreiung 
Deutichlands zu erwirfen, ſich als trügeriſch gezeigt hatte, fam 
er Ende 1809 nach Berlin zurüd. Er fchrieb ein preußiſches 
Drama „Der Prinz von Homburg“, in welchem er geichichtliche 
Thatfadyen mit eigenen Erlebnifjen und Kämpfen verſchmolz und 
durd) Andeutung der großen Siege Brandenburgs über Schweden 
„auf die Bedrängnijie der Gegenwart ein tröftliches Licht fallen 
ließ." Die patriotiichmilitäriichen Stürmer und Dränger der 
Zeit fanden in dem Helden Kottwiß ihr Abbild; ihnen geyen- 
über der bedäcdhtige Fürſt, Der mit jeinem Herzen auf der Seite 
Jener fteht, aber ihnen feinen Verſtand nicht gefangen geben 
fann. 

Weit mehr als durd dies Drama, das Damals nicht zur 
Aufführung fam und bei der Lectüre verftimmte, beichäftigte fid) 
Kleiſt mit den augenblidlidyen politiichen Verhältniſſen in den 
„Abendblättern“. Sie begannen am 1. October zu ericheinen, am 
22. nannte fid) Kleiſt als Herausgeber. Das Blatt erichien 
täglid), jeine Mitarbeiter waren Amim, Brentano, Yriedrid) 
Schulz, bejonders Adam Müller, der, trotzdem Kleiſt in Be: 
ziehungen zu Hardenberg jtand, die Abendblätter benußte, um 
gegen die politiicyen Pläne des Staatskanzlers aufzutreten. Nach 
anfänglicyer Verfolgung trat wieder Friede ein. Die Abend: 
blätter jollten jogar eine Art officiöjes Blatt werden. Darüber 
beſchwerten ſich die bisherigen Berliner Zeitungen, die Voſſiſche 
und die Speneriche. Auf Grund diejer Beidywerden wurde der 
Polizei-Bräfident angewieſen, nur joldye politiſche Nachrichten 
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den Abendblättern zuzufenden, die fchon in anderen Zeitungen 
geitanden hatten. Schließlich zog ſich die Regierung ganz zurüd 
und das Blatt, das nie recht gelebt hatte, ftarb Ende März 1811. 
Die Abendblätter enthielten Erzählungen, unter denen einige 
Kleiſt's fid) befinden, die den Niedergang feines Talents deutlich 
bezeugen; Gedichte, Theaternadhrichten, Meldungen aus Berlin, 
zum Theil audy über die damaligen Vergnügungen. Ihre haupt- 
ſächliche Bedeutung lag jedod) in den politiichen Aufläßen, von 
denen freilich mehrere aus einer früheren Zeit ftanımten. Manches 
dagegen wurde zur Zeit des Erſcheinens, unter dem Eindrud da— 
maliger Vorfälle geichrieben und war befonders für Berlin be— 
ftimmt, 3. B. die „Satirischen Briefe“, in weldyen die ganze Scham: 
lofigfeit der ehemaligen preußiichen DOfficiere gegeißelt wurde. Sehr 
ftarf trat der Autor gegen die franzöfiiche Journaliſtik und deren 
Lügen und Verdrehungen auf. Prächtig in jeiner fernhaften all 
gemein verjtändlichen Weiſe war der „Katechismus der Deutichen 
abgefaßt nad) dem Spanifchen zum Gebraud) für Kinder und Alte“, 
der in jeinen 16 Kapiteln eine wahrhafte politiſche Weisheits— 
bibliothek enthält, von der Zertrümmerung des Vaterlands, vom 
Erzfeind, von Wiederherjtellung Deutſchlands jprady, bisweilen 
in verſteckter, vielfach in offener Weiſe und in der fraftvolliten 
Art vor Allem in dem „Was gilts in Ddiefem Krieg?“ über: 
ichriebenen Kapitel die urjprünglidy in Bezug auf Oeſterreich 
1809 gejchriebenen Worte auf die Berliner und preußiſchen Ver: 
hältnifje des Jahres 1810 deuten lieg. Der Schriftiteller, der 
jolcyes jchrieb, wurde aber feinen Zeit: und Stadtgenofjen fein 
Führer im Kampfe. Kleiſt fühlte feine Freude mehr am Leben. 
Diefe Freude war ihm genommen durd) den Zerfall mit feiner 
Familie, und was damit zuſammenhing, durd) materielle Noth, 
durch die Nichtanerfennung feitens der Gelehrten und Litteraten, 
jpeciell durdy Ablehnung jeines leßtgenannten in Preußen jpielen- 
den und für Preußen bejtimmten Dramas durd) Iffland. Da— 
zu kam der jeit lange in ihm mächtige melandjoliihe Zug, der 
durch die Bekanntſchaft (Freundſchaft oder Liebe) mit einer 


9. v. Kleiſt's „Abendblätter*. — Sein Tod. 327 


gleichgeitinmmten Seele, Henriette Vogel, genährt wurde; endlid) 
die völlige Refignation des Patrioten. „Ich fterbe, weil mir auf 
Erden nichts mehr zu lernen und zu erwerben übrig bleibt“ 
heißt es in einem Briefe an Marie von Kleift, und in demfelben 
weiter, „die Allianz, die der König jet mit den Franzojen 
ſchließt, ift aud) nicht eben gemacht, mid) am Leben feſtzuhalten . . 
Es ift zwar wahr, es fehlt mir jomohl als den anderen Menjchen 
an Kraft, die Zeit wieder einzurenfen, id) fühle aber zu wohl, 
daß der Wille, der in meiner Bruft lebt, etwas Anderes ift, als 
der Wille derer, die dieſe wigige Bemerkung machen, dergeftalt, 
daß idy mit ihnen nichts mehr zu jchaffen haben mag ...“ 
Kurze Zeit, bevor er ſelbſt freiwillig aus dem Leben jchied 
(21. November 1811)*) ift wohl „Das lebte Lied“ gedichtet, das 


*) In einer Anmerkung fei folgender Brief Rellſtab's an Bertuch 
1. Dec. 1811 (ungebr.) mitgetheilt, weil er bie Stimmung vieler bamaligen 
Kreife gewiß richtig wiedergibt. „Den 21. November erſchoß ſich ber be» 
fannte excentrifhe Schriftjteller v. Kleift, Verf. des zerbrodenen Krugs 
und des Schaufpiel8 Käthchen von Heilbronn, in Geſellſchaft feiner 
Freundin, der Frau eines Rendanten Vogel allhier, einer geborenen 
Keber. Der Mord und Selbftmord geihahe brey Meilen von Berlin auf 
ben Wege nad) Potsdam beim fogenannten Neuen Kruge in einer ro— 
mantiſchen Gegend bey einem großen See. Ganz vorüberdacht it alles 
geweſen. Die Bogel, eine fchöne, Ihöngeifterifhe Frau, hat an ihren 
Mann ein Schreiben Hinterlaffen, das berfelbe mit einer Art Selbitruhm 
in der Zeitung befannt gemadjt hat und worin fie ihn bittet, nicht zu 
trauern, indem fie zu einem beſſern Leben überginge. Kleiſt ſelbſt hat 
ein Tejtament hinterlafjen und einen Kriegsrath Peguilhen zum Aus— 
richter desſelben bejtellt. Zegterer hat mit einem Panegyrieus in ber 
Zeitung die That befannt gemacht. Niemand begreift, wie unfere fonjt 
lo ängftliche Cenfur dergleihen hat durchgehen lafjen. Er verſpricht da= 
bey, noch eine befondere Brochure über die Sache und deren Bewegungd- 
gründe herauszugeben. Kleiſt hat feine Freundin zuerjt erihoffen. Sie 
hat die Bruſt dazu entblößt, muß aber doch gezudt haben, denn der Schuß 
hat mehr die linke Seite unter dem Herzen getroffen, ift indeifen doch 
ſogleich tödtlich geweſen, nachher hat er fid) die Piftole im Munde gelegt 
und fi fo das Gehirn zeriprengt. — Das was ber Beritorbene immer 
gern wollte und weder burd feine Schauſpiele und Gedichte, noch durch 
fein Abendblatt erreichen konnte: Aufſehn, hat er nunmehr eine kurze 
Zeit wenigſtens bezweckt.“ 
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erjt 1818 gedrudt wurde. Der Dichter jah den „gewitterichwarzen 
Krieg", der wie ein „Strom über alle Zande ftürzte*, es „kommt 
das Verderben mit entbundenen Wogen Auf Alles, was beiteht, 
herangezogen." Der Dichter jchlieht in tiefer Trauer einen 
Entſchluß verfündend und zugleich den Gedanken variirend, der 
ſchon in dem erwähnten Briefe zum Ausdrud fam: 

„Und ftärfer rauſcht der Sänger in die Saiten; 

Der Töne ganze Madıt lodi er hervor, 

Er fingt die Luſt, fürd Vaterland zu jireiten, 

Und machtlos ſchlägt jein Ruf an jedes Ohr. 

Und wie er flatternd das Panier der Zeiten 

Sich näher pflanzen fieht von Thor zu Thor, 

Schließt er fein Lied; er wünſcht mit ihm zu enden 

Und legt die Leier thränend aus den Händen.“ 

Der Eindrud, den Kleiſt's Tod hinterließ, war im Ganzen fein 
großer. Nachdem die dur die ſchauerliche That erregte Neu— 
gierde befriedigt war, ging man über den excentriſchen Dichter, 
der die Zeitgenofjen verhältnigmäßig wenig beichäftigt hatte, zur 
Tagesordnung über. Die Schwere der Zeit verlangte Männer, 
welche jtandhaft der Gefahr ins Auge jahen, nicht ſich feige 
davonmachten. Zum Ernft der Stimmung, ja audy zu Schmerz 
und Scham war Anlaß genug. Das ſchmerzlichſte Ereigniß, das 
den Berlinern vorbehalten blieb, war folgendes:*) Das Bündnik 
zwijchen Preußen und Franfreid) zum Kriegszug gegen Rußland 
war beichlofjen und verfündet. Am 28. Mär; 1812 fand der 
Einmarjd) der für den Feldzug nad) Rußland beftimmten fran- 
zöfiichen Truppen ftatt; officielle Ankündigungen theilten mit, daß 
diejer Durchmarſch in Folge des vollfommeniten Einvernehmens 
mit der franzöfiicyen Negierung geicyähe, die Berliner wurden 
aufgefordert, die Truppen freundlidy aufzunehmen umd gut zu 
verpflegen. Die Haltung der Berliner Bevölkerung diejen Feinden 

*) Gute Notizen in den Memoiren von Gubig, Schadow, Klöden, 
vgl. oben S. 207 A.; ferner, aud) wichtig für die Zeit von 1813— 1815: 
2. Rellitab, Aus meinem Leben, 2 Bbe., Berlin 1861, und ©. Parthey, 
AJugenderinnerungen, Handſchrift für Freunde, 2 Thle,, 1371. 
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gegenüber, die ih im Ganzen maßvoll, wenn auch bisweilen 
recht ungenirt benahmen, war ziemlidy correct, die rauen be— 
fundeten ihr Behagen an der franzöfiihen Eleganz, die Jugend 
und der Straßenpöbel konnten fidh nicht jatt hören an der Muſik 
und nicht jatt jehen an dem impofanten Schaufpiele der an- 
muthig marſchirenden Soldaten, der riefigen Tambourmajore 
jowie der jchwarzbärtigen Sappeurs. In den Gemüthern der 
Aelteren und Ernfteren herrſchte Muth und Weh. „Wir em— 
pfanden“, berichtet ein Zeitgenofje, „als die Truppen des Kaiſers 
als unfere Verbündeten in Berlin einrücten, nichts Anderes als 
ſechs Fahre zuvor. Die Feinde waren da, der Schmerz, der 
Haß der vergangenen Jahre blieben ganz die alten.“ 

Wie ängjtlih man aud) die aus Rußland anlangenden 
Nachrichten verfolgte, wie theilnehmend und jorgenvol man die 
preußijchen Verlufte beflagte, jo erfuhr man das gewaltige Gottes: 
gericht, das fi nad) dem Moskauer Brand in Rußland an den 
Franzoſen vollzog, mit Dank und Freude. Man ahnte, daß die 
Stunde der Befreiung nahe jei. Als dann die Franzoſen jelbit 
zerlumpt und abgerifjen, elend und hülflos durch die Stadt 
zogen, Die fie wenige Monate vorher glänzend und fiegesgewiß 
durchſchritten hatten, - erichienen Karrifaturen aller Art und das 
gelegentlic; laut werdende Mitleid wurde übertönt durd) Witz— 
worte und Spottreden. Unter dieſen Karrifaturen ift beionders 
eine hervorzuheben, die einen Trupp Soldaten im elendejten Zu: 
ftande zeigte: „Ein Maricyall, auf einem nur noch in der Haut 
hängenden verhungerten Pferde, reitet voran, ihm folgen Offiziere 
und Soldaten, alle mit erfrorenen Najen und Ohren, in Die 
abenteuerlichjten Kleidungsitücde gehüllt, in Judenpelze, Weiber: 
röce oder zujammengeraffte Lumpen, zwijchen denen die mili= 
tärijchen Abzeichen und Uniformen durdybliden. An ein am 
Wege im Schnee liegendes Pferd hat ſich die Schar der 
Hungrigen gemadyt und haut begierig die efle Speife mit den 
Säbeln herunter. Weber der Gruppe jchwebt ein hungriger 
Adler, um deſſen Schnabel ein Papierjtreifen mit den Worten 
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„ga ira“ hängt.” Damals (December 1812) entftand des da— 
maligen Brimaners, jpäteren Rectors des Köllnifhen Gymnafiums 
Ferdinand Auguft (1795—1870) Lied, das jpöttiic den Rück— 
zug der Franzoſen beichrieb, die Trommler ohne Trommelftod, 
die Küraffiere im MWeiberrod, die Flinten ohne Hahn, die Stüd- 
leute ohne Geihüß, die Feldherrn ohne Witz höhnte, am Ende 
jeder Strophe aber die gewaltigen Worte wiederholte, die gewiß 
tiefer drangen als die mohlfeilen Spottlaute und weldye allenthalben 
die Heberzeugung wachriefen, dat die Sonne bald genug Kraft 
haben werde, die Nebel zu zerftreuen: 


„Mit Mann und Rob und Wagen 
Hat fie der Herr geſchlagen.“ 


Hwölftes Kapitel. 
Die Befreinngsfriege 1813—15.*) 


Der Durdygug der Franzofen durch Berlin hatte, wie eben 
gezeigt wurde, die antifranzöflice Stimmung mächtig erregt. 
Zwar die Madıthaber juchten Alles zu thun, um den Ausbruch 
niederzuhalten. Ueber die Feier des Geburtstags Napoleons in 
deutichen Städten wurden enthufiaftifdye Berichte gebradht, 5. B. 
die Verje aus der Sllumination in Poſen: 

„Die Unterbrüder zu vernichten ftieg aus der Gottheit Schoße 

Der Unterbrüdten mädtiger Räder Napoleon ber Große.“ 
Der ruffiiche Aufruf an die Deutichen wurde officiös verleugnet 
und die Erwartung ausgeſprochen (23. Auguft 1812), „daß nicht 
ein Einziger fid) dadurd vom Wege der Ehre und der Pflicht 
ableiten lafien werde” ; gegen Einzelne, die ſich in ruffiiche Kriegs— 
dienfte begaben, wurden Stedbriefe erlafien. Am 18. October 
fand die Räumung Moskaus ftatt. Dies wurde am 12. No— 
vernber fur; gemeldet und in den folgenden Tagen jo dargejtellt, 
daß der Rüdzug nur geichehen fei, um für die Truppen andere 
MWinterquartiere zu beſchaffen. Einzelne Treffen, die folgten, wurden 
als glänzende Siege der Franzoſen dargeitellt, am 29. November 
hieß es: „Die Armee macht ruhig ihre Bewegungen, es fehlt ihr 
an nichts." Doch konnte der Rückzug mit all feinen Schreden 
nicht verjchwiegen werden; der Zuſatz zu der Meldung (17. Dec.) 
von der Ankunft Napoleon's in Glogau und Dresden, „die Ge- 


*) Für dieſes Kapitel ift, wenn nichts Andere bemerkt wird, bie 
Spenerfhe Zeitung der betreffenden Jahrgänge benutzt. 
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jundheit jeiner Majeſtät ift nie beſſer gewejen“, Hang wie 
graujame Fronie. Am 19. Januar 1813 erfolgte die Mittheilung 
von der Gapitulation des Generals York. Die Zeitungen meldeten, 
daß der König darüber feinen höchften Unmillen bezeugt habe, 
„es iſt Seiner Königlichen Majeſtät jehr ichmerzhaft gewejen, 
daß ein corps d’arınes, weldyes während des ganzen Feldzuges 
jo viele Beweije erprobter Treue und Tapferfeit gegeben hat, in 
einem jo entjcheidenden Moment unthätig gemacht worden ift.“ 
Nun aber folgten rajch die entjcheidenden Ereigniffe: der König 
verlegte am 23. Januar 1813 jeine Reſidenz nad) Breslau; am 
9. Februar wurden die erlajjenen Verfügungen wegen des frei: 
willigen Jägerbataillons mitgetheilt, in denen die Morte vor: 
famen „fein junger Mann, der jet 17 Jahre erreicht und noch 
nicht das 24. zurücgelegt hat und in feinem activen königlichen 
Dienjte fteht, fann, wenn der Krieg fortgejegt werden jollte, zu 
irgend einer Stelle, einer Würde, einer Auszeichnung fommen, 
wenn er nicht ein Jahr bei den activen Truppen oder in dieſen 
Fägerdetadyements gedient hat.“ Am 11. Yebruar erging von 
einer Anzahl Bürger der Stadt, die nicht Mitglieder der Bürger: 
garde waren, die Aufforderung: „ſich zu freiwilligen bürgerlichen 
Dienftleiftungen im Intereſſe der Stadt zu vereinigen.” Am 
22. Yebruar wurde die Beltimmung erlaffen, daß jeder Preuße 
zeitlebens vom Bürgerredyt ausgeichlofjen jei, der fidy Dem Kriegs: 
dienste entziehe, um, wie es hieß, „die einzelnen, wenn gleich 
höchſt jeltenen Beijpiele von Schlechtheit, Schwäche oder Mangel 
an Gemeinfinn näher zu bezeichnen, zu bejtrafen und unjchädlid) 
zu machen.“ Die Erlaubnig zur Errichtung des Lützow'ſchen 
Freicorps wurde am 18. Februar mitgetheilt, der jpecielle Auf: 
ruf für Berlin erfolgte am 5. März. 

Nod) immer war Berlin von franzöftichen Truppen beießt. 
Am 25. Februar erflärte der Herzog von Gajtiglione: „meine 
militäriichen Einrichtungen und Ordnungen find von den zu be- 
gegnenden Abjichten des Feindes abhängig. Er hatte die Ab: 
ficht, geitern die Hauptftadt zu beſetzen, ich mußte jein Vorhaben 


Dorfs That. Einzug der Rufen und Norf's. 333 


vereiteln. Dabei ift und wird jederzeit das Uebel, was Die 
Stadt davon empfinden fünnte, nad) aller Möglicyfeit beſchränkt 
werden.“ Grit in der Nacht vom 3.,4. März zogen die Fran: 
zojen ab, am 4. Morgens 5 Uhr rüdten die Rufjen ein. Der 
Einzug geihah mit Ruhe und Ordnung bei großem Zuſammen— 
lauf des Volks. Die Rufjen riefen „es lebe König Friedrich 
Wilhelm III.“ Diejer Zuruf ward von dem Volke mit „body 
lebe Kaijer Alerander“ erwidert. Am Halliihen Thor fam es 
zwijchen den abziehenden Franzoſen und den vorrücdenden Rufjen 
zum Handgemenge. Bei Schöneberg und Stegliß wurden gegen 
400 Mann zu Gefangenen gemad)t. Im Theater fand jtatt des 
angelegten „Othello“ die Oper die „Dorflängerin“ und ein Ballet 
ftatt. Mannigfache Huldigungen für die Sieger, die man als 
Verbündete, als Waffenbrüder froh begrüßte, unterbracdyen die 
Voritelung, Abends wurde die ganze Stadt erleuchtet. Der 
Einzug des Hauptcorps unter General von Wittgenftein erfolgte 
am 11. März. Es wurde vom Prinzen Heinrich und der Bürger: 
garde eingeholt. Auch dieſen Soldaten galt Abends großer 
Jubel im Opernhaus. Eine Jllumination der Stadt feierte das 
große Ereigniß. Wittgenjtein erließ einen öffentlichen Danf „für 
den Enthujiasmus, mit welchem die Einwohner die Truppen 
empfangen." Der Hauptfejttag war der 17. März. Un diejem 
Tage zogen unter Vork's Führung, der in Gnaden wieder auf: 
genommen und zum Oberbefehlshaber über die Truppen des 
Generald von Bülow ernannt worden war, die preußiichen 
Truppen ein. „Die in unabjehbarer Menge verjammelten Zus 
ſchauer empfingen den commandirenden General und die vater: 
ländiſche Schar verjuchter Krieger, deren fräftiges Ausjehen 
und militärische Haltung allgemeinen Eindrucd machte, mit den 
lautejten Yreudebezeugungen und in der Stille des gerührten 
Herzens mit inbrünftigiten Segenswünjdyen.” Am 18. März erließ 
Wittgenftein einen Aufruf, worin die Worte vorfamen „es ijt 
der Kampf der Freiheit, der Tugend gegen den Feind der Un: 
abhängigfeit aller Nationen.“ Nadydem der General die Leiſtungen 
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der Preußen gegen die Rufien „wider eure befjere Ueberzeugung 
aus reinem Pflichtgefühl“ anerkannt hatte, fuhr er fort, „ihr 
werdet unüberwindlid) jein, nachdem ihr dieſes Pflichtgefühl mit 
der erhebenden Weberzeugung verbinden dürft, für die Gelbft- 
ftändigfeit eures Vaterlands, für die Unabhängigkeit eures 
Königs, für eure eigene Ehre zu fechten.“ Erſt die Zeitung 
vom 23. Mär; bradıte den „Aufruf an mein Volk“ und die 
Verordnung über Einrichtung des eijernen Kreuzes. Der Aufruf, 
Hippel’s Werk, bleibt eins der würdigſten Actenjtüce jener Zeit. 
In ihm wurde die Nothwendigkeit des Krieges gerechtfertigt, an 
die Leiden der vergangenen Zeit erinnert, an die nothwendigen 
Opfer gemahnt, das Beiipiel anderer Völfer, die fidy frei ge- 
macht, der Rufjen, Spanier, PBortugiejen aufgezählt und mit 
folgenden Worten gefchlofien: „es ift der letzte enticheidende 
Kampf, den wir beitehen für unjere Erijtenz, unfere Unabhängig» 
feit und unjeren Wohlitand. Keinen anderen Ausweg gibt es, 
als einen ehrenvollen Frieden oder einen ruhmvollen Untergang. 
Auch diefem würdet ihr getroft entgegengehen um der Ehre 
willen, weil ehrlos der Preuße und der Deutjche nicht zu leben 
vermag. Allein wir dürfen mit Zuverficht vertrauen; Gott und 
unjer feſter Wille werden unjerer gerechten Sache den Sieg ver— 
leihen, mit ihm einen ficheren glorreicdyen Frieden und Die 
Miederfehr einer glüdlicyen Zeit." 

Am 24. März fam der König in Berlin an. 

Nun begann zunädft ein freudiger Wetteifer im Spenden.*) 
Beamte und Privatleute überboten fi) in Sammlungen. Im 
Ganzen gab Berlin an baarem Geld 1629893 Thaler, etwa 
ein Viertel deſſen, was der gelammte preußiſche Staat auf: 
brachte. Außer Geld wurden Ringe und Pretioſen aller Art ge 
jpendet, neue Schriften und Kupferjtiche zum Belten der Krieger 


*) €. Gurlt, „Die freiwilligen Leiftungen der preußiſchen Nation in 
ben Kriegsjahren 1813 - 15*, Zeitichrift für preußiiche Geſchichte 9, 645 bis 
697. Die eigentlihe Gabenliite im Intelligenz-Blatt. Viele Aufrufe und 
Duittungen in ber Spenerihen und Voſſiſchen Zeitung. 
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verfauft, alte Bücher hervorgeholt, penfionirte Beamte verzichteten 
auf ihre Bezüge, das Rührendfte mochte jein „ein Stückchen von 
einem filbernen Pfeifenbeſchlag.“ Als am 12. Februar*) 1813 
der Director Bellermann in die Prima feines Gymnaftums ein- 
trat, um eine hebräiſche Stunde zu geben, trat der Primus auf 
ihn zu und bemerkte, die ganze Klaffe ſei entichlofjen, Dem Rufe 
des Königs zu folgen, er bäte geziemend, fie zu entlafjen. Von 
45 Brimanern gingen fchon im Februar 39, von 55 Secundanern 
32, aus den übrigen Klafjen 42, fpäter folgten 12 nad), jo daß 
das eine Gymnaftum 125 Krieger jtellte. 

Außer Geld und Gaben galt es vor Allem, die werfthätige 
Hülfe von Männern und Frauen zur Pflege der Verwundeten 
zu organifiren. An die Spike ftellte ſich Prinzeſſin Wilhelm**), 
eine bedeutende Frau, die ſtets mit Stein feit zufammengehalten 
hatte und die, obwohl fie jelbjt im Kriege den ſchweren Verluft 
ihres Sohnes zu erleiden hatte, in ihrem Eifer nicht ermüdete. 
Sie war e3, der Schenkendorf's Worte galten: 

„Alle Herzen ſchlagen, Herrin, ja für Dich, 

Alle Zungen fagen Deinen Namen fid).* 
Der im Verein mit anderen Prinzefiinnen von ihr erlafjene Auf: 
ruf eines FrauensVereins zum Wohl des Vaterlandes, der zu: 
nächſt eine Verpflegungsanitalt für franfe und verwundete 
Krieger begründen jollte, von 22. März; 1813 hatte den jchönften 
Erfolg. 

Auch die Dichtung ftellte fid) von vornherein in den Dienit 
des Nationalkrieges. Für jene Nacht vom 3. auf den 4. Mär;, 
den Abzug der Franzoſen, wurde ein „Nachtwächterlied" gedrudt, 
das die Worte enthielt: 

„Es muß nicht ganz ficher fein, 
Die Franzofen paden ein.” 


) Parthey L, 335, Bellermann's Programm 1818, Seite 47ff. 

») Prinzeß Wilhelm von Preußen, geborene Prinze; Marianne von 
Heffen-Homburg. Ein 2ebensbild aus den Tagebüdern unb Briefen 
ber Prinzeß. Bon Wilh. Baur. 2, Aufl, Hamburg 1839. — Gurli, 
Die freiwillige Krankenpflege in Preußen von 1806— 1870. Berlin 1384. 
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Es forderte die Jünglinge auf, die Feinde zu züchtigen, und die 
Mädchen feinen undeutichen Tand zu treiben und ſchloß mit den 


Worten: 
„AU ihr Wadren lat eud) jagen, 
Schön wird bald der Morgen tagen, 
Tapfre Rufen rüden ein, 
Uns vom Joche zu befrein. 


Beim Einzug des Yorfichen Corps deflamirte ein Dichter: 


„Ermwadt, erhoben, neubelebt 

Boll Hoher Kraft und Würde 
Einher der jtolze Adler ſchwebt 
Frei von der Feſſeln Bürde, 

Die hindernd jeinen alten Flug 
Er nun nicht länger mehr ertrug.* 


Wenige Tage vorher, am 15. März, hatte Pfuel Heinrich 
von Kleiſt's prächtige Dde „Sermania an ihre Kinder” in einem 
Sonderdrud erſcheinen lajjen mit der Begründung „ein hoher 
Moment von Begeifterung erzeugte dieje ſchöne Ode und darum 
wird aud) weiter Begeijterung von ihr ausgehen.“ Schon im 
Februar wurden Gedichte angekündigt: „Zurufe an die Jüng— 
linge, welche jegt den Fahnen des Baterlandes folgen“, „Zwei 
Lieder der tapferen Jugend des preußijchen Waterlandes ge: 
widmet”, „Aufruf an die preußiichen Krieger zur Erhaltung 
ihres MWohljeins, ihrer Stärke und Gejundheit”, es folgten viele 
patriotiiche Didyter, außer manchen ungenannten Kod) und 
Müchler. Zahn gab jeine „preußiicen Wehrlieder" heraus; 
viele andere ähnlidye Sammlungen folgten. Am 22. April 1813 
bradjte die Zeitung als Anfang der Deutichthümelei die Verſe: 

„An die Teutihen.* 
Ihr habt das T in D verwandelt, 
Zum Deut gemacht den Vater Theut, 
Verſchwunden iſt die goldne Zeit, 
Wo Teutſche Teutſchlands werth gehandelt. 
Laßt uns das alte T erweden, 
Ahr ſeht, das D ijt viel zu weid, 
Den Feind kann teutiche Tapferkeit, 


Nicht deutihe Duldſamkeit erichreden, 
Kämpft für das heilge teutiche Reich.“ 
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Derielben Zeit gehört eine Sammlung an „Rußlands Triumph. 
Dder Sammlung von mehreren Auflägen, größtentheils den Rück— 
zug der Franzöſiſchen Armee und deſſen Folgen betreffend. 
Deutichland 1813* (5 Hefte in einem Bande), in der Proſaiſches 
und Poetiſches von Arndt, Kleift, Kotzebue und vielen Anderen 
zufammengeftellt wurde. Unter ihnen begegnet aud) zuerft der 
Name Ernft Raupady's, der in einem außerordentlich Fräftigen 
Aufruf zum Kampfe ermunterte und mit den Morten ſchloß: 
„Was zaudert ihr? zu den Waffen! das Ungeheuer muß fallen, 
vertilgt fein von der Erde, wenn deutſche Freiheit wiederfehren 
joll. Und iſt der Kampf gewonnen, ift des Lebens höchſtes Gut, 
Freiheit, erworben, dann bedenkt, daß euer Vaterland eine wüſte 
Stätte ift, wo ihr einen Neubau aufführen jollt; bedenkt, daß 
unjers Glaubens großer Lehrer das Reich der Tugend und des 
dauerhaften Glüds in die Zeit verießt, wo eine Heerde fein wird 
und ein Hirte.“ 

Natürlid) wurden die Didyter noch eifriger in ihrer Thätig- 
feit, als die erften Siegesnadyrichten eintrafen, 3. B. die von 
Yorfs Sieg bei Mödern und als die erjten Opfer fielen. Zu 
ihnen gehörten aus der Zahl der Dichter beionders A. von 
Blomberg’), geboren 31. Januar 1788, gefallen im Dienjt 
des ruffiichen Heeres im Berlin vor dem Neuen Königsthor 
am 20. Februar 1813. Er hinterließ”) zwei Dramen, in 
denen er unter dem Schein des Geſchichtlichen die Gegenwart 
behandelte, In „Konradin“ jchilderte er die grauenvolle fran- 
zöfiche Gemaltherrihaft. In „Waldemar“ ftellte er einen 
edelmüthigen Grafen von Schwerin dar, der Waldemar, den 
Bölferunterdrücer und Länderftürmer bändigte. Unter jeinen 
Gedichten behandelte eins den Einzug des Königs, manche Ge: 





*) Ihm und zwei anderen Dichtern, die im Auguft jtarben, Kühnau 
und Körner, deren eriter ein Berliner war, ein vortrefflicher Gelehrter, 
auch Verfaſſer von MWehrliedern, widmete Zeune einen Nachruf: „Klee 
blatt dreier gefallener Krieger“. Berlin 1813. 

**) Siehe Blomberg's Dihtungen, hgg. von de la Motte fFfougue. 
Berlin 1820. 

Weiger, Berlin, 11 29 
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Dichte waren der Königin gewidmet. Sein berühmteftes und ver: 
hängnißvollſtes (es wurde jpäter Jahn zugeichrieben, weldyer des- 
wegen verfolgt werden jollte) war fein „Schwertfeger-Lied.“ Es 
fchilderte im Einzelnen die Thätigfeit der Waffenichmiede für 
Schwert und Speer; am Schlufje hieß es (und dies waren wohl 
die Verje, die den Demagogenriechern der jpäteren Zeit jo an— 


ftößig jchienen): 


„Der Dold iſt dem Mann ein treuer Dort 

In mancherlei Nöthen und Engen, 

Auf blutigem Feld, wenn hier und bort 

Wild ringend die Haufen ſich drängen, 

Ein Löſer aus Shimpfliher Knechtſchaft Noth, 
Ein Retter von ſchmählichem Henkertod, 

Der ewigen Treue Siegel und Wade, 

Ein Scred des Verräthers an Heiliger Sache.“ 


„Mit fröhlichem Sinn 

Ich hab! fie erſchaffen 

Die eilernen Waffen 

Zum Freiheitögewinn, 

Geſchmiedet find fie mit fröhlihem Muth 
Für die deutſche, die heilige Sadıe, 
Geichmiebdet, daß von des Feindes Blut 
Sie triefen zu Heiliger Radıe. 

Drum fchuf ich fie jtarf, 

Drum jchuf ich fie blank, 

Und glaub’ des zu haben wohl reihen Dank; 
Und wer mag andere Waffen bereiten, 

Iſt werth, die ewige Knechtſchaft zu leiden.“ 


Die Regierenden wußten wohl, daß auf eine ununterbrod)ene 
Reihe von Siegen nicht zu rechnen jei, und daß außer der Mann: 
icyaft, die zum Kriege auszog, aud eine große Zahl bleiben 
mußte zur Beihüßung der Städte. Zu diefem Zwecke wurde 
am 21. April 1813 die Errichtung des Landſturmes befohlen. 
Leider muß fonjtatirt werden, daß die Berliner troß allen Opfer: 
muthes gegen Maßregeln, die ihnen bedenklich erichienen, auf: 
traten. 

Zu Dielen gehörte die von Scharnhorft und Gneiſenau durch— 
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gejegte NWerordnung*), „wonad) in allen Gebieten, die unmittel- 
bar von Feinde bedroht würden, die bürgerlichen Behörden fidy 
auflöjen und das Land verlafjen follten, um dann durd) die Bes 
völferung unter der Leitung jogenannter Schußdeputationen mit 
allen Mitteln der Zerjtörung den Eleinen Krieg zu madjen.“ 
Wie eine Zeitgenoifin berichtet, famen (19. Mai 1813) nad) 
Nieder-Mois, wo fid) das Hauptquartier aufhielt, Deputirte von 
Berlin, darunter die Kaufleute Baudouin, Humbert u. j. w., um 
die Ausführung des Landfturmgejeßes abzuwenden, welches 
Taujende nutzlos elend gemacht hätte. Sie jahen im Geiſte ihre 
Häujer in Aſche verwandelt und waren höchſt bejorgt wegen 
dieſer fürchterlichen Maßregel. . . Man veriprady den Berliner 
Herren laut, nur in der allerhöchſten Noth die traurige Maß— 
regel anzuwenden, heimlich wurde ihnen aber geſagt, ſie möchten 
ſich beruhigen, die Gelaſſenen würden ſchon die Hitzköpfe zügeln, 
und endlich würde auch der ſo menſchlich fühlende König nicht 
einwilligen. Wirklich kam es zu einem neuen Erlaß, welcher 
der Aufhebung des ältern gleichfam. 

Sonſt aber entfaltete ſich gerade unter den geiltig Hoch— 
ftehenden das regte Treiben für die vaterländiiche Sadye. Einer 
der Berliner Gelehrten, Profeſſor de Wette, jchrieb Jdamals**): 
„Am interefjanteiten wäre wohl ein fleines Gemälde von meiner 
friegerijchen Betriebſamkeit, wie wir Alle bei Landwehr und Land: 
fturm beidhäftigt find, der Eine ift Hauptmann oder Lieutenant, 
der Andere „Schußdeputirter”, der Dritte fißt im „Ausschuß zur 
Bildung der Landwehr und des Landſturms.“ Wie regt fi) 
Alles jo lebendig, wie ift der Krieg jo ganz Sache des Bolfes! 
Berlin ift verichanzt, jo wie jedes Dorf in der Mark. Jeder 
Fußbreit wird vertheidigt, und Jeder ficht für jeinen Herd.“ 
Aud) der Berliner Wit war bei diejer Gelegenheit thätig. So 





*) Die angeführten Stellen aus Denfwürdigfeiten von A. und 
F. von Beguelin, bgg. von A. Ernſt, Berlin 1892, ©. 268fg. 
») An Zimmer, Berlin 22. Junt 1813, vgl. J. ©. Zimmer und bie 
Romantifer 18>9. 
23°. 


340 Zwölftes Kapitel. 


wurde erzählt, daß in der Wilhelmſtraße die Falitaffiichen Re— 
fruten alle zuſammen jeien: „Schatte (Zeune, ein zarter Mann), 
Schwächlich (Niebuhr), Warze (der fleine etwas verwachſene 
Schleiermacher), Bullenfalb (der dicke Buchhändler Reimer) mit 
freiem Hals und herabmwallendem Haar.“ Gelbit Tweſten, der 
jonjt, wie wir jaben, auf Berlin nicht gut zu ſprechen war”), 
ſchrieb: „Hier brennt alles in dem ſchönſten Enthufiasmus“ und 
bemerkte, „dringt der Yeind wieder über die Elbe, jo wird der 
Landiturm aufgeboten. An diefem nimmt Alles Theil; auch 
Niebuhr, Schleiermacher, Böckh, Buttmann, Bernhardi haben 
fi) in den Waffen geübt!“ 

Soldye Anjtalten waren nöthig, um Die Bedenflichen zu er: 
muthigen, die eine Weberrumpelung Berlins fürchteten und 
ſchlimme Nachrichten verbreiteten. Daher hieß es in einem Auf: 
rufe vom 9. Mai, der bejagte, daß fein Mittel zur Dedung 
Berlins unverjucht bleiben werde: „Unnüße Politiker und ſchwach— 
föpfige Neuigfeitsfrämer werden wir unter dieſen Umständen nad) 
dem Wunſche aller Gutgefinnten recht jcharf beitrafen, und ebenfo 
aud) diejenigen mit gehörigen Ordnungsftrafen unnadyfichtig be- 
legen lafjen, welche fid) Unordnung zu Schulden fommen lafjen, 
namentlid) die, die gejtern und vorgejtern aud) jelbit durch 
Freudeichießen auf der freien Straße bemwieien, daß fie weder 
den Werth des Bulvers nod) den Sinn für Drdnung und Folgſam— 
feit kennen, ohne welchen feine anderen als ſchädliche Folgen aus 
den angemefjeniten Einrichtungen hervorgehen fünnen.” Am 
23: Mai mußte der König in einem neuen Aufruf verkünden, 
daß die Armee dem Feind mit Abficht gewichen fei, und hinzu: 
fügen: „Ich erwarte diefen Muth, dieje Treue, diefen Gehorjam 
von meinem Wolfe, bejonders aber von den Märfern und 
Schlefiern, denen der Schauplaß des Krieges am nächſten iſt.“ 
Bülow aber, der am 24. Mai der Berliner Bevölferung für die 
Sorgfalt dankte, die man feinen Truppen habe angedeihen lafjen, 
jprad) zu den Berlinern die muthigen Worte: „Habt Vertrauen 
GOSeinriei, Tweiten, Berlin 1889, Seite 237. 
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zu eudy und zu uns, und fein Yeind wird die Mauern eurer 
Stadt erbliden. VBereint wollen wir, wenn es einjt fein müßte, 
für dieſelbe fämpfen. Laßt eud) nicht durch grundloje Gerüchte 
oder durd das Beilpiel einzelner Flüchtlinge zum Kleinmuth 
oder zur böjen Nachfolge reizen, die Feigherzigen mögen fliehen, 
wir jtehen, fechten und fiegen oder fallen.” Am 4. Juni wurde 
der Waffenſtillſtand geichlofjen, der die furze Zeit einer freilich 
bänglidyen Ruhe gewährte. 

Noch einmal im Augujt 1813 ſah Berlin jdywere Tage, als 
nämlid) der Krieg von Neuem begann. Der Waffenjtilljtand 
war am 15. Augujt zu Ende. In Berlin war in den Tagen 
vom 20. Augujt bis 12. September 1813 die Furcht vor Der 
MWiederfehr der Franzoſen groß.*) Die Soldyes fürdhteten, ges 
hörten der franzöfiichen Partei an, die mit geringer Hoffnungs— 
freudigfeit in die Zukunft ſah. Manche dieſer jchlechten Patrioten 
Idhieten widrige, zum Genuß faum taugliche Nahrungsmittel 
den Soldaten zu, Andere bejdywerten jid) über Die durch „herren— 
lojes Ausjchweifen“ verurjadyte Verwüftung der Saatfelder, der 
von den Offizieren nicht genug Einhalt gethan würde. Wirflid) 
hatten die Franzoſen geplant, Berlin zu jtrafen. Bon Seiten 
der preußiichen Befehlshaber war daher der Gedanke an cinen 
enticylojjenen Widerjtand in Berlin erwogen und der Plan einer 
Verſchanzung Berlins aufgejtellt worden.”*) Durd) die Scyladht 
von Großbeeren am 23. Augujt und die fernere von Dennewig 
am 6. September und durch den für die Verbündeten günjtigen 
Ausgang diejer Schlachten waren die Befürchtungen der Freunde 
und die Hoffnungen der Feinde vernichtet. Denn der Erfolg 
dieſer Tage bejtand hauptjädylid) darin, Berlin beſchützt und von 
den Feinde befreit zu haben. Der Sieger war Bülow, der troß 
des Widerſpruchs des Kronprinzen von Schweden (Bernadotte) 


*) Rapporte an Y’Ejtocg und Sad 1813 im ©. St. A., mitgetheilt 
von €. Wiehr, Bär XIV, Nr. 45 ff. 

**) Bgl. namentlid; Boyen, „Erinnerungen“, Bd. III, Leipzig 15%, 
Eeite 128fg., 352 ff. 370ff. 
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darauf beſtand, die erjtere Schladyt zu liefern, und fie fait allein 
führte. Gleichwohl ſchickten die Berliner nad) der Schladht eine 
Danfdeputation an den Kronprinzen von Schweden, die an dem 
Bülow’ihen Corps vornehm vorbeifuhr, wodurd ein jtarfer 
Unwille der eigentlichen Sieger erregt wurde. Bülow's Bericht 
über jeine Thätigkeit in der Schladyt, den er an die Berliner 
Beitungen jchickte, wurde von der Cenſur unterdrüdt, weil, wie 
Sad jelbit eingeftand, „der Kronprinz alle anderen Relationen, 
als die von ihm ausgehen, nicht abgedrudt haben will.“ Daher 
erklärten Sad und L'Eſtocq in einer am 8. September 1813 
erlafjenen und in zahlreichen Eremplaren in Berlin angehefteten 
Bekanntmachung:“) „Die vaterländiichen Truppen haben den 
ausgezeichnetiten Antheil an dem vorgejtrigen Siege, der in feinem 
Reſultate von den größten Folgen fein muß." Schon in dieſer 
Bekanntmachung wurden die Bewohner der Hauptitadt zu reichen 
Spenden für die kärglich ausgejtatteten Truppen aufgefordert. 
Nun athmete Berlin auf und verfolgte nicht mehr mit der 
ängftlihen Spannung des ummittelbar Betroffenen, jondern nur 
mit der frohen Erregung des wahrhaft Antheilmehmenden Die 
tommenden Ereignifje. K. Müchler, der Hauptdichter jener Tage, 
der wenigitens in den Zeitungen bei jedem frohen Ereignifſe 
das Mort ergriff, bedichtete aud die Schlacht bei Großbeeren. 
Ein feierlihes Danffeit wurde am 12. September gefeiert. 
Diejem einen Danffeit folgten viele ähnliche. Die Sieges: 
nachrichten famen raſch, eine nad) der andern. Die Völker— 
ſchlacht bei Leipzig fand aud) in Berlin bei Dicytern und Rednern 
einen reichen Widerhall. Die glänzenden Erfolge gaben den 
Erregten die Ruhe wieder und erwedten den fait entichwundenen 
Humor. Diejer zeigte ſich z. B. in dem folgenden Ertrablatt”") 
der Spener'ichen Zeitung: 


*) Wiehr, Napoleon und Bernabotte im Herbſtfeldzug 1815, Berlin 
1898, ©. 491. 

*) Ueber die damals erſchienenen Berliner Ertrablätter Görig-Ratalog 
U, 1, ©. 158. 
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Den braven Bürgern dieſer Stadt 
Gab manches frohe Extrablatt 
Zum Guten Kraft und Leben. 
Da's lange keins gegeben hat, 
Wird heut ein Ertrasertrablatt 
Ganz gratid ausgegeben. 

Ein Wütherich der Höl entitieg, 
Sein Leben war ein graufer Arieg, 
Den hat nun Gott entichieden. 
Erfodten ward ein Ertrafieg, 
Rollendet ijt ein Extrakrieg, 

Dem folgt ein Ertrafrieden; 

Dem Exrtravolf der Ertrajtadt 
Berfündet ihn das Ertrablatt, 
Drob freu’ es ſich nicht wenig. 
Und wer dies Blatt geleien hat, 
Geh feinen Weg und ſchrei ſich fait: 
Heil unjerm Extrakönig! 


Der ernfte Sinn dagegen befundete fid in einem Gedichte 
Müchler's, das gehaltener und voller tönte als jeine jonjtigen 
ſchnell hingeworfenen Reimereien, und in dem vornehmlicd; der 
Gedanke zum Ausdrud fam, daß mit der Niederwerfung des 
Gegners nod) feineswegs alles gethan jei. Denn der Dichter 
ſchloß: 

„Vollendet nun, was ruhmvoll ſchon begann, 

Ihr aber, Söhne Teuts, zerbrecht die Ketten, 

Befreier ziehen ſieggekrönt heran 

Euch brübderlid; aus fremdem Noch zu retten. 

Jetzt gilt e8: auf! das Racheſchwert zur Hand, 

Jetzt gilt e8 Spradye, Sitte, Vaterland,“ 
Das größte Ereigniß nad) der Schlacht bei Leipzig war Die 
Einnahme von Paris (31. März 1814).*) Dies großartige Er- 
eignig wurde in Berlin erjt am 10. April, am erjten Dftertage, 
befannt; die Damals herrichende Stimmung wurde mit Ans 
ipielungen an das firchliche Feſt in einem Gedichte der Spener: 
ihen Zeitung (14. April) gut wiedergegeben: 


*) Wie dies Ereigniß auch jpäter nod) gefeiert wurde, lehrt ein am 
6. Zuli 1820 im „Freimüthigen für Deutſchland“ Nr. 65 gedrudtes Gedicht. 
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„srohlodend rollt an Spreas Strom ber Donner dur bie Luft 

Die alten Helden in dem Dom entjteigen ihrer Gruft 

Und jtimmen, wo in trunfnen Reihn die Schaar an Schaar ſich preft, 

In ihres Volks Hofiannah ein am Auferjtehungsfeit. . . . 

Drum Heil uns, nur dad Schwert zerichlägt den Thron ber Welt. 
Uns Heil! 

Nur in den Arın ber Tapfern legt dad Weltgeichid fein Beil. 

Heil uns! des Friedens Schwäne ziehn prophetiſch durch das Land. 

In Demuth jauchzt auf euren Knien dem Heil, das heut entitand.” 

Wenige Tage jpäter traf die Nachricht von Napoleon's 
Thronentjagung ein. Weber den Eindrud diejer Nachricht ſchrieb 
Prinzeifin Wilhelm: „Ih ging zum eriten Mal wieder ins 
Scyaufpielhaus, wo Zell von Schiller gegeben ward, was jo 
außerordentlid) gut zum Ereigniß paßte. Diejes ward denn 
vom Theater herab verlefen. Sie können fid) denken, weldy ein 
Lärm und weld) Vivatrufen im Saale ericyoll. Vorzüglich bei 
der Stelle des Stücdes, wo es heißt „Frei find die Triften, die 
Berge" u. ſ. w., „fein Tyrann mehr“, das zu hören, worauf 
man jo Jahre lang geharrt hatte, als wirflid) am Tage die Nach— 
richt eingetroffen, „fein Tyrann mehr“, wirklich e3 erjchien einem 
wie im Traume. Waffen fonnte man es nod) nicht ganz.“ 

Am 30. Zuli wurde der PBarijer Friede geſchloſſen. Die 
Meiſten hofften, dag das blutige Drama nun endgültig zu Ende 
jei. Allmählid) kehrten die Truppen zurüc. Die größten Ovationen 
galten der am 30. Zuli heimfehrenden Landwehr; der König kam 
am 5. Auguft, eigentlicy unerwartet; am 7. Augujt war glänzender 
Empfang für die Hauptinafje der zurücfehrenden Soldaten. 
Zwei Greignifje dieſes glorreicyen Tages wurden bejonders be— 
wundert: die Wiederaufrichtung der von den Franzoſen 1806 
geraubten Victoria auf dem Brandenburger Thor und Die am 
Abend erfolgte Jllumination. Die Hülle der Victoria fiel, als 
der König an der Spiße der Truppen einzog: „Sinnige Männer“, 
jo ichrieb Zuden,*) „haben uns verficyert, daß unter allen Ans 





*) Die Victoria auf dem Brandenburger Thor. Nemejis 1814, 
Bd. II, 393fg., vgl. ferner Inſchriften am Dentmale des Sieges, das 
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ftalten, weldye man mit Geijt und Gejdymad zur Yeier dieſes 
glorreicyen Feites getroffen hatte, nichts jo tief und allgewaltig 
die Seele fühlender Menſchen ergriffen habe, als dieje plößliche 
Ericdyeinung der Victoria.“ Ueber die Jllumination berichtet ein 
Beitgenofje, Nelljtab (I 216 fg.): „Abends war die Stadt ein 
Lidytmeer. Unzählige glänzende Rampenfronten wetteiferten mit 
einander. Allein den Sieg über Alles gewann die Beleudytung 
der fatholifcyen Kirche, auf deren Kuppel ein einfaches Kreuz 
errichtet und mit Lampen bedecdt war, das, da das ſonſt un: 
beleuchtete Gebäude im Dunkel dem Auge entihwand, wunderbar 
und hehr in den Lüften zu ſchweben ſchien mit feinem milden 
Glanz. Ein Symbol des Friedens, das Gott ſelbſt aufgerichtet 
zu haben jdyien in feinem reinen Himmel.” 

Um das Gedädytnig an die beiden größten Tage, Die 
Schlacht bei Leipzig und den Ginzug in Paris, zu bewahren, 
wurde der Platz am Brandenburger Thor Pariſer Plak, das 
Achteck am Potsdamer Thore Yeipziger Pla genannt (15. Sep: 
tember). Darauf folgten wenige Monate der Ruhe. Schmerz: 
lid) berührte der Tod Iffland's am 21. September 18514. Eine 
Zrauerfeier wurde am 27. September abgehalten. Die eier des 
18. Dectober, zu der Theodor Heinfius am 11. aufgefordert hatte, 
tröjtete und erhob die Anwejenden.*) 

Der 18. October 1814 wurde vom Militär im Ihiergarten 
mit einer großen Feier,“) von der Singafademie mit Abfingung 
eines Goethiſchen Liedes, bei einbrechender Dunkelheit auf den 


Friedrich Wilhelm Ill, aus Paris, wo es ſechs Jahre verborgen jtand, 
nad Berlin auf jeinen alten Standort zurüdgeiendet, Berlin 1514. Die 
Schrift enthält die Inichriiten an den Kränzen oder auf einfadyen Blättern, 
bie bei dem Durchzug de3 Denkmals in Weitfalen und Dannover von 
patriotiih Gejinnten angeheftet oder hingelegt wurden. Ueber die Aus— 
ſchmückung der Stadt beim Einzug vgl. die Briefe Schadow's an Böttiger, 
Weſtermann's Monatshefte Nov. 1894. 

*) Für Iffland und den 18, October Gebichte in der Spener’ichen 
Zeitung 27. September, 20. October. 

**) Weber die fyeier des 18. October 1514 Eilers, „Meine Wanderung 
durchs Leben“, Leipzig 1861, 6, 49fg. 
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Höhen in der Nähe Berlins von den Turnern durch Freudenfeuer 
begangen. Um Mitternacht wurde ein von einem jungen Freiheits— 
frieger gedichtetes Lied gelungen, das mit folgender Strophe begann: 

„Bas flimmert bort blendend wie Nebellicht 

An der Herbſtnacht düſtrem Simmel? 

Ein hochrother Streifen die Wolken bricht 

Und es wächſet und wächſet das blutige Licht 

Wie die Flamme im Kriegesgetümmel. 

Es feiern die Himmel in blutiger Pracht 

Die Nadıt, wo geichhlagen die Leipziger Schladht.“ 


Das Gedicht endete mit der Strophe: 
„Die Flamme mag jchhwinden, mag ſinken bie Gluth, 
Die uniere Feier erhöhet! 
Es rauſcht in ben Adern wie glühendes Blut, 
63 bleibt uns im Herzen ein flammender Muth, 
Der nimmer und nimmer vergehet. 
Und bie Enkel feiern den Tag, die Nadıt, 
Wo geihlagen wurde die Leipziger Schladht.“ 

Bon Feitfeiern müde lenkte man neugierige Blide nad) Wien, 
wo fid) auf dem Congreß die Geſchicke Europas entichieden. 
Bom Mär; 1815 an hatte man neue gewaltige Aufregungen 
durdygumachen durd) den Krieg der hundert Tage. Die Kunde 
pon der Entweidhung Napoleons aus Elba (3. März) wurde 
den Berlinern erjt in der Zeitung vom 18. März mitgetheilt. 
Für den neuen Krieg wurden neue Aufrufe erlaflen, in denen 
an die Mildthätigfeit und Opfermwilligfeit der Bewohner Berlins 
appellirt wurde. Dieje Aufrufe erichollen nicht vergebens, ja 
man mußte allzu große Opferwilligfeit, z. B. junger Leute, die 
gegen den Willen ihrer Verwandten zum Kriege eilen wollten, 
mit Entichiedenheit abwehren. (Erlaß des Kriegsminifteriums 
18. April). Die alten Hülfsvereine nahmen ihre unterbrodyene 
und, wie es ſchien, aufgegebene Thätigkeit wieder auf. Der 
Landſturm wurde aufs Neue errichtet (23. Dlai). Aber kaum 
einen Monat jpäter, am 27. Zuni, fonnte der Sieg bei Belle: 
Alliance verfündet werden. An jenem Tage wurde Blücher's 
Scyreiben an Kalkreuth veröffentlicht, das mit den Worten 
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ſchloß: „Sch behalte mir die Detail$ vor und bitte nur, den 
guten Berlinern dieſe frohe Nachricht mitzutheilen.” 

Nun war der Krieg endgültig zu Ende. Damals fonnte 
der Gedenktag an die Schladyt von Großbeeren mit Ruhe und 
Freude gefeiert werden. Am 17. October kehrte der König zurüd, 
Auch in der Zwifchenzeit war an Feitfeiern fein Mangel. Zwei 
mögen kurz erwähnt werden. Am 30. Mär; 1815 fand die erſte 
Aufführung von Goethe's „Des Epimenides Erwachen“ ftatt, eines 
Feftipiels, das kühl aufgenommen wurde (vgl. unten Bud) 3, 
Kapitel 13), und von dem nur die auf Napoleon’s Entweidyen 
gedeuteten Strophen bejonderen Eindrud machten: 

„Doch was dem Abgrund faum entitiegen, 

Kann dur ein eherned Geſchick 

Den halben Abgrund überfiegen, 

Zum Abgrund muß es doch zurüd.” 
Wenige Monate jpäter, am 16. Juli, wurde zur “eier der 
Schlacht von Belle:Alliance Levetzow's Drama aufgeführt, „Das 
Urtheil des Epimenides“, das aus Goethe's Feſtſpiel zwei Chöre 
übernahm. Ueber die Dämonen und Genien, außer den Tugenden 
die hauptiächlichen allegorijdyen Perſonen des Stückes, wurde das 
Urtheil gefällt, daß die Dämonen in die Hölle geitogen, die Genien 
zu Gnaden aufgenommen werden follten, wenn fie fich vom Böſen 
ab zu Glauben, Demuth und Wahrheit befennten. Den Reigen 
der Fefte ſchloß die Feier des 18. October ab, die damals in 
ganz Deutichland eine allgemeine zu werden anfing”), und Die 
in Berlin der vorjährigen ähnlidy genug war. Unter den da— 
mals erichienenen Gedichten verdient eines eine bejondere Hervor— 
hebung. 

Clemens Brentano nämlich (Werke IL, 61 ff., 66 ff.), der 
ftimmungsvoll von dem tiefen Weh der Preußen zu fingen 
wußte, gab in einem Gedicht, in dem der 14. October jelbit von 


*) 8. Hoffmann, Des beutichen Volkes Dank- und Ehrentempel. 
Dffenbah 1815. ©. 683ff. 
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Allen verfluht und veracdhtet erjcheint, ſein marfiges, vielleicht 
nur zu frommes „Xied": 

„Die Lüge ſchwand vor Gotted Schwert dahin, . 

" Erfüllet war das Maß von feinem Zorn“, 

wo die Herrlichkeit des für die reiheit md Ehre unternommenen 
Krieges und die Schlacht gepriejen wurde, „Die zur Pforte freier 
Seligfeit wurde." 

„Und auf bes Todes grauenvollem Thor 

Schwang bie Uniterblidyteit ihr Siegspanier.“ 

Auch Brentano’s Freund und Schwager Adyim von Arnim 
gehörte zu den Rufern im Streit. Er war jeit 1809 (vergl. 
oben ©. 286 fg.) troß jeiner Verheirathung mit Bettina Brentano 
und mancher Reifen nicht müßig geweien. 1812 hatte er Er: 
zählungen veröffentlicht, die, nebſt Anipielungen auf eigene 
Schickſale und Erlebnifje der Freunde, Erinnerungen an die 
Vergangenheit, z. B. ein hübſches Kulturbild aus den Tagen 
Friedrid Wilhelm's J. aud) Hindeutungen — mandyen Zeit: 
genojjen leicht verjtändlidd — auf Die ſchweren Greignijje des 
Baterlandes und auf die Hoffnung für jeine Errettung enthielten. 
1813 veröffentlichte er den eriten Band feiner „Schaubühne” mit 
dem löblichen patriotiichen Zwede, den Ertrag zur Anſchaffung 
von Kanonen für ein Bataillon des Berliner Landſturms zu 
verwenden. Die Dramen, zum Theil Nachbildungen älterer 
Dichtungen, zum Theil Pofjen, deren Witz dem modernen Leſer 
unfaßbar bleibt, bejigen eine zeitgejchichtliche Bedeutung durd) 
den offen und verſteckt gelehrten Patriotismus. Das Spiel 
„Bertreibung der Spanier aus Wejel im Jahre 1629" war eine 
deutliche Mahnung für die Zeitgenoijen, die jtatt der Spanier 
die Franzoſen und jtatt des Proteitantismus deuticyes Wejen 
zu jegen braud)ten, um die Xehre zu begreifen. Auch die er: 
greifende Gejchichte der „Appelmänner” aus dem Jahre 1576, 
in welcher der übereifrige Sohn des Stargarder Bürgermeijters, 
der von jeinem in den alten Wegen wandelnden Water zum 
Zode verurtheilt wird, wieder auflebt und zum Triumphfeſt der 
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Seinen zurücfehrt, joll prophetiich verfünden, daß die in trüber 
Zeit Gefallenen nicht umſonſt binabgegangen, jondern den Tag 
der Freiheit vorzubereiten und ſelbſt zu jchauen beitimmt find. 
Arnim gehörte jelbjt dem Landfturm an, wurde von dem könig— 
lien Befehl, der dejjen Aufhebung in den Städten verordnete, 
tief getroffen und juchte, wiewohl vergeblich, deſſen Zurücknahme 
zu erwirfen. Da Arnim mit dem Schwerte den heimathlichen 
Herd nicht beichirmen fonnte, jo bemühte er fid) mit den Waffen 
des Schriftitellers fid) und Andern Muth einzuflößen. Er über: 
nahm vom 1. October 1813 bis Ende Januar 1814 die Re: 
daction des „Preußiſchen Korreipondenten.“ Diejes durch Nie- 
buhr gegründete, jpäter von Woltmann und Arndt geleitete Blatt 
war fein dürftiges Nacyrichtenblatt mehr wie die früheren Ber: 
liner Zeitungen, jondern es jollte den Daheimgebliebenen Thaten 
und Gejinnungen der Fernweilenden mittheilen und zu den 
Siegesnadyrichten, jobald es joldye bringen fonnte, die frohe Zu- 
verficht eines dauernden Erfolgs gejellen. Aber, wiewohl Arnim 
feine Fäden nad allen Seiten jpann, die Nachrichten kamen 
nit jo zablreidy und nicht jo fchnell, wie es nöthig geweſen 
wäre; Kräftiges jelbjt in den Reden Blücher's und irgendwie 
Bedenkliches wurde von dem alten ängſtlichen Cenſor, dem Polizei— 
rat) Naude, rücjichtslos geftriben. Arnim bewährte fic) als 
gefinnungseifriger Politifer und als Litterat: patriotifche Dichter 
wie Schenfendorf ließ er zu Worte fommen, theilte eigene Lieder 
mit, würdigte in fräftiger und geiftreicher Weife litterariiche Er- 
Iheinungen und feierte in der legten von ihm ausgegebenen 
Nummer den damals geftorbenen Fichte als den Mann, der zu 
den Deutjchen ſprach, als die Andern fchwiegen, der aber nun 
von einer tücijchen Zeit zu früh gefällt wurde. 

Die eigentliche politiiche Bedeutung des Preußiſchen Korre— 
ipondenten liegt in den Aufſätzen Niebuhr's (vergl. Seite 297 fg.). 
Theils bezogen fie ſich auf die allgemeinen politiichen Händel, 
theils beleuchteten fie franzöftiche Finanzverhältniſſe, unter Ans 
derem die finanzielle Ausfaugung, die von Franfreidy gegen 
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Deutichland geübt wurde, theil$ waren jie England gewidmet mit 
einer jtarf ausgeprägten Vorliebe für das Inſelreich, theils und 
hauptſächlich dienten fie dazu, die Vorliebe für franzöftichen Sinn 
und Geift und für Die Perſönlichkeit Napoleon’s, defjen Bes 
deutung und Größe übrigens feineswegs angetaftet wurde, in 
den deutichen Gemüthern zu ertödten, die freie Selbitthätigfeit 
der Bürger zu rühmen, die mehr wirfen fönne, als eine von 
Dbrigfeitsmwegen gegebene Berfafjung, und den preußiichen Pa— 
triotismus zu erhöhen. Die Anjdyauungen, die Niebuhr nebjt 
jeinen Öefinnungsgenofjen zu predigen nicht müde wurde, waren 
diejelben, die er in jeiner meijterhaften Schrift „Preußens Recht 
gegen den ſächſiſchen Hof“ 1814 verfündete: Preußen jei fein 
abgeichlofjenes Land, jondern das gemeinjame Baterland eines 
jeden Deutichen, der fid) in Willenichaften, in Waffen und der 
Verwaltung auszeichne. 

Die übrigen Berliner Dichtungen während der Freibeitsfriege 
bedeuten wenig. Arndt und Schenfendorf, Körner und Rückert 
wurden in Berlin eifrig gelejen. Aber die genannten Schrift 
ſteller können, wenn auch manche ihrer Verje in Berlin gedrudt 
oder wenigjtens im dortigen Zeitungen wiederholt wurden, an 
diefer Stelle nicht weiter erwähnt werden. Gedichtet wurde in 
Berlin unendlidy viel. Bei Dieterici, dem Berliner Buchhändler, 
über den wir am bejten unterrichtet find”), wurden außer jehr 
vielen in jenen bewegten Tagen gehaltenen Predigten, geſchicht— 
lichen Daritellungen auch ein Bolfsjpiel, ferner zahlreiche Einzels 
blattdrude von Liedern herausgegeben, Liederjammlungen von 
Piſchon, H. Schmidt und Anderen; im Yeldzug des Jahres 1815 
wurde bei ihm ein Soldatenliederbud) in einer Auflage von 
50 000 Eremplaren gedrudt. Bon diejen Dicdytungen verdienen 
jedody nur wenige eine befondere Hervorhebung. Bei Fouqué und 
Barnhagen Ichnt es fid) Dagegen ſchon deswegen zu verweilen, weil 
beide, der eritere in Folge jeiner Berwundung freilid) nur furze 


*) Vgl. Hundert Jahre des Geihäftshaufes E. S. Mittler u. Sohn, 
furz ToeheMittler citirt. Berlin 1859. S. 38ff. 
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Zeit, am Kriege theilnahmen.*) Fouqué's Gedichte jchildern 
einige Momente der Zeit und des Krieges, 5. B. ein Gajtmahl 
des Königs in Breslau, die Schladyt von Lügen, das Andenken 
des Grafen von Gröben, fie wußten merhvürdig gut den Volkston 
zu treffen, dergeitalt, daß wenigitens die Anfangszeile des Kriegse 
lieds für die freiwilligen Jäger „Friſch auf zum fröhlichen Jagen“ 
populär wurde und gaben aud) religiöjen Empfindungen, die im 
Gefolge dieſes Krieges Viele erfüllten, angemejjenen Ausdrud. 
Barnhagen war mehr ein glatter Versfünftler und gefinnungss 
tüchtiger Patriot als ein wirklicher Dichter. Seine Gedichte 
galten weniger den Ideen und Thaten als Perjonen, unter denen 
die Rufjen, bejonders Graf ZTettenborn, dem er attachirt war, 
die erite Stelle einnahmen. Unbedeutende Dichtungen von Harts 
wig von Hundt „Harfe und Speer (Berlin und Leipzig 1815)” 
verdienen nicht wegen ihres poetijchen Werths eine Erwähnung, 
jondern wegen der Naivetät des Verfaſſers, der jeinen Verjen 
das jtolze Wort „Monumentum exegi“* beifchrieb, fodann wegen 
der Thatiadye, daß der Verfafler, unter jeinem volleren Namen 
Hundt-Radowsfy, aud) jpäter in Berliner Ereignifje litterarifd) 
eingriff, und wegen des überaus heftigen Tons der Gedichte, des 
Radjegefühls, das der Dichter gegen den blutigen Tyrannen empfand 
und zum Ausdruc bradıte, der Berferferwuth und des ſchneiden— 
den Hohns, mit dem er auf den Niedergeidylagenen und Wehrloſen 
eindrang. Denn ınan muß leider befennen: je unbedenflidyer es 
wurde, auf Napoleon und die Franzoſen zu ſchimpfen, um jo 
reichlicher machten die Dichterlinge von ihrer poetiichen Fähig— 


*) VBarnhagen, Gedichte während bes Feldzugs 1813. Friedrich— 
itadt 1814. Vermiſchte Gedichte. Frankfurt 1816. Fouqué, Gedichte 
während des Feldzugs. Berlin 1814. Mit einer Vorrede von J. E. Hitig. 
Vgl. Koch's Ausgabe Fouqué's S. LIV. Die allgemeinen Schriften von 
Pröhle und Herbit über Dichtungen des Befreiungstrieges, 1857 und 59, find 
unbedeutende Vorträge. Selbit franzöfiihe Dichtungen im preußiichen 
Sinne erichienen in Berlin, vgl. Le chansonnier prussien ou recueil 
de chausons d’occasion. Berlin 1814. Ermwähnt mag werben „Der 
Ruf des Baterlands”, ein Roman von 8. von Germar. Berlin 1814. 
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feit Gebrauch, am reichlichiten die, welche weislich geichwiegen 
hatten, als das Neden nicht gefahrlos war. Zu den überaus 
heftigen, bisweilen alles Maß überichreitenden Spott: und Hohn 
reden gegen den Korjen famen bösartige Karrifaturen. Die eine 
ließ Napoleon vorden Teufel fnieen und von dieſem an einem Strice 
fortichleppen, Die andere auf den Schädeln der von ihm Gemordeten 
thronen und einen Bedyer von Thränen ſchlürfen. Ließ nun die 
Regierung aud) häufig den Schriftitellern und Zeichnern volle 
Freiheit, jo zeigte man gelegentlidy Anwandlungen von Aengit- 
licyfeit. So wurde Koßebue’3*) „Noch Jemands Reijeabenteuer“, 
während fein „Flußgott Niemen“ in zwei widerredytlichen Nach— 
drucken in Berlin verbreitet, im Marionetten-Theater geipielt 
wurde, in Berlin verboten, obgleid) dieſe Schrift in Königsberg 
mit Genjur gedrucdt worden war. Auch den Königsbergern wurde 
dieſe Veröffentlidyung als Unrecht vorgehalten. Dieje jedoch 
remonjtrirten in fräftiger Weile gegen das Verbot mit der jehr 
gerechtfertigten Bemerkung: „Die von Berliner Behörden aus: 
gehende Verfolgung der den guten und rettenden Volksgeiſt an- 
regenden und unterhaltenden Maßregeln und Schriften wirft um 
jo gehäffiger, da der Nation noch in friſchem Andenken ift, wie 
zur Zeit des franzöftichen Einfluffes fait jede unwahre, ver: 
giftende, das königliche Haus und die Nation herabwürdigende 
Daritellung von Berlin aus ganz ungehindert ausging.“ 

Aber aud) andere widerwärtige Ericheinungen gaben fi) 
nun in der Zitteratur fund. 

Bald zeigte ſich nämlidy unter den Sängern jene findiiche 
Beichränftheit **), weldye die franzöftichen Streiter als nur „ven 
Tyrannenmacht getrieben“ und des durd) die Begeijterung ent» 
fachten Heldenfeners entbehrend daritellte, fie bejammerte, weil 


*) Die betreffenden Actenjtüde, Regierungsverfügungen, aud ein 
Schreiben Kotzebue's find gedrudt: Aus den Papieren Schön’s, 1883, 
Bd. VI, S. 596—614. 

"+, Des Preußen und des Franken Tod auf dem Schladhtfelde, ein 
Gedicht von franz Theremin, Berlin bey €. Salfeld, 1813. 
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fie unchriſtlich auf prieſterliche Tröſtung und Segnungen ver— 
zichten mußten, fie als Feiglinge erklärte, die an fich ſelbſt ver— 
zweifelten, allen Ruhm dagegen auf die Preußen häufte, die 
außer dem Glüd aud) alle guten Eigenſchaften bejäßen, die den 
Gegnern fehlten. 

Noch Schlimmer indeflen war ‘Folgendes. Als nämlidy 
Zacharias Werner („Die Weihe der Unfraft“), freilid) in jeiner 
myſtiſchen, jtrengkatholiicyen Weiſe, aber doch mit Recht, darauf 
binmwies, daß es mit der äußeren Befreiung nicht geichehen ſei, 
jondern daß eine innere, eine wahrhafte Umkehr folgen müſſe, 
da war es fein Zeichen wirflid) guter Denfungsart und wahrhaft 
patriotijcher Gefinniing, wenn 8. Müdjler, als er diefe erniten, 
von Nachdenken und treuer Sorge für fein Volf Zeugniß ab» 
legenden Verſe neudructe, ihnen in feiner „Antwort von einem 
Deutſchen“ eine grobe Erwiderung anfügte (1815 o. D., wohl 
fiher in Berlin). Denn es war wohl an der Zeit, dat Werner 
denen, die nicht mitgefämpft hatten, auch fid) mit einjchließend, 
zurief: 

Dod dir, du halbergraute Abart der jchlechten Zeit, 

Durch weldje Deutſchlands Stärke zur Ohnmacht ward entweiht, 

Dir, laulichem Gemengfel von ſchlechtem Sein und Schein, 

Auch ich deines Gleichen war, bir präg’ ich Demuth ein! 

In der Rücderinnerung an die ſchmähliche Zeit der Selbit- 
erniedrigung hatte Werner vollkommen Recht, den Deutjchen ihre 
Sünden vorzuhalten und ihnen zu jagen: 

Denn hätte freche Meinen geſchwächt nicht beutiche Kraft, 

Wär’ unferd Landes Stärke vom Feind nicht fortgerafit; 

Hätt‘ Jeder nur gelernet täglich feine Lektion, 

Würd’, ohne Blutvergiehen, wohl im deutihen Haufe jtohn! 

Das Heilmittel freilich, das Werner angab, Rückkehr zum Katho— 

licismus, war ſchwerlich angebracht, aber die innere Umfehr war 

nöthig, wenn die erfochtenen Siege die erwünjchte Folge haben 

jollten. Dieje innere Befreiung, diejes Sicybefinnen auf jeine 

Aufgabe und jeine Prlichten wurde dem Bolfe von manchen 
Geiger, Berlin, 1. 93 
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Dichtern gepredigt, die in der Augenblicdsfreude nicht ihr Ge— 
nügen fanden. Wie fi) der ernjte Deutſche aber gern in joldyen 
Momenten der Weihe zur Religior flüchtete, jo aud) damals. 
So erinnerte unter den Berliner Dichtern de la Motte Fouque die 
Deutichen, daß eine höhere Macht ihnen die Kraft verliehen 
und die Gegner geſchwächt habe, und forderte fie auf, von 
heiligem Zittern durchbebt, wieder das ftille Beten zu lernen 
vor dem „der kann und will". Solche erniten Töne waren es 
glüclicyerweije, die nun troß aller Freude über den Sieg, den 
Heldenruhn, den man erlangt, die äußeren Erfolge, die man 
Davongetragen hatte, von reiferen Männern immer häufiger er: 
langen. In die Triumphgeſänge mijchten fi) num Töne des 
Mitleids; ernite Betradytungen traten an die Stelle der maß- und 
geihmadlojen Spöttereien gegen Napoleon und die Franzofen; 
nad) dem Hingang des Großen fam das Gefühl der Nichtigkeit 
des Erdenruhms zu poetiſchem Ausdruck. In Stägemann’s, 
eines hohen preußijchen Staatsbeamten, „hiftorifchen Erinnerungen 
in lyriſchen Gedichten” findet fid) eins auf den Tod Napoleons. 
In elegiicyen Tönen verjegte fi) der Dichter an die öde Grab: 
ftätte des Dahingegangenen, beflagte die Mißgunſt der verfolgen: 
den Gejtirme, welche „auf des Zitanenftanımes einfamen Geiftern* 
lafte und fuhr fort: 

Kein Mal erhebt fi. — Keines? Wie Fittige 

Bon Adlern raufcht ed. Fahnen von Aufterlig, 

Marengo, Jena, unvermeslid,, 

Senken ſich über den Hügel Longwoods. 

Sein ruhig Bett umrollen die Wogen. Er 

Vernimmt fie nicht. Bon Rafen ein Teppich hält 

Den Buſen überwältigt, der einjt 

Athmend die Reiche der Welt zeriprengt bat. 

Die Schrednifje des Krieges waren vorüber. Der Taumel 
der Begeijterung legte fid) allmählich. Zahlloje Wunden waren 
zu heilen; man bedurfte nad) der jahrelangen Aufregung der 
Ruhe und der Sammlung. Auf die Zeit ftarfer innerer und 


Religiöfe Stimmung. Ernite Auffaffung ber Zeitumftände. 355 


äußerer Aufregung folgte ein PBierteljahrhundert des Friedens. 
Nun verſuchte man, fid) der geiftigen Schätze zu freuen, bie 
außer Kriegsliedern und patriotifchen Aufrufen eine große Ver 
gangenheit binterlafjen hatte und bemühte fi) zu zeigen, wie 
weit man es mit eigener Kraft bringen könnte auf dem @ebiete 
der Kunft, Litteratur und Wifjenichaft. 


25* 


Drittes Bud). 


— 


Sünfundzwanzig Sriedensiahre. 
(1815— 1840.) 


Dreizehntes Kapitel. 
Goethe. 


Im 3. 1766 hatte Goethe gemeint, es gäbe feinen jo gott- 
loſen Ort, als die Refidenz des Königs von Preußen, im 3. 1778 
hatte er auf furze Zeit Berlin befucht und feinen Reſpect vor 
der Thätigfeit des Fürſten beftärft. Auf Berlin zu achten wurde 
er jeitdem nicht müde. Doch brauchte er viel längere Zeit, 
Berlins Werden und Walten zu würdigen, als diejes nöthig 
hatte, ſich in feinen Geijt einzuleben. Schon „Götz“, unter allen 
deutfhen Städten in Berlin zuerjt aufgeführt, hatte manche 
Parteien entzücdt, andere aufgeregt (vgl. I, €. 593). Aud) 
„Werther“ theilte die litterariſch Gebildeten in ftreitende Heer: 
lager. Zwar fand er in vielen Kreijen Berlins ein anerfennendes 
und begeiftertes Publicum, aber der Einfluß Lejfings auf jeine 
Beitgenofjen war zu ſtark, um dieſe das Werk rein als Kunſt— 
product genießen zu lafjen. Sie ſahen, gleid) dem Mteifter, in 
„Werthers Leiden" etwas Werführeriiches und Verderbliches; 
jelbjt diejenigen, die jpäter durchaus zu Goethe's Fahne jchwuren, 
lernten niemals, diefem Jugendwerke die rechte Würdigung zu 
gewähren. Leſſing's ernſter Widerjprud Hang nad in den 
Morten, weldye Mendelsjohn 1775 zu Hennings jagte, da er 
ihm das Goethifche Werk vorwies: „Was wollen die Leute, die 
nichts als Gluth erregen und der erhigten Phantafie feinen 
Führer lafjen, um ficher hindurdy zu fommen?“ Leſſing's Wunſch 
nad) einem cyniſchen Scylußfapitel wurde, anders als Lejfing 
es ausgeführt hätte, durch Nicolais „Freuden des jungen Werther, 
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Leiden und Freuden Werthers, des Mannes" erfüllt. Gar 
manchem Wernünftler paßte der von dem Aufflärer in feinem 
Gegenroman gewählte Ausgang, daß Werther fic) mitteljt einer 
mit Hühnerblut geladenen Piſtole nur bejudelte; viele Nicolaiten 
mochten ſich an den ſchalen Abenteuern von Lottens und Werthers 
Haushalt ergößen, an den Irrungen, die ein modiſches Kerlchen 
hervorrief und an den Verjöhnungsverjuchen, in denen der zurück— 
gewiejene Albert ercellirte*), Aber auch Theologen, die nicht 
ganz von Leſſing's Schule waren, fanden an dem „Werther“ 
Mandyes zu tadeln. Der Prediger Ulridy 3. B. in jeiner 
„Moraliicyen Encyclopädie“ (s. v. Roman), mochte er aud) die 
fräftige Sprache loben, und von den Reflexionen jagen, daß fie 
das Gepräge des helliten Kopfes an fi) trügen, mußte doch 
bedauern, „Daß er das Gift der Unzufriedenheit mit Gottes Welt 
und mit den Einridytungen des bürgerlicdyen Xebens feinen Leſern 
einhaudhte.“ **) 

Stella, das „Schaufpiel für Liebende“, wurde 1776 in 
Berlin gedrudt. Der Buchhändler Mylius, der die Driginal» 
ausgabe veranjtaltete, meinte mit den 20 Louisd'or, weldye er 
dem Dichter ald Honorar gab, etwas Uebermäßiges gethan und 
fid) das Anrecht auf alle fünftigen Productionen Goethe's er: 
worben zu haben. Aber weder er nod) die meilten Xejer ver- 
fielen in den Begeijterungstaumel, der anderwärts die Stürmer 
und Dränger bei Lectüre dieſes Werkchens ergriff, das den 
Triumph der Zeidenjcyaft über die Convenienz verherrlicyte. Viel— 
mehr wünjchte der nüchterne Sinn der Berliner aud) bier eine 
Abſchwächung: daher folgte auf die Driginalausgabe des Dramas 
ein derjelben jorgfältig nachgeahmter Nachdruck“““), in weldyem 

*) R. M. Werner, Der Berliner Werther. Salzburg 1879. Die 
Schrift Nicolat’3 iſt abgedrudt Kürſchner's Deutſche National-Bibliothek, 
Bd. 72, S. 363ff. Leſſing's und Mendelsſohn's Aeußerungen ſind häufig 
angeführt. 

) Ueber Ulrich vgl. oben Bd. I, S. 328 U.; ferner Berliner Neu— 


drude II, S. XXVT LI, 108. 
++) Stella, 6. Act, Berlin 1776. Die bibliographiihen Einzelheiten 
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den echten 5 Acten ein unechter jechiter angefügt war. Darin wurde 
Ternando entlarvt und wegen vieler Verbrechen zu lebensläng- 
licher Feftungsitrafe verurtheilt. Gäcilie und Stella tröjteten fich 
unjchwer über den Verluſt des Vielgeliebten, und die ſchnippiſche 
Lucie Schloß, auf die ihr gemachte Bemerkung, der Vater ſei 
ein Böfewicht, das Etüd mit den Worten: „Mag fein. Habe 
bisher ohne Vater gelebt. Er hat mir jo MWeniges zu Liebe 
gethan. Liebe Mutter, wir wollen uns tröften. Ich habe nod) 
nicht gefrühſtückt.“ 

Der Widerjprudy gegen dieſe drei Augendwerfe Goethe's 
floß aus einer gemeinfamen Quelle: es war eine Reaction des 
Vernünftigen gegen das Phantaftijche, der prafticyen Lebens: 
fiugheit gegen Anſprüche und Forderungen idealen Sinnes. 
Trotz diejer Nidytübereinftimmung mit dem neuerftandenen Dichter: 
genie wollten die Berliner fich feine Neuſchöpfungen nicht ent— 
gehen laffen. Daher warben Berliner Zeitjchriften um Goethe's 
Mitarbeit: die von den Brüdern Sacobi nach Berlin verlegte 
„ris“ brachte ein Goethiſches Gedicht: „Wie Feld und Au, 
jo blinfend im Thau“; die von dem Gothaer Reidyard geleitete 
„Ua Potrida“ veröffentlichte „Geſänge aus Lila“; und Die 
„Litteratur= und Theaterzeitung“ beſchenkte ihre Leſer zuerjt mit 
dem Monodrama „Projerpina”. Und während Goethe jelbit 
den erjten Druck jeiner „Claudine von Billa Bella“ einem 
Berliner anvertraute, raffte ein anderer unternehmender Bud): 
händler, Himburg, ohne Wiſſen, ja gegen den Willen des Autors 
Alles, was er von Goethe fannte oder fälſchlich ihm zujchrieb, 
zufammen, um zu Drei verfchiedenen Malen, 1775— 1779, zulegt 
in einer vierbändigen Ausgabe die Welt mit „Goethe's Schriften“ 
zu bejchenfen. Goethe beehrte die ihm von dem unverfrorenen 
Berleger zugelandte Ausgabe mit einem heftigen Epigramm. 
Als 1786 die erfte von Goethe ſelbſt veranitaltete Ausgabe 





für diefe Goethiſche Schrift und bie gleich anzuführenden Drude von 
Goethe's Einzelichriften und Gelfammtausgaben vgl. in Hirzel's Verzeichniß 
einer Goethe-Bibliorhef, Yeipzig 1886. 
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feiner Schriften zu erjcyeinen begann”), war die politiiche und 
litterariiche Stimmung, der fie begegnete, dem großen Unter: 
nehmen nicht günftig. Hält man fid) gegenwärtig, daß Diele 
erjte zu Leipzig erjcheinende adytbändige Ausgabe, weit entfernt 
bloß das Zerjtreute zu jammeln, das bisher Erichienene zum 
Theil in völlig umgearbeiteter Geftalt brachte, außerdem aber 
Egmont, Iphigenie, Tafjo und das Fauſt-Fragment überhaupt 
zum allererjten Male veröffentlichte, jo begreift man faum die 
Kühle des ihr zu Theil gewordenen Empfangs, ihren geringen 
buchhändlerifchen Erfolg und die ziemliche Nüchternheit der über 
fie laut werdenden Kritif. Zur Erklärung diefer auffälligen 
Thatſachen muß man einerjeit3 daran erinnern, daß die ältere 
Generation der Leſer und Kritifer aus Schülern Leſſing's, die 
jüngere aus Anhängern Schiller's und der Seinen beitand, 
andererjeits daran, daß die Intereſſen der Zeit mehr politijchen 
und religiöjen als litterariichen Ereignifjen gewidmet waren. Die 
Generation, weldye durch Friedridy) Wilhelm II. eine Neubelebung 
des preußijchen Staats erhoffte, welche über das Religionsedict 
jeufzte, die franzöfiihe Revolution neugierig betrachtete, hatte 
feine reine Freude an den Werfen des Genies. Zwar wurden 
Goethe mandye Ehren zu Theil: er wurde 3. B. Ehrenmitglied 
der Afademie der Künſte. Manche feiner Dramen, die in Berlin 
aufgeführt wurden, gefielen, z. B. die Geſchwiſter, Die nicht 
nur durd) ihre Darftellung — Wled und die Unzelmann fpielten 
die Hauptrollen — fondern auch durd) ihre Charafterzeichnung 
großen Beifall errangen;**) andere, wie der Großcophta, fielen 
gänzlidy durch. Einzelne Schriften Goethe's erlebten aud) da— 
mals ihren erjten Drud in Berlin, 3. B. der „Römijche Carneval“, 
für weldyen es deshalb an Neclamejtößen des Verlegers nicht 
fehlte; die „Neuen Schriften”, in weldyen „Wilhelm Meifter” 


*) 8 Bände, Leipzig bei Goeſchen 1786— 1790. Die hier und jpäter 
erwähnten Kritilen find zulammengejftellt in 3. W. Braun: Goethe im 
Urtheile der Zeitgenofjen. 3 Bände. Berlin 1388 ff. 

) Bol. Geiger, Vorträge und Beriude, S. 175. 
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zum erften Male vor das Publicum trat, wurden in Berlin vers 
Öffentlicht (7 Bände, 1792—1800). Aber aud) diejen gegen- 
über zeigte fid, wenn man Fr. Schlegel's Verherrlidyungen des 
„Meiſter“ umd einige wenige verjtändnigvolle Charafteriftifen 
ausnimmt, fühle oder feindjelige Stimmung. Dieſe verjchärfte 
ſich noch, als Goethe mit Schiller fid) vereinte. Die von Schiller 
unter Goethe's eifrigfter Mitarbeiterichaft herausgegebene Zeit: 
Ihrift „Die Horen“ erfuhr in Nicolais „Beichreibung einer 
Reife durch Deutichland“ (11. Band), eine ſehr ausführliche und 
überaus heftige Ablehnung. In Folge dieſes Angriffs kam ein 
Plan der Dichter, der fie fchon früher bejchäftigt hatte, zur 
Ausführung, nämlich der, durd ein Strafgericht die Litteratur 
Deutichlands zu fchreden und zu ftrafen. Dies geſchah durd) 
die Zenien (1795), die gemeinfame Arbeit beider Dichter.*) 

Unter den Strafwürdigen nun ftanden die Berliner obenan. 
Vier Momente waren es befonders, welche den Xeniendidhtern 
an den Berlinern jchon lange wmißfallen hatten und nun den 
Richtern verfielen: die Aufflärungsmanier, der breite und platte 
Rationalismus, welcher echte Poefie und wahre Bhilofophie in 
gleicyer Weiſe befehdete; ferner die Liebäugelei mit der Revolution, 
weldye Frankreich auf Koften Deutichlands bevorzugte und aud) in 
Deutichland einer Freiheitsichwärmerei huldigte, welche die that- 
ſächlichen politiichen Verhältnifie nicht berüdjichtigte; jodann die 
dithyrambiſche, hochitolzirende Friedrichsſängerei; endlid) der ge— 
ipreizte, hochfahrende Ton der Zeitjchriften, die feine Autorität 
fannten und ihrem Dünfel feine Grenze ſetzten. Als Repräjentant 
der erften galt Nicolai, al& der der zweiten Reicyardt; Jenijd) 
und Die Allgemeine deutſche Bibliothef als die der dritten 
und vierten. 

Nicolai erhielt den reichlidyjt bemefjenen Antheil. Seine 


*) Für die Zenien und Antirenien vgl. Boas, Schiller und Goethe 
im XZenienfampf, 2 Bbde., Stuttgart 1851, wo aud) die auf die Berliner 
bezüglihen Stellen gut hervorgehoben find. Jetzt: Schriiten der Goethes 
Gei. VIII. 1393 hgg. von B. Suphan und E. Schmidt. 


- 
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Angriffe auf Schiller und Goethe wurden ihm redlid) vergolten, 
feine Anſprüche, die darauf ausgingen, Alleinherricher im Reiche 
des Geihmads zu fein, zurücgewiejen, jeine Vieljchreiberei und 
Geichäftigkeit wurden grimmig verjpottet. Er erichien den Dichtern 
als ein ichredliher Dorn in Leifing’s, des Märtyrers, Kranz; 
er, „Herr Nidel“, wurde als der vom Schlage Getroffene be- 
zeichnet, defjen Zunge, ftatt gelähmt zu jein, nur um fo geläufiger 
fortſchwatze, als der empiriiche Duerfopf, der Andere mit diejer 
Benennung beehre und fid) von dem Echo die Titulirung 
„Leerfopf" gefallen laſſen müſſe. Denn nichts gelänge ihm, fo 
daß ihn die Horen mit dem felbitbewußten Bekenntniß entlaffen 
fonnten: 

Unfere Reihen ftörteit Du gern, doch werden wir wandeln, 

Und Du tappe denn auch, plumper Geielle, jo fort. 

Kaum minder hart wurde Reichardt bejtraft. Die Hin- 
neigung zur Revolution, welche er in jeinen Rournalen befundete 
(vgl. oben ©. 55 u. 61), wurde ihm verdadht: den Verfaſſern der 
Xenien galt er als Philiſter, Schwärmer und Heuchler, als der 
ichlechteite Priejter des erhabenen Zriebs der Menichen zum 
Beſſern, der „heiligen Freiheit.“ 

Reichardt und feine Parteigänger wiejen nicht jelten mit 
Hohn auf die Zeiten Friedrich's bin, weil fie glaubten, es weiter 
gebradjt zu haben als jene und weil fie den Dejpotismus der 
früheren Zeit verachteten; daneben war aber an Solcyen, die 
auch nach Friedrichs Tod fein Lob verfündeten, fein Mangel. 
Zwar meinte die Spree in dem Flüffeconcert, das einen Theil 
der Xenien bildet, bejcjeidentlid), fie ſchweige nun, nachdem fie 
den Mund etwas voll genommen, da fie von Ramler die Spradye 
und von ihrem Gaejar den Stoff erhalten hatte, aber troß der 
Berfiherung der Spree redeten nody manche Friedrichjänger. 
Am lauteften vielleicht Jeniſch, dejjen den fiebenjährigen Krieg 
bejchreibende „Borujfias“ (vergl. oben ©. 145) ſich gefallen 
lajjen mußte, als „fieben Jahrhunderte während“ bezeichnet zu 
werden. 
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Endlich verfielen die Zeitichriften den Rächern. Theilweiſe 
hatten fie deren Zorn durd) ihre allgemeine Richtung erregt, die, dem 
Oberflächlichen geneigt, den tief in das Wejen eindringenden Kunſt— 
richtern nicht genügte, theilweiſe durd) das jpeciell in ihnen hervor: 
tretende Mißverſtehen der Abfichten Goethe's und der Leiftungen 
Schillers. Die ganze Art der deutſchen Kritif und Production 
erfuhr der Dioscuren ſchärfſte Mißbilligung; Feine der fritiichen 
Beitjchriften aber wurde mit größerer Verachtung abgefertigt, 
als die von Nicolai geleitete „Allgemeine deutſche Bibliothek“, 
welche den ewig ihr anhaftenden Denfzettel empfing: 

Zehnmal geleiene Gedanten auf zehnmal bedrudtem Papiere, 

Auf zerriebenem Blei ftumpfer und bleierner Wit. 

Die alio Angegriffenen blieben die Antwort nicht jchuldig. 
Selbſt joldye, die gar nicht erwähnt worden waren, erhoben ihre 
Stimme, 5. B. der Bielichreiber Cranz, der unter grobem Titel 
„die Ochſiade“, die Beurtheilungen der Kenien und Antirenien 
zufammenftellte und grade die ımanftändigiten mit dem größten 
Beifall begrüßte. Andere, die faum befehdet, nur gejtreift worden 
waren, wie %. 2. MW. Meyer, wahrten ihre angegriffene Ehre 
in langen Auseinanderfegungen. Der Lebtgenannte meinte allen 
Ernites, Vulpius, der Verfaſſer von Räuberromanen, Goethe's 
Schwager, jet Haupturheber der Xenien und erging jid) in dem 
luftigen Irrthum, Schiller habe in dem Epigramm „Wohlfeile 
Achtung“, in welchem ein Beliebiger als „jelten erhaben und 
groß und felten würdig der Liebe“ charafterifirt wurde, feinen 
Andern ald Goethe bezeichnen wollen. Dieſen Irrthum, wenn 
eine joldye Beziehung nidyt vielmehr abſichtlicher Hohn jein ſoll, 
beging auch Jeniſch, der jonjt in feinen „Litterariichen Spieß: 
ruthen“ manchen brauchbaren Beitrag zum Verſtändniß Der 
Xenien lieferte. Am ausführlicyjten erwiderten aber die beiden 
bauptjädylid; Befehdeten. Neichardt, der als Componift Goethe 
nahe gejtanden hatte und die werthvolle Verbindung aud) für 
die Zukunft nicht aufgeben wollte, erjann, um ſich eine Hinter: 
thür offen zu halten, ein jeltiames Mittel, in welchem er Nach— 
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folger fand, nämlid) das, Goethe "von Schiller zu trennen, 
Legteren als einzigen Sündenbod Hinzuftellen, der Idee und 
Ausführung der Xenien verichuldet, Goethe's Namen aber nur 
vorgeichoben habe, um ſich zu deden. Auch von Seiten Nicolai’s 
wurde Sciller mit den ärgſten Stadyelreden bedacht. In den 
200 Seiten — denn zu joldyer Ausdehnung gedieh „das Blatt“, 
das die Xeniendichter dem gejchwäßigen Berliner Aufklärer 
prophezeit hatten —, einem „Anhang zu Friedrich Schiller's Mujen- 
almanach“ wurde Schiller Unflarheit und Begriffsverwirrung 
vorgeworfen, daneben Goethe der Eitelfeit und des Hochmuths 
geziehen; Nicolai ſelbſt dünkte fid) unendlid) erhaben über die 
engverbundenen Dichter und gab feiner eitlen Selbitbeipiegelung 
charakteriſtiſchen Ausdrud in folgenden Verjen: 

Ich danke Gott mit Saitenfpiel, 

Daß ich nicht Goethe, Schiller worden; 


Ich wär" geichmeichelt worben viel 
Und wäre bald verborben. 


Die Diosfuren bewiejen der Welt durch unvergleichliche 
Leijtungen, daß fie nicht, wie Nicolai prophezeite, verdorben jeien. 
Ihre Größe wurde aud in Berlin nicht länger verfannt. Denn 
die Antirenien — wie man die Antworten der Angegriffenen 
mit einem gemeinfamen Namen bezeichnet hat —, find weder 
der Ausdrud eines großen Kreiſes nod) der Anfang einer er: 
bitterten Reaction, fie entitammen vielmehr zumeijt den Kreifen 
der Schriftiteller alten Sclages, den Reihen der Aufklärer. 
Dieje bewahrten freilid) ihre Goethefeindichaft bis ans Ende. Ihr 
Drgan, die „Berlinifchhe Monatsichrift“, brachte in ihren etwa 
60 Bänden nicht nur feinen Beitrag Goethes, ſondern fügte, 
wenn fie Goethe etwa nannte, der Erwähnung einen kleinen 
Spott hinzu, jo 1803 eine ironische Bemerkung gegen die Jenaijche 
Litteraturzeitung, oder 1805 Voß' Gegenjonett gegen Goethe, 
dem allerdings Goethe's Sonett vorangejtellt worden war. Die 
übrigen Zeitichriften und periodiſch ericheinenden Werfe dagegen 
rühmten jid) entweder der Mitarbeiterjcyaft Goethes, wie die 
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„Ephemeriden der Litteratur und des Theaters“ oder juchten 
ihre Zugehörigkeit zu Goethe durch zujtimmende Worte zu be— 
funden. Dafür find Zeugnifje Mnioch's und Kinderling's Verſe 
in 8. Müchler's „Egeria“ (1802), befonders aber die Gedichte, 
weldye der von Chamifjo und Varnhagen herausgegebene „Muſen— 
almanach“ (1804—1806) bradjte.*) Denn die beiden jugend» 
lihen Herausgeber, wie die ihnen gleichgefinnten ®enofjen 
Ludwig Robert, Augufte Klaproth u. A. waren Goetheenthufiajten. 
Ihnen erjchien nicht nur, wie früheren gutgefinnten Kritifern, wohl 
mand) einzelnes Werk des Dichters empfehlensmwerth, jondern 
der Schriftjteller in jeiner Zotalität war ihnen Borbild und 
Meiiter. 

Alle diefe jungen Leute jtanden, wenn fie nicht geradezu 
Romantifer waren, in enger Fühlung mit der Romantif. Durd) 
die Romantik aber zog Goethes Name fieghaft in Berlin ein. 
Unter den begeijterten FZünglingen, welche die Heine, aber bunte 
Schar der Romantifer bildeten, war feiner regſamer als Yriedrid) 
Schlegel. Mochte auch jein Enthufiasmus für Goethe mit: 
bejtimmt werden durd) jeine franfhafte, in Lächerlichkeiten aus— 
artende Sudt, Schiller herabzufeßen, er brady mit elementarer 
Kraft aus, entzündete die Gleichgefinnten und riß die Wider: 
willigen mit fid) fort. In Kleinigkeiten wahrte fid) zwar Schlegel 
jeine Unabhängigfeit ſelbſt wider das freiwillig gewählte Ober: 
haupt, wie er denn zu eigenfinnig und berrichaftslüjtern war, 
um fid) völlig gefangen zu geben, im Ganzen aber pries er 
im „Athenäum”, in den „Charafterijtifen und Kritifen”, um 
nur die von ihm und dem Bruder herausgegebenen Zeitjchriften 
zu nennen, Goethe als den Herrn der Herren. „Hermann und 
Dorothea“ erflärte er al$ „das herzlichſte, biderbite, edelite, 
naivſte und fittlichfte unter Goethe's Gedichten“; durch „Aleris 
und Dora“ wurde er zu dem Ausruf hingeriffen: „Wer jo 
dichten fann, tft glüclid) wie ein Gott”; dem „Wilhelm Meifter“ 


*) Neudrud des Almanachs von 1306, Berl. Neudr. II, 1, vgl. oben 
©. 142fg.; in der Ein. Abdrud der im Text erwähnten Verſe. 
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widmete er bedeutende Aufjäße, in welchen er die Gedanken des 
Dichters congenial auszudeuten wußte; und einmal faßte er fein 
Geſammturtheil, das freilid nur für feine vom Katholicismus 
nod nicht angefränfelten Jugendjahre gilt, in die Worte zus 
jammen: „Ic bewundere eigentlic) feinen deutichen Dichter als 
Goethe." In dem fleinen Fragment über Goethe, vielleicht dem 
Einfachſten und Verſtändlichſten, was Schlegel geicjrieben hat, 
bezeichnete er Goethes Poefie als „die Morgenröthe echter Kunſt 
und reiner Schönheit“ und fchloß feine Darjtellung mit den 
bedeutungsvollen Worten: „Wo er ganz frei von Manier ift, da 
it jeine Vorftellung wie die ruhige und heitre Anſicht eines 
höhern Geijtes, der feine Schwäche theilt und durd) fein Leiden 
gejtört wird, jondern die reine Kraft allein ergreift und für die 
Ewigkeit hinjtelt.e Wo er ganz er jelbft ijt, da iſt der Geift 
jeiner reizenden Dichtung lieblidye Fülle und hinreißende An— 
muth.”*) 

Durd) feine Schriften und Briefe, mehr noch durch jeine 
Geſpräche trug Schlegel jeine Gefinnungen in viele Berliner 
Kreife und gewann namentlich in den rauen, die fid) bisher 
dem neuen poetiſchen Genius gegenüber gleichgültig, ja wider: 
willig gezeigt hatten, theilnahmsvolle und zur apoſtoliſchen 
Thätigfeit bereite Genoffinnen. Einen Vorgänger, jowohl in 
Litteratur als Geſellſchaft, hatte Schlegel freilid) gehabt, den 
„wunderlichen Heiligen“ K. Ph. Morig.’*) Defjen Predigten 
aber waren, jowohl in Folge ihres Webermaßes als in Folge 
der Seltiamfeiten des Mannes, der halb Myſtiker, halb Ein- 
jiedler war, fait jo wirkungslos gewejen, wie ehemals feine gegeu 
Schiller gerichteten jchonungslojen Ziraden. Zudem galten 
Morikens jchwärmeriiche Verherrlichungen Goethe's, die wegen 


*) Die legte Stelle au$ Braun a. a. D. Die übrigen aus Fr. 
Schlegel's Briefen an feinen Bruder Aug. Wilhelm, hgg. von DO. Walzel, 
Berlin 189. 

**) Ueber Morig vgl. Bd. J passim, bei. oben S. W—92. Neuer» 

dings Pröhle in feiner Schrift über Morig 1886. Deſſoir, Berlin 1888. 
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ihrer Ueberſchwänglichkeit Schiller in Xena widerwärtig gewejen 
waren, in erjter Linie dem Menjchen, dem Kunftbegeiiterten, dem 
Forſcher, höchftens dem Dichter des „Werther“ und der Jugend: 
dramen, weldye den armen „Anton Reiſer“ einft jo mächtig 
gepackt und aus feinem Elend zur Natur, Kunft und Liebe ge- 
trieben hatten. Sie jeßten die Kenntniß der Werke, ja eigentlich 
auch die Bekanntſchaft mit dem Menſchen voraus und blieben 
jowohl wegen dieſer Vorausjeßungen als wegen der ſchweren 
Sprade, in der fie vorgetragen wurden, dem großen Publicum 
unverjtändlid). 

Es ijt daher leicht begreiflich, daß nicht gegen Morik, ob: 
wohl Ddiejer zeitlid) der bei weitem ältere war, jondern erjt 
gegen Schlegel der Widerſpruch laut wurde. Diejer ging von 
A. dv. Koßebue aus und gipfelte in feiner Zeitichrift „Der Yrei- 
müthige“ und in feinem vielbefehdeten Scherzipiel „Erpectorationen“ 
(vgl. oben ©. 149— 154). 

Soldye Bosheiten fanden in Berlin ein großes Bublicum, 
Theils aus Dankbarkeit gegen den Dichter, der damals den 
Berlinern, wie allen Theaterbefuchern der größeren Städte, Die 
meiiten vergnügten Theaterabende bereitete, theils aus dem jtillen 
Behagen, das gar viele Leute Darüber empfinden, daß ein Großer 
herabgewürdigt wird. Freilich fehlte es auch nicht an Wider: 
legungen. Aus diejen aber läßt fid) für das Verhältnig Goethe's 
zu Berlin nichts entnehmen. Dagegen hatte aud) Kotzebue jeine 
Barteigänger, u. A. Garlieb Merkel, jeinen Mitherausgeber an 
dem „Freimüthigen“. Dieſer jtöberte Alles auf, worin er eine 
Hinneigung für Goethe zu jpüren vermeinte und leerte rückſichts— 
[08 die Scyale feines Zornes auf Alle, die fid) eines jolchen Ver: 
gehens ſchuldig gemacht hatten. 

Die Romantifer waren die Begründer des Sieges Goethe's 
in Berlin, aber fie genofjen nod) nicht den vollen uneingejchräntten 
Triumph. Um diejen herbeizuführen, waren drei Momente be- 
jonders thätig: Goethe's offizielle Verbindung mit Berlin, die 


Propaganda Zelters, die begeijterte Theilnahme der Frauen. 
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Die offizielle Verbindung Goethes mit Berlin fällt vor die 
Zeit, da zwei Weimariiche Prinzejfinnen, die Prinzejiinnen Karl 
und Wilhelm, in Berlin lebten, aber ijt ipäter als die Zeit der 
Romantifer. Dieje, meift jugendliche, unberühmte, namentlich 
im Kreis der bejtimmenden Berjönlichkeiten unbefannte Männer, 
itanden dem Theater fern. Von dem Theater aus wurde nun 
im zweiten und dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts mit 
Goethe eine direfte Verbindung angebahnt, die eine ganz andere 
Bedeutung hatte, als die gelegentliche Aufführung Goethiicher 
Dramen, die Schon in den früheren Sahrzehnten ftattgefunden 
hatte und aud) ferner nicht aufhörte. Die offiziellen Vermittler 
waren Iffland und Graf Brühl. 

Iffland als Schauſpieler gehörte zu den Lieblingen Goethe's. 
Für den Dichter wie für ganz Weimar war es ein Weit, wenn 
der gefeierte Scyaufpieler nad) Weimar fam und dort die Ge 
ftalten der dramatiſchen Meifterwerfe verförperte. Als Berliner 
Theaterdirector trat er Goethe gegenüber anregend und vermittelnd 
auf(vgl.oben S. 323). Vermittelnd, indem er ältere und neuere Stücke 
anderen Theatern anbot; anregend, indem er gelegentlid) Rath: 
ichläge zur Erzielung größerer dramatifcher Wirkungen ertheilte. 

Derartige Anregungen in größerem Umfang und mit bes 
trächtlicherer Wirkung empfing Goethe durd) Iffland's Nadyfolger, 
den Grafen Brühl. Berjönliche Beziehungen hatte dieſer ſchon 
als Knabe (1785) mit Goethe gepflegt und den liebenswürdigen, 
anmutbigen Verkehr jeiner Eltern, des Grafen Mori und der 
ichönen Zina mit Goethe und deſſen Weimarer Freunden mit- 
genießen dürfen.*) Hatte Goethe fi in den belebten Cirkeln 
des gräflichen Paares als Gelegenheitsdichter willig gezeigt, ſo 
jollte er num aud) auf einer größeren Bühne feine Willfährigfeit 
beweilen. Auf Wunjc des Grafen Brühl dichtete Goethe einen 
Prolog zu Deinhardjtein’s „Hans Sachs“ (1328); jein eignes 

) Bgl. die Mittheilungen Suphan's im Goethe» Jahrbudh XI, 
S. 123ff. — Die im Text benugten Briefe Iffland's und Brühl's in 
Teichmann's litt. Nachlaß, hgg. von Dingeljtebt, Stuttgart 1863 
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Augendgedicht, durch welches er vor mehr als einem halben 
Jahrhundert den vergefjenen alten Meijter wieder zu Ehren ge- 
bracht, neu belebend und jtatt der alten, den Verächtern des 
Nürnberger Sängers entgegengejchleuderten Verwünſchung die 
Verſe anfügend: 
Wirffame Tugend nie veraltet 
Denn das Talent verjtändig mwaltet. 
Wer Menſchen gründlich konnt erfreu'n, 
Der darf fich vor ber Zeit nicht ſcheu'n. 
Eine größere Aufgabe übernahm Goethe (1821), zu einer Zeit, da 
er mitten in Arbeiten jtecfte, die der dichteriſchen Production jehr 
ungünjtig waren, einen Prolog nämlid) zur Einweihung des neuen 
Berliner Schaufpielhaufes. In großen Zügen jtellte er Aufgabe 
und Thätigfeit der Dlufe des Dramas dar, indem er die antife 
Tragödie, das Drama der großen Meifter des 16. Jahrhunderts, 
das bürgerliche Schauspiel, die verjchiedenen Arten des Luftipiels, 
das Ballet vor den Hörern vorüberführte, er rühmte Scinfel, 
den großen Künftler, dem man das glänzende Gebäude ver: 
dankte, flocht eine feine Huldigung für den König ein und be- 
jtimmte in edlen Worten die Wirfung der Kunit: 
Die Kunit verföhnt ber Sitten Widerjtreit, 
In ihren Kreiſen waltet Einigkeit. 
Was auch ſich ſucht und flieht, fich liebt und haft, 
Eins wird vom Andern ſchicklich angefaft, 
Die Masten, grell gemiſcht, bei Yadelglanz, 
Vereinigt Ihlingen Reih- und Wedjjeltan;. 


Bor folden Bildern wird Euch wohl zu Muthe. 
Empfangt das Schöne, fühlt zugleid; das Gute! 


Während dieſe größere Aufgabe zur vollen Befriedigung 
des damaligen Bublicums gelöft wurde und, troß einiger Längen, 
den ihr zu Theil werdenden Beifall verdiente, vermochte die 
größte, welche Goethe zufiel, den gehegten Erwartungen nicht 
zu genügen. Das Feltipiel nämlich), durch mweldyes Goethe, im 
Auftrage des Grafen Brühl, die Rückkehr der verbündeten Könige 
und Heere, das Ende des Befreiungsfriegs, verberrlichen jollte, 

24* 
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„des Epimenides Erwachen” (1815) (vgl. oben ©. 347), rief 
mit Recht den Berliner Vollswiß hervor: „J wie meenen Sie 
des?" Denn es eridhien damals und ericheint noch heute als 
eine fchwerverftändlicye Allegorie, deren Idee und Ausführung 
für Ort und Zeit nicht paßte, denen fie geboten wurde Mag 
Goethe jelbjt, wie neuerdings*) geiſtreich dargelegt worden ijt, 
der Schläfer jein, der den gewaltigen Kampf verjdjlafen bat, 
oder mag der Held der nicht allgemein bekannten antifen Sage 
durd) einige wenige Striche modernifirt jein, das Stüd wirft 
ernüchternd und erfältend, ftatt zu erwärmen und zu erheben. 
Die Miſchung von Antitem und Modernem, Allegoriichen und 
Hiſtoriſchem macht einen wenig fünftleriichen Eindrud; das 
aber, was für ein ſolches Stück am meiften erforderlid) war, 
das warme, zündende, patriotiiche Wort ftand Goethe nicht zu 
Gebote. 

Dod) gab es Goetheenthufiaften, die fid) und Andere fiber 
den geringen Eindrud des Stückes zu täuſchen ſuchten. Unter 
dieſen nimmt K. Fr. Zelter die erjte Stelle ein, Goethe's Freund, 
der Berliner Maurermeifter und Director der Berliner Sing- 
akademie, eine echte Berliner Perjönlichfeit und eine eigenthüm: 
lihe Ericyeinung in Goethe's Freundeskreis. Denn außer 
Heinridy Meyer, dem Künftler und Kunjthiftorifer, war er viel: 
leicht der einzige Mann aus dem Wolfe, mit dem Goethe in 
innigem Verkehre ſtand. Und es ift charafteriftiid), daß Goethe 
gerade dieſen beiden die wärmfte Sympathie fchenkte, dem 
Meimaraner eine wahrhaft brüderliche Traulichkeit, dem Berliner 
eine Kameradichaftlichkeit, jelbft mit dem brüderlihen Du ge— 
paart, gewährte, wie fie jonjt bei Goethe jelten vorfanen, Was 
ihn an Zelter feflelte, war deijen Urwücdhfigfeit, jein durd) die 
ſchwerſten Schictialsichläge nicht zu bejiegender Humor, die Kern— 
haftigfeit feines Weſens, die Klarheit und Unbejtechlicyfeit feines 
Urtheils. Zelter war der Apoftel Goethes in Berlin. Er war 


* Vgl. Burdad iin Goethe⸗Jahrb. XI, S. 16. Mori im ©. 3. XIV. 
Die angeführten Goethiihen Dichtungen in allen Ausgaben ber Werte. 
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wie Mori ein Schwärmer für Goethes Berfon und wie Schlegel 
ein begeijterter Zobredner der Goethiſchen Schriften. Nur dab 
er nicht wie Jener ein weltabygewandter Sonderling und wie 
Diejer ein jchwerverjtändlicher Philoſoph war, fondern mitten 
im Leben jtehend deutlid) und natürlidy in fernhafter Weije mit 
derbem Humor zu reden wußte. Er componirte Goethe's Lieder 
und machte fie durch gefällige Muſik zum Gemeingute der Sanges— 
Iuftigen. Er predigte fein Evangelium auf den Gafjen, in Gejell- 
ihaften, im Theater. Er verkündete überall die Liebes: und 
MeisheitSworte aus Goethes Briefen und vertheilte deſſen 
Schriften wie ein Miſſionär jeine Tractätlein. Er gab einem 
Zeden, was feinen Bedürfnifjen und feiner Anſchauungsweiſe 
entiprechen mochte. Wielleicht täujchte er fidy manchmal über die 
Empfänglicdjkeit des Einen, über die Stimmung des Publicums, 
vielleicht war er im jeiner Bewunderung manchmal zu naiv, in 
jeiner Einwirfungsluft zu aufdringlich, aber er wirfte durd) fein 
lebendiges Wort und feine thätige Propaganda mehr als der 
eifrigite Schriftiteller.. Er ſchuf Goethe eine Gemeinde in Streifen, 
in Die jener ſonſt ſchwer gedrungen wäre und wurde ihr Hohe: 
priejter, jtet3 demüthig geneigt vor feinem und ihrem Gotte. 

Zu dem Stabe Zelter'S gehörten viele junge Frauen; eine 
jeiner Lieblingsmarimen war Die, auf die rauen zu wirken. 
Die Frauen halfen Goethes Sieg in Berlin vollenden. Unter 
den damaligen für Goethe begeijterten und thätigen Frauen 
lafien fid) zwei Klaffen unterjcheiden: die Frauen jüdijchen und 
diejenigen ariſtokratiſchen Urjprungs. 

Unter den jüdischen rauen jtellen die drei bekannten Ge: 
ftalten der Dorothea Veit, Henriette Herz und Nabel Xevin (vgl. 
oben S. 132fg., 193—198) die drei verjchiedenen Stufen der 
Stellung der damaligen Frauen zu Goethe dar. 

Dorothea Veit zeigte ein eigenthümliches Gemiſch von der 
fühlen Gelinnung, ja Abneigung ihres Vaters und dem rajdı 
auflodernden Enthufiasmus ihres Geliebten. Selbſt zu der Zeit, 
da Friedrid) Xobredner jtrengjter Objervanz war, hielt fie fid) 
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in der Rejerve; einzelnen faſt unwillkürlichen Huldigungsaus- 
brüchen folgte unmittelbar Beſchränkung oder Zurücknahme des 
Lobes. Ihre weiblicye Eitelkeit wurde befriedigt, da fie Goethe 
jah und von ihm ausgezeichnet wurde: dieſe „unmittelbare Be— 
Ihäftigung des Gottes“ mit ihr war ihr „ein großer, ewig 
dauernder Moment”; aber das Katholifirende, ja geradezu Myſtiſche 
in ihrer Natur ließ fie die rechte Beziehung zu dem großen 
Heiden nicht finden. Es war volle Wahrheit, wenn fie jpäter 
in ihrer durchaus fatholiichen Periode die Worte braud)te: „Sch 
habe, jeitdem id) Goethe kenne, immer ein Mißtrauen gegen ihn 
gehabt.” Trotzdem darf die Wirkung, die fie auf die Berliner 
Geſellſchaft zu Gunsten Goethe's ausübte, nicht unterſchätzt werden. 
Sie war einem Pfadfinder vergleichbar, der, glüclid) über den 
gefundenen Weg, in ein Triumphgeſchrei ausbridyt, dem Bes 
gleitenden jubelnd zuruft, daß etwas Neues entdedt jei, aber, 
alsbald zaghaft geworden, vor den Gefahren warnt und die Ver: 
antwortung von fid) ablehnen möchte, die Nachfolgenden wirflid) 
zum Ziele zu führen. 

Henriette Herz, Dorothea innig befreundet, ging jtol; den 
ihr gewiefenen Pfad. Sie fonnte feine neuen Wege finden und 
aud) die Gefahr der Abwege nicht erfennen, aber jie ſchritt ruhig 
fürbaß, in der Heberzeugung, ihr werde der Weg zum Heile ges 
reichen. Unter allen Berliner Züdinnen jener Tage, die fid) aus 
der Unbildung zu erheben oder aus der Leſſing'ſchen Aufklärungs— 
epoche zu befreien fjuchten, verftand fie Goethe vielleicht am 
Wenigſten und wirfte dod) für ihn am Meijten. Denn jie war 
unermüdlich, allen ihren Bejuchern, Männern und rauen, Hohen 
und Niedrigen das neue Evangelium, das ihr aufgegangen war, 
zu verkünden. Anmuthige Gedichte fangen von ihren Lippen 
anmutbiger, und Liebesworte, die fie bei der Lectüre Goethifcher 
Dramen mit vertheilten Rollen Eangvoll und mit großer Affecta= 
tion vorzubringen wußte, mochten mandjem ihrer Partner ver: 
heißungsvoll ertönen. In Frau Henriettens Salon bildete fid) 
die erfte Goethegemeinde: der nad) Neuem begierigen Herrin 
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äußerlide Schwärmerei erzeugte bei tiefer angelegten Naturen 
innere Erhebung und wahres Verjtändnip. 

Dorothea brachte das Neue, Henriette reichte es zierlid), mit 
einſchmeichelnder Liebenswürdigfeit den Willigen dar, Rahel Levin 
zwang es auf. Sie las die Schriften Goethe's mit feinjtem 
Verftändniß und wußte Jedem das ihm Pafjende darzubieten, 
Sie war nicht nur durch die Welt gerannt, jondern hatte Mandyes 
erfahren und erlebt, fie hatte geliebt und gelitten. Sie nahm 
die Schriften nicht in kritiſch-zerſetzender Manier auf und belieb: 
äugelte fie nicht wie einen zierlien und Heidjamen Schmuck, 
jondern fie ergriff diejelben und hielt fie fejt als Lebensnahrung 
und Lebensſtütze. Ihr war es oft, als wären dieje Schriften 
für fie gejchrieben, denn fie enthielten, was fie in guten und 
bangen Stunden gedadyt und gefürdytet, als wäre fie die Einzige, 
die den Meiſter jo verjtände und würdigte, wie er verjtanden 
und gewürdigt werden müßte, als würde fie ihn immer an- 
gebetet und vergöttert haben, jelbjt wenn fein Anderer ihre Ver: 
ehrung getheilt hätte. Sie wurde nicht müde, für Goethe zu 
wirken, wo und wie fie fonnte: durd) Briefe, durd) Geſpräche, 
durdy Abhandlungen. Gerne begleitete fie einzelne neu erſchienene 
Schriften mit ihren Anmerfungen; in den verjchiedeniten Stim— 
mungen wußte jie Goethiſche Worte zu citiren, weldye auf ihren 
Zuftand paßten. Aud) fie hatte, wie ihre erwähnten Genojlinnen, 
Gelegenheit, Goethe perjönlid) nahe zu treten; aber ihre Ver: 
ehrung wurde durd) derartige perjönliche Beziehungen in feiner 
Weiſe geändert. Nur als Goethe ihr Urtheil billigte, jubelte fie 
auf, als fie durd ihr Wirken eine Anzahl Zujtimmender zu dem 
Büchlein: „Goethe in den Zeugnifjen der Mitlebenden“ (1823) ver: 
einigt hatte, fand fie fid) durd) dieje That belohnt und durch die 
Anerkennung, welche der Gefeierte den Werkchen zollte. Dies 
war ihre ſchönſte Zier, „der ſchwarze Adlerorden, der ihr be- 
lohntes Herz bededte.” Wenn das wirklich die echte Liebe ift, 
die fid) ewig gleidy bleibt, mag man ihr Alles gewähren oder 
Alles verjagen, jo befaß Rahel diefe echte Liebe. Der Meijter 
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hätte fie verfennen können, wie er fie anerkannte, fie blieb un: 
beirrt jeine Briefterin und Prophetin.“) 

Neben den jüdiichen halfen einzelne der Arijtofratie an— 
gehörenden Frauen den Sieg Goethe'3 in Berlin vollenden. 
Unter ihnen mögen ftatt aller übrigen nur zwei: Amalie von 
Helvig und Bettina von Arninı**) genannt werden. Die Wirt: 
jamfeit der Leßtgenannten war aber eine andere und zwar ge: 
ringere als die der Früherbehandelten; theils lebten fie, wie Amalie 
von Helvig, nur eine verhältnigmäßig furze Zeit in Berlin, theils 
fiel ihr Einfluß, wie bei Bettina, hauptſächlich in die Zeit nad) 
Goethes Tod. Ein Mejentlidyes aber hatten fie vor ihren 
jüdiihen Schweitern voraus: nämlid die innigere perjönliche 
Beziehung zu Goethe. Was Rahel Jahrzehnte lang als das 
größte Gnadengeichenf des Himmels erflehte: Goethe zu jehen 
und zu fprechen, das war der in Weimar geborenen, aus einer 
Goethe nahejtehenden Familie (v. Imhoff) entftammten Amalie 
leidyt genug geworden. Sie, die jelbjt dichteriſch beanlagt war 
und ſchon ehe fie nach Berlin fam, durch Bolfslieder, Ueber: 
fegungen und ein großes Epos ihren Namen bekannt gemad)t 
hatte, war eine Schülerin Goethe's und von ihm liebreid) bes 
handelt worden. Sie fonnte in den höchſten Kreifen — Gneijenau 
war ihr Hausfreund und auch der Hof war ihr nicht verjchlofjen 
— von Goethe reden wie von einem Lebendigen und Wirfenden 
und, gleid) wie von einem väterlichen Freunde, von demjenigen 
iprechen, den die Anderen nur als Lichtſpender und Geiftesträger 
von Ferne verehrten. Sprad) Amalie wie eine Freundin, fo 
deflamirte Bettina wie eine Liebende und Geliebte. Dieje eigen: 
artige Frau, die nod) in der Großmutterhaube etwas vom Kinde 
an fid) hatte, die ſich kraft ihrer überquellenden Phantafie eine 





*) Ueber andere Berlinerinnen jüdifchen Uriprungs, Marianne von 
Eybenberg und Sara von Grotthus ſ. Goethe-Jahrb. XIV. 

») Ueber Amalie von Helvig dad Bud von 9. von Bilfing, Berlin 
1588; für Bettina 9. Grimm (Goethe-Jahrb. Bd. I). G. von Loeper in 
der Allg. d. Biogr. II. 
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Welt gejtaltete, zu welcher die Wirklichkeit nur Bruchſtücke ge— 
liefert hatte, fie, die auf dem Schemeldyen zu den Füßen der 
Frau Rath gejeffen hatte und fid) wenigftens einbildete, 
Goethe'3 Liebesjtammeln gehört und feine Sonette für fid er: 
halten zu haben, hatte ſich von Goethe ein Bild componirt, das 
zujammengejeßt war aus Zügen des ewig jugendlichen Dichter: 
gottes und des donnerjdjleudernden Zeus. Wie fie dies Bild 
im Herzen trug, aljo verfündete fie'S auch der aufhordyenden 
Scyar ihrer Freunde und Bewunderer. Wie Adyim von Arnim, 
ihr Gatte, übrigens jchon einige Jahre bevor er ſich mit ihr 
verband, in jeiner „Zröfteinjamfeit“ einmal an Stelle des Namens 
Goethe einfach das Sonnenzeichen gejeßt und gedidhtet hatte: 

Und ericheint ald Gott Dir Goethe 

Auf der Menichheit Heiligem Thron, 
jo weihte aud) fie, hierin ihrem Gatten gleich, dem Dichter und 
Menicyen eine übermenjchliche Verehrung. 

Die Theilnahme für Goethe zeigte ſich jelbit in den Hof: 
kreiſen.) Während Prinzejfin Wilhelm, eine Hauptjtüge der 
fronmen Eirfel, für die falſchen Wanderjahre Partei nahm, ver: 
fündete der Kronprinz eine „glänzende Lobpreiſung“ Goethe's, 
ja jelbit der König, der geringe litterariiche Neigungen hatte, 
gewöhnte fid) daran, Goethe gelten zu lafjen, wenn er aud) jeine 
Schwiegertöchter Augusta und Marie gern mit dem großen Weimarer 
Scyriftiteller neckte. Durch dieſe fam dann eine lebhafte, aud) 
auf perjönliche Verehrung gegründete Antheilnahme ſelbſt in die 
ercluftoften Kreije. Freilich jol der König, ärgerlich geworden 
über die vielen Ehren, die Goethe von Potentaten und Berliner 
Beitungen zu Theil wurden, jene bejpöttelt und dieſen das Wieder: 
holen der Xobeserhebungen unterjagt haben. Als die erjte Liefe— 
rung von Goethe's Werfen in Berlin ausgegeben wurde (1826), 
worin 3. B. Helena und die Gedichte auf Ulrike von Levetzow neu 
waren, wurde fie lebhaft beſprochen. Die Nachricht von Goethe’s 


) Barnhagen BI. IT, 402, 411; IL, 411; IV, 413, 417. — Ferner 
mündliche Mittheilung des verjt. Herrn Grafen von Redern. 
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ſchwerer Erfranfung (1823) — eine jdyeinbar authentifche Nach— 
ridyt von feinem Tode war bereits verbreitet — erregte in Berlin 
großen Schreden. 

Der Sieg Goethe'8 in Berlin war entjchieden; das lekte 
Fahrzehnt von Goethe's Leben half nur den Triumph nad) allen 
Seiten verbreiten und die Kreife ausdehnen, in denen Goethe 
berrichte. 

Zunächſt beugten jid) die Künſtler. Zwar hatten einzelne 
derjelben auch ſchon früher mit ihm in gutem Vernehmen ges 
ftanden. Chodowiedi, der von Goethe jehr bewundert worden 
war, hatte jeine geſchickte Hand nicht bloß den Himburg'ichen 
Nachdrucken geliehen, jondern nebjt einigen anderen Berliner 
Stehern und Radirern aud) an den echten Ausgaben der Werke 
mitgearbeitet. Die Berliner Kunjtafademie hatte fid), wie oben 
(S. 362) gezeigt wurde, zumeift wohl auf Mori’ Antrieb, eine 
Ehre daraus gemadyt, Goethe unter ihre Mitglieder aufzunehmen. 
Gleichwohl fehlte e8 am Anfange des 19. Jahrhunderts nicht 
an Mißverſtändniſſen und Gegenjäben. Goethe hatte (1800) in 
einer „flüchtigen Weberficht über die Kunjt in Deutichland“ ges 
jagt: „In Berlin ſcheint außer dem individuellen Verdienft be 
fannter Meijter der Naturalismus mit der Wirklichkeits- und 
Nüglicjkeitsforderung zu Haufe zu fein und der projaijche Zeit 
geift ſich am meiften zu offenbaren.“ Gleichzeitig hatte er 
mahnend darauf hingewiejen, daß es feine patriotiiche Kunft 
und Wiſſenſchaft gäbe. Gegen dieje Ausführungen proteftirte 
Gottfried Schadow in einem von der Zeitichrift „Eunomia“ ab» 
gedructen Aufſatze. Schadow, der durd) jeine Werke Goethe 
erft jpäter nahe trat, beionders bei Gelegenheit des Blücher- 
denfmals für Roftod, für welches Goethe die befannten, den 
Fürften gut dharafterifirenden Verſe jchrieb, ftellte fi) im Wejent- 
lidyen auf den realijtiichen gegenüber dem von Goethe vertretenen 
idealiftiichen Standpuntt. Bei aller Adıtung vor Goethe, dem 
er die „unverzeihliche Beicyeidenheit verbieten“ wollte, als legten 
Homeriden ſich zu erflären, lehnte er Die von jenem geitellte 
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Forderung ab, fi die Antike zum Mufter zu nehmen und ließ 
es an fleinen Sticheleien gegen die von Weimar ausgehenden 
Bilder nicht fehlen. 

Es dauerte jedody nur wenige Sahrzehnte, jo wurden in 
Berlin die von Weimar ausgejchriebenen Preiſe begehrt, die dort 
feftgehaltenen hochgeprieſenen Mujter der Antike angenommen, 
Goethe's und der Weimarer Kunſtfreunde Kunfturtheile als 
Drafel erklärt. Die Bedeutung des Berliner Umſchwungs wird 
dadurch um fo größer, als er zulammenfällt mit der Kriegs: 
erflärung der Weimaraner gegen die neudeutjchereligiös-patrioti= 
ſchen Kunftbejtrebungen. Die damaligen tonangebenden Berliner 
Künftler Rauch, Schinkel, Fr. Tieck — aud) der jüngere Rieticyel 
wurde durch jeinen Meifter Raud) in denjelben Anjcyauungen 
erzogen — jtanden durchaus auf Goethe's Seite und jchicten 
ihm oder jeinem Getreuen Heinrich Meyer, der von dem Meifter 
nad Berlin gejchidt worden war, um eine &eneralinipection 
über das Geleijtete zu halten, Berichte über die neuen Aus: 
ſtellungen und die Kortichritte der Kunſt überhaupt. Sie er: 
baten Urtheile über ihre Werfe, deren Stiche fie, wie Schinkel, 
nad) Weimar jendeten, fie drängten fid) dazu, Goethe's Bild 
der Nachwelt zu überliefern. Rauch, der zu wiederholten Malen 
dies jchwierige Werk verfuchte, brachte e3 zu foldyer Vollendung, 
daß jein Name mit dem Goethes dauernd verfnüpft ift. Eine 
derartige Verförperung der Züge des Dichters trug viel zu jeiner 
Popularität bei. Denn die Vervielfältigung der bisherigen 
Bilder, Stiche, Silhouetten gaben in Folge der noch jehr mangel— 
haft entwickelten Reproductionstecynif feine genügende Vorſtellung 
des Menſchen; erjt die Wiederholungen von Rauch's mannig— 
fachen Verſuchen befeftigten das Bild des Dichters in dem Ge— 
dächtniß der Zeitgenojjen.*) Daß Raud) jid) aber jo lange 

) AIntereffante Briefe Berliner Künjtler an Goethe und Meyer jind 
abgebrudt Goethe-Jahrb. VIL, 202-205, 21Tfg., 219 fg., Bd. XV. Epsiell 
über Rauch: K. Eggers, Raud) und Goethe, Berlin 1859 (vgl. ©. J. XL 
260). — Ueber bie Rauch'ſchen Daritellungen Goethe'8 und die Verſuche 
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und vielfad) bemühte, bis es ihm gelang, den Dichter jo lebens: 
wahr darzujtellen, war nicht bloß ein Zeugniß der Gewifjen: 
haftigfeit des Künjtlers, jondern and) eine Folge der nur all» 
mählich id) gejtaltenden Vertrautheit des Dichters und Künitlers, 
die aber dann fejt und innig wurde. Rauch, der fidh nicht 
ſcheute, fachmänniſchen Ratl von Goethe zu erbitten, der ihn 
ehrte als Fortjeßer des von Windelmann und Leſſing begonnenen 
Merfes, liebte ihn als Freund und wurde von ihm wiedergeliebt. 
Wie er in dem Goethiſchen Kreije charafterifirt wurde als der 
„kebenswürdigfte Künftler, ſchön wie ein Grieche, einfach, be= 
icheiden, offen, jchnell auffaljend, von der heiterjten Gefälligkeit”, 
jo ſah Raud), weldyer die in Weimar verbradhten Tage als „un: 
vergeßlich ſchöne“ bezeidynet, in Goethe den göttlichen Menſchen, 
dem näher zu fein es ihn jtündlich dränge. So oft er von 
Meimar zurückkam, war er, wie ein dem Dichter und dem 
Künjtler gleich nahejtehender Berichterjtatter fi) ausdrücdt, „in 
einem gewijjen höheren Gefühle, welches id) aud) an Anderen, 
die von Ihnen kamen, bemerkt habe, ja jelbjt mir perjönlid) be= 
wußt geworden bin. Es ijt etwas Aehnliches von Verklärung 
und Standeserhöhung oder vielmehr Heiligung.“ 

Aud) die Vertreter der anderen Künſte traten zu Goethe in 
ein näheres Verhältniß, bejonders die Wlufifer. Dies Verhältniß 
war angebahnt worden durch NReichardt, der, troß der Fleinen 
Mißhelligkeiten, von denen früher (S. 364 fg.) Die Rede war, treu 


überhaupt, Goethe's Bild fejtzubalten: H. Rollett, Die Goethe-Bildniiffe, 
Wien 1885; F. Zarnde, Kurzgefaßtes Verzeihnig der Originalaufnahmen 
von Goethes Bildniß, Leipzig 1888. — Genaueres über den brieflihen 
Verfehr und die perſönlichen Beziehungen Goethe's und ber einzelnen 
Berliner Künjtler und Schriftiteller bei Strehlfe, Goethe'8 Briefe, 3 Bbe,, 
Berlin 1582—1854. — Die Stelle über Raud in dem noch unten bes 
nußgten Briefwediel Goethe's mit dem Staatsrath Schulg, hgg. von 
9. Dünger, Leipzig 1852. — Ueber Schadow ſ. defjen Heine Schriften, 
bag. von Y. Friedländer 1860, und H. Grimm, Vjichr. für Littgeſch. Bd. 1; 
neuerdings 2. Geiger, Bom alten Schadow (mit ungedrudien Briefen 
Goethe und den Briefen Schadow's an Böttiger) in Weſtermann's 
Monatöheften 1894, Det⸗Dec. 
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bei Goethe verblieb und der al8 Componiſt Goethijcher Lieder mit 
Recht weit größere Erfolge erzielte als Zelter; es war durd) den 
Ebengenannten fortgejeßt worden und wurde durd) Zelter's Schüler, 
Felix Mendelsjohn-Bartholdy zu ungeahnter Herzlichkeit erhoben. 
„Ich bin Saul und Du bit mein David; wenn id) traurig und 
trübe bin, jo fomme Du zu mir und erheitere mid) durch Dein 
Saitenipiel*, jagte Goeihe zu dem jugendlichen Freunde, der fein 
ganzes Herz gewonnen hatte. Niemand vielleicht verjtand jo gut 
wie diejes frühreife Kind — er war 12 Jahre, als er das erite 
Mal, und 21 Zahre, als er zulegt in Weimar erfchien — die 
Wunderkraft der Mufif an dem Meijter zu üben, ihn zu tröften, 
über die Kümmernifje des Erdendaijeins hinwegzuheben und durd) 
ungewohnte Genüfje zu erquicden. Und Niemand vielleicht ver: 
ftand jo gut wie der alternde Meijter, den Knaben und Jüng— 
ling anzufpornen, ihn durd) Schwierige Aufgaben zu reizen und 
den „himmliſchen Eojtbaren Knaben“, wie er ihn gelegentlid) 
“nannte, zu belobigen und zu belohnen. Was Felix in Weimar 
erfahren und in fi aufgenommen hatte, verarbeitete er auf 
jeinen weiten, mit Erfolg gefrönten Reifen; dort wurde er nicht 
müde jein Goetheevangelium zu predigen. Aber wie er zu wahrer 
innerer Ruhe erjt gelangte, wenn er nad) Hauje zurücgefehrt 
war, jo wurde er in Berlin erjt recht des weihevollen Segens 
inne, den er von dem Großwürdenträger im Reiche des Geijtes 
erhalten hatte. Seine Eltern rühmten den Meifter, zuerjt weil 
er den Sohn geweiht hatte, jodann, weil er fie durch jeine 
Schriften erquicte; jeine Schweiter Fanny, durch ein Goethiiches 
Derschen geehrt, componirte manches Goethiſche Gedicht; das 
Mendelsfohn'iche Haus, jeit lange ein Sitz edelfter Herzens: und 
Geiftesbildung, wurde und blieb für die ganze ſich immer mehr 
entwicelnde Stadt ein Mittelpumft wahrer Goetheverehrung und 
eine Stammburg echter ®oethereife.’) 


*) Ueber Felix Mendelsjohn und Goethe: Geiger, Vorträge ©. 240fg. 
und bie dort angeführte Litteratur. ©. Henfel, Die Familie Mendelsiohn. 
5. Aufl. Berlin 1889; fpeciell Goethe-Jahrb. IX, 352fg., NL, 77ff. 110ff. 
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Wie aber ein König von den verichiedenen Refjortminiftern 
Berichte, jo erhielt Goethe auch von den Vertretern anderer 
Künfte und Gewerbe Anjchreiben und Mittheilungen. Unter den 
Führern der damaligen Berliner Kulturbewegung waren Beuth 
und Thaer Goethes Correipondenten. Von den großen für 
Landwirthichaft, Baumwejen, Handel und Gewerbe geplanten und 
theilweije ausgeführten Weranftaltungen erhielt Goethe direkte 
Kunde; Mandjes, wie die „Vorbilder für Fabrikanten und Hand- 
werfer”, beurtheilte er ımd gab durd) folche Beurtheilungen An- 
regungen zu Aenderungen und Neujchöpfungen. Ein Zweig des 
Kunftgewerbes, der bei Goethe und anderen Weimaranern be- 
jonders beliebt war, die Medailleurfunft, hatte in Berlin hervor: 
ragende Vertreter gefunden; mit einem der gejchicktejten unter 
denjelben ©. 2. 2008 ſtand Goethe zeitweilig in Verkehr. 

So großen Raum die bildende Kunft unter Goethe's Be- 
ihäftigungen während jeines lebten Jahrzehnts einnahm — 
führte doch die von ihm herausgegebene Zeitichrift den Titel 
„Kunft und Alterthum“, — jo blieb dod) die Wiſſenſchaft die 
Hauptangelegenheit jeines Lebens. Mit welchem Eifer und welcher 
Zähigfeit bemühte fid) Goethe an der Scywelle des Greifenalters 
der arg verfehmten Farbenlehre zum Siege zu verhelfen. Zu 
dDiefem Kampfe warb er aller Orten um Bundesgenofjen. Wie 
froh war er daher, für feinen Streit freiwillige Hülfstruppen in 
Berlin, wo ihn die Akademie der Willenichaften 1806 zum Mit- 
glied ernannt hatte und wo ihn unter den Männern der Wiſſen— 
ichaft beionders Wolf förderte und verehrte, zu finden (vgl. oben 
S. 306 und 260). Der eine Helfer war der Staatsrath Schulß, 
ein hoher Staatsbeamter, der aber unfreiwillige Muße genug 
hatte, um fid) der Wifjenichaft hinzugeben. Schon früh hatte er 
fich in Goethe's Farbenlehre vertieft, und da er ihr unbedingten 
Beifall ichenfte, jeit 1811 verſucht, öffentlicdy für diejelbe einzu- 
treten. Dod) beichränfte jid), wie dies bei Goethe und den Seinen 
charakteriſtiſch iſt, die Correipondenz zwilchen beiden Männern 
nicht auf ihre gemeiniame wiffenichaftliche Angelegenheit, jondern 
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erſtreckte ji; auf manche andere Gebiete; die wifjenichaftliche An— 
näherung gedieh zu perjönlicher reundichaft. 

Noch erfreulicher, als die Kampfgenoſſenſchaft dieſes Mannes, 
der zwar wiljenjchaftlid;) gebildet, aber doch nicht eigentlid) 
Fahmann war, mußte für Goethe das Eintreten eines wirklichen 
Fachmanns jein. Die Vorlejungen, welche diejer, Herr v. Henning, 
Damals faum dreißig Jahre alt, an der Berliner Univerfität 
über Goethe's Farbenlehre hielt, galten Goethe für ein body: 
wichtiges Ereigniß. Er ermüdete nicht, jeinen Gorrejpondenten 
rühmend davon Mittheilung zu machen. „Eigentlicdy”, ſchrieb 
er einem der Vertrauteſten, „darf id) jagen, daß id) wohl ver: 
diene, nad) dreigigjährigem Schweigen zu der niederträchtigiten 
Behandlung, die id; von meinen Zeitgenoſſen erduldete, endlich 
durch eine friihe, hochgebildete Jugend zu Ehren zu gelangen.“ *) 
Auch dem jungen Genoſſen jelbit jchrieb er mand) freundlidyes 
ermunterndes Wort, unterftüßte ihn mit mancherlei Anweiſungen 
und überjandte ihn die nöthigen Apparate. Freilid) überichäßte 
er jeinen jugendlichen Bundesgenojjen, dejien Wollen jtärfer 
war als jein Können und gab fih Täuſchungen über die Ein- 
wirfung jener Vorträge hin. Denn das Heer der gejchworenen 
Gegner Goethe's, die Newtonianer, die berufsmäßigen Phyſiker 
fonnte dieſer Parteinänger jdyon aus dem Grunde nidjt über: 
zeugen, weil er nicht Phyfifer, jondern Philojoph war. 

An den Reihen der Philojophen nun fand Goethe jeine 
Getreuen; das damalige Haupt derjelben, Hegel, ftand treu auf 
jeiner Seite. Schon als Jenaer Dozent war diejer Goethe perſön— 
lid) näher getreten. Goethe blieb für den Bhilojophen Der 
Dichter, deffen Werfe Grundlage wurden für die neuzuerbauende 
Aeſthetik, der Foricher, deſſen naturwiſſenſchaftliche Methode 
grade wegen ihrer philojophiichen Art Hegel imponirte, der 
„ewig junge” Menſch, „ein ehrwürdiges, gutes, fideles Haupt, 
dag man den hohen Mann von Genie und unverfiegbarer 





*) W. Arndt's Beröffentlichung der Briefe an 9. Goethe-Jahrb. IIL 
S. 199-221. 
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Energie des Talents darüber vergißt.“ Hegel warb feine Schüler 
für Goethe und nahm fid) Fremder an, jobald er in ihnen die 
gleiche Begeifterung für den Meijter jpürte, die er jelbit hegte.*) 
Daher intereffirte er jich für den jugendlichen K. E. Schubarth““), 
der von Berlin aus in eigenartiger, aber für einen größeren Kreis 
wirfungslojer Weile das Verftändnig Goethe's auszubreiten und 
in das Mejen der Kauftdichtung einzudringen bemüht war. Unter 
jeinen eigenen Schülern rüftete er bejonders zwei Kämpen für 
Goethe aus: den Aejthetifer Hotho und den großen vieljeitig 
gebildeten Zuriften Ed. Gans.““) Die Genannten und mand)e 
jüngeren Hegelianer in Berlin und anderwärts wurden Propheten 
für Goethe's Ruhm, einjeitige und eigenfinnige, die ihre Philo: 
fophie in des Dichters Werfen wiederfanden oder fie in Die 
jelben hineindeuteten, durch ein ſolches Verfahren Manches, 
3. B. den „Fauſt“, der Menge ungenießbar und unverjtändlid) 
machten, daher der allgemeinen Anerfennung von Goethe's 
Schriften mehr jchadeten als müßten. 

Nur dadurd), daß fie die „Berliner Jahrbücher für wiſſen— 
ſchaftliche Kritik“ im Goethe's Dienit ftellten, nüßten fie dem 
Patriarchen. Denn fie forderten ihn nicht bloß zur Mitarbeit 
auf und erhielten wirkflid) einige Recenfionen von ihm zugejandt, 
jondern fie verfündeten gerne jeinen Ruhm. Das geihah nicht 
bloß in vielen gelegentlichen Bemerkungen, jondern in größeren 
Arbeiten, die Goethe'3 geiltiges Weſen und Die Art feiner Ein: 
wirfung auf Deutjchland darzulegen juchten. Gehörte doch 
Darnhagen v. Enje zu den Begründern der „Sahrbücher“, er, 
der jeit feinen poetiſchen Jugendverſuchen jein Verſtändniß für 
Goethe vertieft hatte und in jeiner Gattin Rahel die unermüd- 
liche Anfpornerin fand, jeinem Enthufiasmus Worte zu leihen. 


*) Briefe von und an Hegel, hgg. von K. Hegel, 2 Bbde., Yeipzig 
1887, vgl. ©. 3. IX, 301g. 
*) Zur Beurtheilung Goethe'3, 1820. — Briefe Goethe's an ihn: 
Hettner, Deutihe Rundidhau, Bd. 2. 
»*) Vgl. Geiger, Vorträge und Verſuche, ©. 255 und 280. 
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Aber aud) Wilhelm v. Humboldt zählte zu den Mitarbeitern, und 
jelten ijt etwas Befleres über Goethe gejchrieben worden, als 
Humboldt's Analyje und Betrachtung von Goethe's zweiten 
römischen Aufenthalt, weldye zuerjt in den „Jahrbüchern“ er: 
ſchien. Humboldt war Goethe immer nahe geblieben und genoß 
die wehmüthige Freude, Goethe’s lebten Brief, nad) dem Ab- 
ichlufje des „Fauſt“ zu erhalten, eine Art geichäftlicyen Rückblick 
über jene Dichtung und Goethe's dichteriſche Thätigfeit über: 
baupt.*) Soldye Männer wie Humboldt, von vornehmer Geburt, 
von vielfeitiger Bildung, durd) feinen Beruf beengt, Durd) feine 
KRüdfihten gehemmt, mußten durd) ihr Wort für Goethe weit 
nachhaltiger wirken als Fachgelehrte. 

Der Dichter aber ſprach am liebjten durch feine dichterifchen 
Arbeiten zu feinen Zeitgenofien. Das Theater ftand ihm aud) 
in den legten Jahren offen. Zwei jeiner treueften und begabtejten 
Schüler, das Ehepaar Wolff, Pius Alerander und Amalie, ver: 
breiteten feinen Ruhm, indem fie feine Stüde ipielten und die 
Lehren beherzigten, weldye fie von ihm empfangen hatten. Im 
„Königitädtiichen Theater” und als Borlefer wirkte K. v. Holtei, 
der lange in Weimar gemweilt hatte und im Goethiſchen Haufe 
ein beliebter Gajt geworden war. Er gab fid) Mühe für eine 
Bühnenaufführung des „Fauſt“, für welde aud) Höhere ein— 
traten. Die Muſik, weldye Prinz Radziwill zu einzelnen Scenen 
geichrieben hatte, fand in Weimar Beadhtung und trug dem 
bochgeborenen Componiften Kleine dichteriſche Beiträge Des 
Meifters ein. Die Vorführung diefer Mufif fand vor einem 
ausgewählten Kreije ſtatt. Denn die Zeit war nod) fern, da 
der ganze „Fauſt“ von der Bühne herab zu der Menge jprechen 
jollte. (Die erjte Aufführung des ganzen erſten Theils erfolgte 
in Berlin 1838; die erite Aufführung des Gejammtwerfes 1878.) 
Und da der Abjchluß des Werkes nod) immer vergeblid) erwartet 
wurde — nur Bruchitücde des zweiten Theils waren in Die 

Goethe's Briefmechfel mit den Gebrüdern Humboldt, ed. Bratranet, 
Leipzig 1876. Bgl. oben ©. 269g. 

Geiger, Berlin, I. 25 
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Deffentlichkeit gedrungen, — fehlte es nicht aneigen artigen Ver: 
juchen Unberufener zur Ergänzung des 1. Theils. Ein Berliner, 
K. J. Schöne, wollte in feinem „Fauſt“ den wahren Abſchluß 
gefunden haben, indem er den Helden zum Glauben zurüdführte 
und durd die Religion fühnte, plagtirte jonft Goethe in ſchnödeſter 
Weife und zog fid) dadurd die Verſpottung des Dichters zu.*) 
Ein anderer, Julius v. Voß, ergänzte in jeinem eigenartigen, 
aus Klingerfihen und Schink'ſchen Entlehnungen zuſammen— 
geſetzten Schaufpiele**) die Goethiſchen Rüden durch ein politijches 
Getriebe, einen aus einer Revolution ſich bildenden demofratijchen 
Staat, in weldyem der Zitelheld des Stücdes das große Wort 
führte. In diefelbe Zeit (1828 und 1829) gehören nod) andere 
Bemühungen, den Fauftjtoff zu dramatifiren: K. v. Holtei's 
Speftafelftüd, Dr. Johann Fauft, der wunderthätige Magus des 
Nordens, das der Dichter zuerit die Unverfrorenheit hatte, 
als unter Goethes Mitwirkung entftanden darzuftellen und 
%. C. Bernard's Operntert. Beide hatten mit Goethe’s Dichtung 
wenig zu thun: Holtei's Stüd, im Königftädtifchen Theater auf: 
geführt, behagte am meilten dem Conditor, der Hunger und 
Durft der lange Zeit hingehaltenen Zujchauer gern befriedigte; 
Bernard's Oper brachte es, troß Spohr's vielgerühmter Muſik 
und der ausgezeichneten Darftellung im Opernhauje binnen 
14 Fahren nur zu 11 Borftellungen. 

Waren derartige Verſuche auch jehr wenig im Sinne Goethe's, 
jo arbeiteten dagegen andere Dichter und Schriftfteller ihm zu 
Liebe. Der von F. W. Gubit viele Jahre hindurd) heraus» 
gegebene „Gejellichafter" ließ fi) gern zum Spradyrohr der 
Goetheverehrer gebraudyen. Eine andere, von Fr. Förfter, dem 
Dichter der Verſe, „Als ic) ein junger Gejelle war”, die lange 


*) Die Beiträge Goethe's zu Radziwill's Mufit unter den „Para- 
lipomena* (Weim. Ausg. Bd. XV, 1). 8. J. Schöne, „Fauft“, Berlin 
1822; Goethe's Gedichte gegen ihn, Gedichte ed. Strehlfe III, 215. 

») Yulius v. Voß, Fauft, Berlin 1333. Neubrud von G, Ellinger, 
Berliner Neudrude IL, 2, Berlin 1890. Bgl. „Die Nation“ 1889, ©. 504g. 
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für Goethe's Eigenthum gehalten wurden, begründete Zeitfchrift 
„Neue Berliner Monatsichrift“ (1821) ließ fi) geradezu angelegen 
jein, im Gegenjage zu ihrer längftvergangenen Namensſchweſter, 
Goethe zu verherrlicyen. Sie wurde eröffnet mit einem „Bericht 
an Goethe über die Kunftausftellung in Berlin zum Herbft 1820*; 
fie enthielt den erjten unvolljtändigen Drud von Goethe's Prolog 
zur Eröffnung des neuen Schaufpielhaujes; fie brachte eine be- 
geilterte Recenſion der Damals erjchienenen „Wanderjahre” *) und 
veröffentlichte einige enthufiaftiiche Gedichte an Goethe. 

Vielleicht die reinfte Anerkennung fand Goethe in einem 
Kreiſe begabter und bedeutender Männer verjchiedenen Standes, 
einem zwanglojen Verein, der fid) unter dem Namen der „Berliner 
Mittwochsgejelli haft" 1824 in Berlin gebildet hatte. Allwöchent- 
lid) famen Dichter und Liebhaber der Dichtung, Chamiffo, 
Varnhagen, Fouqué, Neumann, Hibig, Simrod, Eichendorff u. N. 
zufammen, um ſich neue Gedichte und Aufſätze von Nicht: 
mitgliedern mitzutheilen und fih an litterariichen Geſprächen zu 
erfreuen. Sie waren Alle, jung oder alt, einig in ihrem Gultus 
der Großen und feierten als einzige Feſttage die Geburtstage 
der Dichterheroen. Zu Goethe's Geburtstag erjchien wiederholt 
ein Liederbüchlein, Gedichte enthaltend, die in Folge eines Preis: 
ausjchreibens für das beite Lied zur Feier des 28. Auguft ein- 
gelaufen waren.”*) Neben mandyem Werthlojen enthalten diefe 
Heften viel Schönes. Die Dichter fühlten fi mil ihrem 
Meifter aufs Innigfte verbündet, fie wünjchten, ihres Werthes 
fid) bewußt, von ihm erfannt zu werden, fie jahen ihre Lebens— 
aufgabe in feiner Verherrlihung. Sie feierten, nachdem fie von 
1824 an wiederholt den 28. Auguft feſtlich begangen hatten, 
auch den 28. Auguft 1832. Wilh. Neumann, einer der begabteften 

*) In dieſen Zufammenhang gehört auch ber Protejt mancher Ber- 
Iiner, 3. B. 2, Tiechs, gegen bie „falihen Wanberjahre”, welche aller 
dings von einzelnen Berliner Blättern gegen die Goethiſchen ausgefpielt 
worden. gl. Strehlfe a. a. D. III, 213fg. 

**) Ueber dieje Liederbüchlein und die Mittwochsgeſellſchaft überhaupt 
vgl. Geiger, „Der Bär“, Jahrg. 14, Nr. 46, Feuilleton. Vgl. unten Kap. 16. 
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aus jener Schar, rechtfertigte den feitlichen Schmud des Saals 
am Gedenftage, aud) nad) dem Tode des Meifters, mit dem 
Hinweis auf das Schiller'ſche Wort, daß die Todten leben, wenn 
die Lebenden ihnen im Geifte nahe feien, feierte Goethe's Wejen, 
zählte auf und würdigte die, welche ihm ins SenjeitS voran 
gegangen oder nachgefolgt waren. Er jchloß mit der Strophe, 
die gewiß die Empfindungen Aller ausdrücte und vielleicht am 
beiten das Verhältnig Berlins zu Goethe bezeichnet: 

So haft Du, Goethe, glüdlichjter der Todten, 

Der Freunde reiche Schar um Did) vereint; 

Schon grüßt auch Zelter Dich, doch nicht durd Boten; 

Der jtirbt Dir lieber nad), ald daß er weint. 

Und wir? — Dod) Stille fei dem Schmerz geboten, 

Die Klage weil; nicht, was die Gottheit meint, 


Tod ijt und Nacht, dem Todten Morgenröthe! 
Ergreift die Becher, trinkt! — „ES lebe Goethe!“ 


Dierzehntes Kapitel. 


Die Reaction. 


Goethe's Name bedeutete eine geiftige Weltmacht, die nicht 
durd die Landesgrenzen beftimmt wurde. Gegenüber dem welt: 
bürgerlihen Charakter, den Ddiefer Name und jeine Einwirkung 
befundeten, trat naturgemäß eine erhöhte nationale Stimmung, 
die Antrieb und Nahrung in den großen Siegen der Befreiungs- 
friege fand. Deutiche oder vielmehr teutjche Sprache und Tracht 
wurden nun mit voller Entichiedenheit beanſprucht. Jahn's, Arndt's 
und Anderer Anregungen fielen auf einen nur allzu günftigen 
Boden. Was die Tracht anging, jo wurde für die Männer 
das jammetne Wamms mit offener Brujt und langherabwallenden 
Loden gefordert. Die Prinzeifin Wilhelm ſchlug vor (Baur, 
©. 189), obwohl fie es ablehnte, eine vollkommene Tradıt an- 
zuregen, eine Art von deutſchem Modejournal einzuführen: das 
würde das Fremde verbannen, die Gemüther vorbereiten und 
den Fabrifanten nicht Schaden, wie die einförmige Tradıt. 

Biel allgemeiner wurde das Pflegen der Deutichthümelei in 
der Spradye. Bor dem Striege (1805) hatte man fich weidlid) 
luftig gemacht über Spradyreinigungsverjuche, über die Benennung 
der Interpunktionszeichen: Deutling, Erläuterling, Befeftling, 
Scliegling, und über die Vertaufchung der Fremdwörter durch 
deutiche: Lexicon, Epodye, Hypodjyondrie, Paroxysmus durch 
Sprachnachſchläger, Fallfriſt, Rippenknorpelſucht, Saufbraufe- 
ſturm. Jetzt aber begann ein Sturmlaufen gegen die franzöfiſche 
Sprache, deren Allgemeinheit befämpft und deren Verdrängung 
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durch die lateinische Sprache vorgeichlagen wurde.“) Nod) weiter 
gingen Andere, die im Deutichen alle Vorbedingungen zu einer 
allgemein herrſchenden Spradye jahen und geradezu als Erſatz 
für die franzöfiihe empfahlen.“) Sole Empfehlungen und 
Schriften fanden durch Zahn geradezu begeijterte Lobpreiſungen 
in den Worten:““) „Die Vieljpracherei ift der Siündenpfuhl, 
woraus aller Büchernebel dunſtet . .. Nod) immer behauptet die 
deutiche Sprache im fiegreichen Kriege ihr Urrecht als Uripradhe .. . 
Die Fremdſucht ijt ihr Galle, Gift und Greuel, ein Irrleuchten 
im Dämmer und Nebel... Ein Fremdwort bleibt immer ein 
Dlendling ohne Zeugungstraft; e8 müßte dann fein Wejen wandeln 
und jelber als Urlaut und Urwort gelten fönnen. Wälſchen ift 
Fälſchen, Entmannen der Urfraft, Vergiften des Spracdyquell, 
Hemmen der Weiterbildjamfeit und gänzliche Spradyfinnlofigfeit.” 
Freilich konnte Jahn, ebenjo wie die übrigen Turner, troß aller 
Begeifterung für Blücher dem Helden nicht vergeben, daß er 
bei jeinem Erjcyeinen auf dem Turnplatze die Qurner mit 
„Messieurs“ anredete und von den „Fatiguen“ jprad), für welche 
fie ſich fräftigen jollten.F) Auf eine jpradjliche Kleinigkeit mag 
bejonders die Aufmerkſamkeit gelenkt werden, theils weil fie rein 
berliniih war, theils weil fie eigenthümliche Folgen hatte. 
Am 11. Februar 1815 machte Theodor Heinfius in der Spener- 
ihen Zeitung den Vorſchlag, daß ftatt Mamſell und Ma— 
Dame, zwei Bezeichnungen, die durhaus aufhören müßten, die 
Zitulaturen „Ehrenfräulein, Fräulein und Jungfer“ und für 
die DVerheiratheten „Ehrenfrau, edle Frau“ eingeführt werden 
jollten. Dagegen jchlug in der Boifiihen Zeitung Semand für 
Fräulein: Kunfel vor, wogegen Heinfius fid) lebhaft wandte 
Betrahtungen am Grabe der Frankenſucht von J. F. Rofenheyn. 
Berlin 1814. Die Berdbeutihungen S. 389 aus e. Rec. der Spenerichen 
Zeitung 1805. 

»9 Kolbe: Ueber Wortmengerei. 2. Aufl. Leipzig, Reclam 1812. 
Abgerifiene Bemerkungen über Sprade. Nachtrag zur erſten Schrift. 
Leipzig 1813. Noch ein Wort über Spradeinheit. Berlin 1815, 


») Jahn: Die deutihe Turnkunſt. Berlin 1816, S. XXI. 
+) Parthey, Erinnerungen I, 425. 


Deutichthürmelei. Sprache. „Deutich“ und „Teutich”. 391 


(25. März) mit der Begründung, ein foldyer Vorichlag „heiße 
der guten Sadye geradezu entgegenwirken und dem Spott des 
Auslands Nahrung geben." Am 10. October wurde dann ein 
neuer Borjchlag gemacht, man jolle „das edle Wort“ Jungfrau 
allgemein anwenden. Wirklich hörte jeitdem allmählich die Be- 
zeihnung Mamjel auf und das Wort Fräulein trat an defjen 
Stelle, freilicy nicht ganz ohne Widerjprudy. Noch 1826 nämlich *) 
wurde über das Wort Fräulein felbjt im Minifterium debattirt. 
Kampp wünjchte das Wort nur für adlige junge Mädchen an- 
gewendet, während Schuckmann auf die Autorität Luther's hin 
jedem weiblichen unverheiratheten Wejen dieje Bezeichnung bes 
laſſen wollte. Aud) die übrigen Minifter gaben Gutachten ab. 
Der König, der in den Komödienzetteln darauf jah, daß Der 
moilelle, nicht Fräulein, gejeßt wurde, wünjchte nicht die Ein- 
führung der leßteren Bezeichnung in die bürgerliche Gefellichaft. 

Das puriftiihe Streben, das ſolchen Abjonderlichkeiten zu 
Grunde lag, war ebenjo verfehrt wie die Bemühungen, das 
Wort deutſch durch teutſch zu erjegen. Wie faljch dieſe letztere 
Veränderung ift, zeigte jpäter Jacob Grimm an vielen Stellen.’*) 
Gegen die Verkehrtheit des erjteren, gegen die Spradyreiniger, ; 
traten Dichter, 3. DB. Goethe, in heftigen Xenien auf, die 
damals gedichtet, freilidy erit 1833 gedrudt wurden. Uebri— 
gens wurde „deutſch“, nicht „teutſch“, 1816 nad) Bundes» 
beſchluß für richtig erklärt. Der „Sejellidyafter“ 1817, 15. Ja— 
nuar meldete: „was die Drthographie betrifft, jo hat jid) der 
Bundesrath auf die deutſche Seite gegen die teutſche gejchlagen; 
jo gering dies aud) ſcheinen mag, es ift Doch für den, der mehr 
als den Buchſtaben lejen kann, nidyt ganz nichts.“ 

Das Deutſche wog nun aud) in der Mufit vor. Bernd. 
Anf. Weber, der befannte Berliner Muſiker, jchreibt in einem 
ungedructen Briefe (10. März 1814): „ES iſt noch eine anjehn« 
liche, gegen alles Deutjche übelmollende Parthei in Berlin, die 


*) Bgl. für das Folgende Varnh. Bl. IV, 78fg. 82. 
**) Bgl. Deutihes Wörterbuch, Bd. IL, 1043. 
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nur fchreit: Italieniſch, Stalienifh, die mid) wegen meinem 
deutichen, biedern Sinn verfolgt... Nad) dem Kriege hat fid) 
der König beftinimt für die große deutiche Oper erflärt. Der 
Herr Iffland hat ihm durch den Herrn Staatsfanzler die ital. 
Dper proponirt. ‚Sch will feine italienische Oper mehr‘, war 
feine Antwort. Ich habe nichts dagegen, daß man fremde 
Kunitwerfe in meinen Theatern gibt, id will aber, fie follen in 
unjere biedere, kraftvolle Spradye übertragen werden.‘“ 

Zur Pflege der deutſchen Spradye wurde in Berlin „die 
Gejellicyaft für deutiche Sprache“ am 5. Juni 1815 gegründet, 
die Statuten am 20. December angenommen.”) hr Zwed war 
die wifjenichaftlidye Erforidyung der deuticyen Spradye in ihrem 
ganzen Umfange. Diejem Zwed jollte ein Wörterbud), eine 
Spradjlehre und eine Geſchichte der Ddeutichen Spradje dienen. 
Die Abhandlungen wurden in einem Jahrbuch veröffentlicht. 
Die einfommenden Gelder jollten zur Verbeijerung des Unterrichts 
in der Mutterſprache in den Volksſchulen verwendet werden. 
Zu den Stiftern gehörten Wolfe, Zumpt, Ribbed, D. L. Schulz. 
Außer dieſen vortrefflichen Zwecken diente die Gejellichaft aber 
auch einfeitigem Purismus und ziemlich leerem Formelkram. 
Die Beamten der Gejellihaft führten deutſche Bezeichnungen: 
Drdner, Aeltejte, Pfleger, Schriftwart, Schaffner. Das Protocol 
hieß Berichtbuch, Ardiv — Schriftentyum, Honorar — Ehren: 
geld, Nedacteur — Drudordner, Circulation — Sende. Die 
Drdnung der Gejellihaft war jehr ftreng. Jedes Mitglied war 
verpflichtet, die Sigungen regelmäßig zu bejuchen; wer ein 
Vierteljahr ausblieb, wurde ausgefchlofien. Alles war bis ins 
Kleinjte feitgeftellt. Eine Viertelſtunde nad) angejeßter Zeit 
hatte der ältere Pfleger zu jagen: „Meine Herren, id) rufe zur 
Arbeit!" Hatte der Vortrag über die angejegte Zeit hinaus 
gedauert, jo mußte der ältere Pfleger auf den Tiſch klopfen und 


*) „Geſetzurkunde der Berliniihen Gejellihaft für deutſche Sprade. 
Berlin 1816. - Ein Driginaleremplar mit eigenhändigen En 
der eriten Beamien in der ©. 8. St. 
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rufen: „die Zeit des heutigen Bortrags ift verfloffen.“ Da die 
Geiellihaft nebenbei aud) die Gejelligfeit pflegte, jo wurde für fie 
eine Art Commersbuch bergeftellt, defjen Lieder freilid) meijten- 
theilö mit den Zwecken der Gefellichaft nichts zu thun haben.*) 
Es find fait ausſchließlich ältere Lieder von Simon Dach, Claus 
dius, Voß, oder Lieder der BZeitgenojjen Schenfendorf, Uhland, 
aud) Goethe. Der Zwed des Vereins trat eigentlich nur im zwei 
Gedichten hervor, dem einen von Schmidt von Lübeck, welches das 
Deutjche Lied pries, es aber feineswegs nur al3 Eigenthum eines 
fleinen Kreijes verehren wollte, jondern weitherzig genug ſchloß: 
„Er (ber Deutiche) läßt den Nachbar links und rechts, 


Mes Landes, Glaubens und Geichledht3, 
Nah Herzensluft gewähren.“ 


Das Schlußlied von A. F. Ribbed ging direkt auf den Bund ein: 

„Mutteriprache! dich zu Ichauen, 

Wie du warjt in alter Zeit; 

Neu den Tempel dir zu bauen, 

Den ein fremder Dienſt entmweibt; 

Licht der Wahrheit zu entzünden, 

Um in beiner Tiefen Grund 

Edlen Lebenskeim zu finden, 

Das gelobe ſich der Bund.“ 
Die Gejellichaft konnte im Laufe der Fahrzehnte, nachdem fie 
die aud) von Jacob Grimm gebührend gegeißelte „unerlaubte 
Spradyreinigung” aufgegeben hatte, eine weit ausgedehnte und 
erfolgreiche Wirkſamkeit üben. 

Weit wichtiger jedody als dieſe war eine andere Geſellſchaft, 
deren Anfang nad) Berlin gehört. Es war die „Sejellichaft für 
Deutſche Geſchichte“, die einem Plane des Yreiherrn vom Stein 
ihr Entjtehen verdantte, deren eigentliche Grundlage aber in 
Berlin gelegt wurde. Der „Berliner Plan für deutſche Ge- 
ihidhte“ "*) wurde im Sommer 1816 an einige hervorragende 

*) Lieder für die deutſche Spradgefellihaft, Berlin 1820, gedrudt 
bei W. Dieterici. 

») Für das Folgende R. Steig, Goethe und die Brüder Grimm, 
Berlin 1892, ©. 129ff.; vgl. auch ©. 196. Die wichtigſten Nctenjtiide 
waren ſchon ©, %. IX, 34ff. von mir mitgetheilt; vgl. daſelbſt S. 38-93, 
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Männer, unter Anderen an Goethe und die Brüder Grimm, ge: 
ihidt. Die neue Gejellihaft jollte mit Hülfe der bejtehenden 
oder neuzubildenden Provinzialgejellichaften eine große Quellen: 
jammlung gedrudter und ungedrudter deuticher und lateinijcher 
Geſchichtswerke aller Art herausgeben, bejonders aud) die Kunft 
und Litteratur in den Bereich ihrer Samntler- und Forſcher— 
thätigfeit ziehen. In lebterer Beziehung jollte ebenjo wie für 
die eigentlichen Geſchichtswerke die Reformation die Endgrenze 
bilden. &8 lag im Plane, Grammatik und Wörterbücdyer heraus» 
zugeben, deutſche Wolfsbücher neu zu ediren. Grade der lebtere 
Plan, für den die Brüder Grimm mit rühmlicdyem Eifer ein- 
traten, wurde fallen gelafjen und aud) der erjtere kam wenigftens 
nidyt damals und nicht in Berlin zur Nusführung. Erſt 1819 
wurde von Stein in Frankfurt die „Gejellihaft für ältere 
deutſche Geſchichtskunde“ gegründet, Erſt Jahrzehnte jpäter 
wurde Berlin Sit der Gentraldirection der von jener Gejellichaft 
ins Leben gerufenen „Monumenta Germaniae historica“. 
Soldye Pflege des Deutſchthums, berechtigt als Widerſpruch 
gegen das frühere unmännlidye Beugen unter Fremdes, zeigte 
fi aber auch in unberechtigtem Auftreten gegen die, weldye man 
für Fremde hielt, gegen die Juden. Dieje, die durd) eine eifrige 
Bildungsarbeit fi) in den legten Jahrzehnten deutiche Bildung 
angeeignet, und durch Opfermuth und Tapferkeit, Die fie während 
der legten Jahre befundet, fidy der ihnen nad) langen Kämpfen 
gewährten Gleichſtellung (11. März 1812) würdig gezeigt hatten 
— modte es auch hämijche un: und antideutiche Aeußerungen 
Einzelner geben, die man ungerechter Weife der gefammten deuts 
ſchen Judenheit ſchuldgab — wurden durd) Theaterjtüce und Spott⸗ 
reden gereizt und durd) obrigfeitliche Verfügungen in ihren Rechten 
gefränft. Eine Poſſe von Seſſa „Unjer Verkehr“, zuerjt verboten, 
nachträglich erlaubt, die Unfitten geißelte, welche aud) bei Juden vor: 
famen, wurde im Theater bejubelt und ſchürte, namentlidy aud) in Folge 
von Broſchüren, die der Aufführung folgten, ſtark den Judenhaß.“) 
*) Vgl. Geiger, Geih. d. Juden in Berlin IL, 191g. 
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Eine Broſchüre von Fr. Rühs jprad) den Juden wegen angeb: 
liher Mängel die Fähigkeit ab, Bürger zu werden und ver- 
langte ihre Beſchränkung auf eine gewiſſe Anzahl, Tragen eines 
Abzeichens und Zahlung eines Schußgeldes. Wurden aud) der: 
artige Forderungen nidyt zum Geſetz erhoben, jo zeigten ſich Doc) als 
Folge joldyer Wühlereien wörtlicye und thätliche Ausjchreitungen, 
Zurüdjeßung der Kämpfer, die durd ihre in den Befreiungs: 
friegen davongetragenen Opfer und Wunden Aniprud) auf Ber: 
forgung erlangt zu haben meinten. Ein jüdiſch-deutſcher Tempel 
mit deutichen Gebeten und Reden wurde in Berlin gejchlofjen, 
die jüdiſchen Schulen für chriftliche Kinder wurden unterjagt, 
afademiiche und andere Aemter den Juden durd) Verordnung 
verweigert, die alten Schranken, die man glüdlid) durdbrodyen 
wähnte, wieder aufgeridhtet. 

Das übertriebene Deutichthum, wie es in bderlei Aus: 
ſchreitungen ſich fundgab, zeigte fi) auch in der deutichen 
Burichenichaft, die, an Berliner Anregungen von 1811 an- 
fnüpfend, dem rohen Landsmannjchaftswejen vergangener Zeiten 
entgegenzutreten beabfichtigte. Sie wurde 12. Juni 1815, unter 
Mitwirkung des Berliners Maßmann, in Jena gegründet und 
gewann bald in Berlin feiten Fuß. Urfprünglid) nur dazu be— 
ftimmt, Sittlihfeit und Waterlandsliebe unter der ftudirenden 
Jugend zu erhöhen”), wollte fie, oder vielmehr die Ertremen 
unter ihnen, bald eine politiiche Rolle jpielen. Bei dem großen 
Burjchenfeft auf der Wartburg, 18. Det. 1817, an dem unter 
500 Burſchen 30 Berliner Theil nahmen — der Fahnenſchütz 
— *) Damals erſchien gewiß als eines ber eriten in feiner Art: Ber 
linifhe8 Commersbud, Berlin 1817 bei Th. J. E. F. Enslin. Auf dem 
Titelblatt etwa in ber Mitte zwei gefreuzte Schwerter, dazwiſchen ein 
Hut; auf bem Tiſche: Bedjer, Liederbuch unb eine Traube. Das Bud, 
beginnend mit Arnim’3 Berliner Stubentenlied, das o. 5, 293 hätte er- 
mwähnt werben jollen, enthielt 105 Lieder von Walter de Maped und 
Fiſchart bis auf Rüdert und Körner. Am zahlreiditen waren die all- 
gemeinen Commerslieber. Daneben gab es 16 patriotiihe und Kriegs— 
gedichte; auf 18 Meinlieder fam ein Bierlied; eigentliche Liebesgedichte 
famen gar nicht vor, nur unter den Commersliedern einzelne Liebesklänge. 
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Aegidi unter den Xelteren und D. Schlotmann wurden bejonders 
genannt — wurde auf Maßmann's Antrieb, dem Jahn nicht fern: 
ftand, unter Anwejenheit einer verhältnigmäßig jehr geringen Zahl 
von Theilnehmern*), ein Autodafe ſchlechter oder vaterlands= und 
freiheitsfeindlicher Bücher veranftaltet. Auch unter den Berlinern 
fanden ſich Vertheidiger diefer übermüthigen That; die unreifen 
Jünglinge liebten es, fid) mit Luther zu vergleihen. Das Ge- 
rechte ihres Thuns ftand für jie ebenjo feit, wie die Schädlid)- 
feit der von ihnen verurtheilten Schriften: „Darüber“, ſchrieb 
einer von ihnen**) „haben längft und vor unjerm Gericht ent: 
ſchieden gar viele rechtſchaffene deutſche Männer, denn e3 gibt fait 
feines unter den verbrannten Büchern, das nicht Schon feinen freien 
und lauten Widerleger gefunden hätte.“ Dieje unbejonnene That, 
die unter den Jenenſer PBrofefjoren Lobredner fand, beförderte 
in Preußen und ganz Deutſchland eine gewaltige Reaction, die 
durch die Aengftlichfeit der Regierung vor dem freiheitlicyen 
Aufſchwung hervorgerufen, durd) Schriften, Die in jeder freien 
Regung Verihwörung und Empörung jahen, genährt wurde. 
Den Anftoß zum unmwürdigen Sturmlaufen gegen alle freis 
heitlichen Beftrebungen gab Schmalz’ zur traurigen Berühmtheit 
gelangte Schrift „Ueber politiiche Vereine.“ Traten gegen dieſe 
Schrift und fernere Snfinuationen der „Schmalzgejellen“ auch 
bejonnene Männer, Niebuhr, Schleiermacher und Fr. Rühs, auf, 
die das „Märdyen von den BVerihwörungen“ ***) nachzuweiſen 


*) Dies bezeugt ausdrüdlih %. J. Frommann (Vorrede unterz.: 
Berlin 6. Dee. 1517), Das Burfchenfeit auf der Wartburg am 18. und 
19. Det. 1817, ©. 4ifg. Auch einige andere Notizen find dieſem Schriften 
eninommen. 

“+, Freies Wort troß Hegern und Fehmlern! Sprachs Rudolf von 
Frauſtadt, Burich in Berlin ISIS. Die Schrift richtete fih gegen Schmalz: 
Rechtliche Erörterung über die öffentliche Verbrennung von Drudidriften. 

***) Berlin 1815. In einem ungedrudten Briefe von Fr. Rühs an 
Bertuch, 16. März 1816, heit e8: Die Voripiegelung mit den geheimen 
Brüdern follte wohl eine gröjere Wirkung madjen, allein die Urheber 
der Minen haben fich fehr verrechnet, ed erhoben fid) jo viele Stimmen 
dagegen, die vorgeihobenen Sprecher und Wortführer waren jo dumm 
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ſuchten, jo war dody Mißtrauen gejäet gegen alle freiheit: 
lichen deutſchen Bejtrebungen. Eine Rerfafjung*), welche frei- 
beitliebende Männer, auf ein föniglidyes Wort trauend, erhofft 
hatten, jchien fid) nicht zu verwirklichen. „Bon der Konftitution 
wird wohl bisweilen gejprochen, und es wird wirflid) nod) daran 
gedacht, aber id) zweifle ob fie zu Stande fommt.“ **) 

Vielleicht hätte ſich troß Ddiejer MWühlereien von unten und 
troß der nur allzu großen Bereitwilligfeit von oben, ſich die 
volle Autorität zu verichaffen und jedes Selbjtändigfeitsgelüft 
zu unterdrüden, das richtige, in fchöner Eintracht zwiſchen Re— 
gierenden und Regierten bejtehende Verhältnig allmählid) heraus 
gebildet, als eine unjelige That jedes friedliche Zufammenmirfen 
unmöglid” machte und alle freiheitliche Bemühungen zu ver: 
brecheriihen Thaten ftempelte. 

Kopebue's Ermordung durch Sand (23. März 1819) machte 
in Berlin außerordentliden Eindrud. Bon dieſem Ereigniß er: 
fuhren die Berliner erit am 6. April. Die Spener'ſche Zeitung 
des genannten Tages brachte einen Artifel aus Jena (26. März), 
daß dort bei dem Prorector die Nachricht von der Ermordung 
Kotzebue's eingegangen jei, und ein langes Schreiben aus Mann: 
heim (24. März), das der Allgemeinen Zeitung vom 29. ent: 
nommen war. An die umftändlihe Erzählung von Sand’s 
Vorbereitungen, That und Unterfuhung knüpfte die Zeitung 
folgende Notiz: „Sand ift vor 7 bis 8 Monaten auf furze Zeit 
auch hier in Berlin gewejen; er war jchön und ſtark gewachſen, 
braunen Angefihhts mit Schwarzen feurigen Augen. Er fam mit 
Empfehlungsbriefen von mehreren Profefjoren zu Jena hierher 
und ſoll ji in aller Art feinen Empfehlungen würdig bier be- 
tragen haben.” Hatte man früher in Koßebue den fruchtbaren Luft: 
und ungeichidt, daß man fie jelbit fallen laſſen mußte; öffentlich Hat noch 
Niemand geiprocdhen ald Herr Schmalz, Herr v. Cölln; Herr v, Kamptz, 
aber mohlmeislih im jtrengiten Incognito. 

*) Neber bie preuß. Berfafjungsfrage 1817 vgl. Mfred Stern in 


Deutfche Zeitihr. f. Geſchichtswiſſ. IN, S. 1-38, 
») Rühs an Beriud) ſ. S. 396 A. »* 


398 Vierzehntes Kapitel. 


ipieldichter und den muthigen Franzojenfeind geachtet, jo arg- 
wöhnte man num in ihm den rujfiichen Spion. Sand murde 
daher von Mandyen geradezu als Freiheitsräder und Tyrannen- 
mörder verherrlicht. Als Berliner Wortführer diejer Stimmung 
erichien der Theologe de Wette, Profefjor an der Univerfität.*) 
Er jchrieb (23. April 1819) an die Mutter Sand's, von der er 
früher gaftlid) aufgenommen worden war, einen Brief, der alsbald 
in den Zeitungen veröffentlicht wurde. In dieſem erflärte er, Sand's 
„Entihluß ſei aus einem Irrthum hervorgegangen und nicht 
ganz frei von Leidenſchaft“, fuhr aber fort: „der Irrthum wird 
entichuldigt und gewifjermaßen aufgehoben durch die Feftigfeit 
und Lauterfeit der Heberzeugung und die Leidenſchaft wird ge: 
beiligt durch die gute Duelle, aus der fie fließt; daß beides der 
Fall bei Ihrem frommen und tugendhaften Sohn geweien, bin 
ich feit überzeugt. Er war feiner Sache gewiß; er hielt es für 
recht das zu thun was er gethan und jo hat er recht gethan.... 
So wie die That gejchehen ift durch diefen einen frommen 
Züngling mit diefem Glauben, mit diefer Zuverficht, ift fie ein 
ihönes Zeichen der Zeit... Ein Züngling jeßt fein Leben 
daran, einen Menſchen auszurotten, den jo viele als Gößen ver: 
ehren. Sollte diejes ohne Wirkung fein?“ Die unmittelbarfte 
Wirkung hatte dieſe Erflärung für den unvorjichtigen Brief: 
jchreiber, der jeiner Stelle entjeßt wurde. Andere nahmen gegen 
Sand Partei**) und juchten, wiewohl vergeblid, die Verant- 
wortung für den Mord von dem liberalen akademiſchen Deutid)- 
land abzuwälzen. Die Dritten ***) erklärten fi), ohne Kotzebue's 

*) Actenfammlung über bie Entlaffung des Profeſſors D. de Wette 
vom theologischen Lehramt zu Berlin. Zur Berihtigung bes öffentlihen 
Urtheild von ihm ſelbſt herausgegeben. Leipzig 1820 in Comm. bei 
3. €. ©. Vogel. Am 7. Juli 1820 erihien eine Schrift Bedendorf's 
gegen de W. Varnh. BI. I, 65. 

*) 9. v. Hundt⸗Radowsky, Kotzebue's Ermordung in Hinfiht ihrer 
Urfahen und ihrer wahrideinlichen litterariichen Folgen für Deutichland. 
Berlin 1819, 


) Der Mord Auguft'S von Kogebue. Freundes Ruf an Deutich- 
lands Jugend von Friedrich Baron de la Motte-Fouqué. Berlin 1819. 
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Gefinnungen und Thaten irgendwie zu billigen, gegen die That 
und den ZThäter: nicht in Kobebue jei der Erbfeind erjchlagen, 
dieſer jei vielmehr der Boltairiihe Sinn, „der irdijcheliftige, 
gierige Geift, entiprungen aus dem glaubenslofen Hirn Erd: 
ſüchtiger Menfchen*, ein vwerderblidyer Seit, dem der Dichter 
feine tapfere Hand entgegenftreden zu wollen erklärte. 

Bon officieller Seite aus wurde zunächſt eine Ehrung für 
Kotzebue, den Theaterdichter, beſchloſſen. Auf dem Berliner 
Theater follte eine Todtenfeier veranftaltet werden. Man hatte 
den 23. als den Zag des Mordes auserjehen; Mai und Juni 
gingen vorüber, ohne daß die Feier ftattfand. Das Gerüdht 
ging, der König habe anonyme Drohungen aus England er: 
halten: die Geftaltung der Feier könne ſehr ernftliche und be 
deutende Folgen haben. Die Abhaltung der Weier war aber 
des Königs ernfter Wille (wie es in einem offenbar injpirirten 
Artikel des „Geſellſchafters“ 20. Zuni 1819 heißt)“), nur follte 
diejelbe zugleich zur Unterftüßung der Familie benußt werden, 
die feineswegs in glänzenden Umftänden zurüdgelaflen war. 
Am 3. Zuli fand die Vorftellung ftatt, am 1. Zuli war diejelbe 
erit angekündigt worden; Da bei der zweiten Ankündigung und 
auf dem Theaterzettel der wohlthätige Zweck der Vorftellung ver- 
ichwiegen war, und weil fic) gewiß ein großer Theil der Be— 
völferung fern hielt, jo betrug der Ertrag nur 1000 Thlr. Bei 
der Voritellung wurde Kotzebue's letztes Schaufpiel „Hermann 
und Thusnelda” gegeben. Dem Stüd ging ein von de la Motte 
Fouqué gedichteter Prolog voran. Darin beflagte Germania 
den Fanatismus, der foldye That geboren, rühmte den gemordeten 
Dichter und verkündete, daß das Angedenfen der böjen That 
ſtets an des Verbrechers Seele nagen werde. 

MWeitreihende Folgen knüpften fid) an diefe That. ES be- 
gann in Preußen die tolle Demagogenriecherei, die eine Der: 

*) „Der Gefellichafter”, 16. Juli, 20. Aug. Voſſ. Ztg., 6. Juli. 


Zeihmann, 131—135. Stägemann an Carmer, 10. Juli 1819, in: Briefe 
von Chamiffo u, f. w. IL, 75. 
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Ihwörung der gejammten deutjchen, namentlich akademiſchen 
Jugend vorausfegte, ihr den Plan zum Umsturz der deutichen Ver: 
fafjung, zur Begründung einer Republik ſchuldgab und in jedem 
unichuldigen Worte Empörung witterte. Gleich in den eriten 
Zagen des Juli wurden in Berlin v. Henning, Bader, Jung, 
Rödiger, v. Wangenheim verhaftet. Dieje blieben Wochen und 
Monate im Gefängniß, andere wurden nad) unerhörten Unter: 
fuhungen zu jahrelanger Feſtungsſtrafe verurtheilt, an Leib und 
Seele eine ganze Generation gejchädigt, deren einziges Vergehen 
in unbefonnenen Worten beftand. Die Veröffentlichyungen aus aufs 
'gefangenen Briefen, Die in der Allgem. preußiſch. Staatszeitung 
(20. Zuli) begannen und die jpäter aus den Verhören fortgejeßt 
wurden, erregten, weil fie weithin berrichende Gefinnungen auss 
ſprachen, Mitleid und Sympathie. Noch heute wird man ure 
theilen müfjen, wie Gaß an Schleiermader (1. Auguft 1819) 
ſchrieb: „Was die Zeitungen bis jett darüber jagen, ijt das er: 
bärmlichite was darüber gejagt werden kann und erfährt aud), 
foweit id) hören kann, eine allgemeine Veradytung. Alle Recht: 
lidyen und Guten find zur Zeit um Keinen, defjen Namen bis- 
her genannt worden, auch nur im Mindejten bejorgt und fie er: 
warten, daß die Kamptziſchen demagogiſchen Umtriebe mit den 
Schmaltziſchen geheimen Berbindungen in diejelbe Kategorie ge- 
hören und daß,“ wie die Geſchichte auf dem nafjen Wege der 
Zinte angefangen, jo auf dem trodnen des allgemeinen Ge— 
lächter8 enden werde.“ 

Der Füngling, deſſen That alle diefe Verfolgungen hervor: 
rief, wurde (20. Mai 1820) hingerichtet. In einem merkwürdigen, 
von Schöll geichriebenen Artikel der Voſſ. Ztg. (27. Mai), gegen 
den die Badiiche Regierung Beichwerde erhob, wurde derjelbe 
gefeiert. Die Studenten veranftalteten in der Hafenhaide eine 
Zodtenfeier, in ihren Kreiſen ceirculirte ein Gedicht von jeinem 
Tode.*) 





*) Varnh. BU. I, 141ff. 147. 
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Unter den Opfern, welche die Demagogenhetze ſich aus- 
erſah, befand fid) aud) Jahn. Schon durd) feine Billigung der 
Wartburgfeier hatte er Anftoß gegeben. Dann begann man 
jeit dem Ericheinen der Steffens'ſchen Schrift in dem Turnen 
etwas Staatsgefährlicyes zu jehen. Anfang 1819 wurden die 
Turnanſtalten unter die Aufficht der föniglichen Regierung ge- 
jtellt, und da Jahn proteftirte, der Turnplag im März geſchloſſen. 
Am 14. Juli wurde er verhaftet, wegen des Verdachts dema— 
gogiicher Umtriebe und der Billigung des einer beftimmten 
Perſon (v. Kamptz) angedrohten Meuchelmords. Dbwohl die 
Nichtigkeit dieſer Anklagen erfannt wurde, wurde er beinahe ein 
Fahr in Berlin gefangen gehalten (bis zum 13. Juni 1820) und 
mußte bis zum 15. März 1825 in der Feftung Golberg leben, ehe 
er freigejprodyen wurde. Auch dann freilidy blieb ihm der Aufent- 
halt in Berlin dauernd unterjagt. Diefem Opfer einer durd) 
finnlofe Angſt verblendeten Behörde wendete fid) die allgemeine 
Theilnahme zu. Unmittelbar vor der Verhaftung wurde Jahn 
von einem Dichter als Freiheitsheld gefeiert;*) während der 
Verhaftung wurde er aud) von denen, die nicht feiner Anficht 
waren, als Märtyrer geehrt. 

Wie weit die Sorge der Regierung ging, jei an folgenden 
Beifpiel erläutert.) Am 6. April 1824 erließ Oberpräfident 


*) Bgl. Euler, Jahn. Stuttg. 1881. Varnh. BU. I, 123—150 passiın. 
Das Gedicht, unterzeichnet: Prag, Leop. Friedr, Schmidt, in „Der Frei— 
müthige für Deutihland, Zeitfchrift für Belehrung und Aufklärung“, 
Nr. 114, Berlin 8. Juni 1819, beginnt mit folgenden Strophen: 
An F. 8. Jahn. 

Tu deutiher Mann, dem ernite, tiefe Rebe, 

Ein Flammenftrom, vom fühnen Munde fliegt, 

Der Wahrheit nidyt wie Kindertranf verjüht, 
Und gegen Wahn zieht in die ojine Fehde. 


Wie auch die ſchwarze Schaar mit Augenblöde 
Auf Di des Hafjes giftige Pfeile ſchießt: 
Sey herzlich mir als Freimuth mir gegrüßt ; 
Dein kräftig Wort ſinkt nimmer mir in Xethe, 
») G. L. St. Bellermann ſche Briefſ. Bd. IV. 
Geiger, Berlin, 11. 26 
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v. Heydebreck an den Director Bellermann ein Schreiben, in dem 
er ihn um Beantwortung der Ende 1819 ergangenen Aufforderung 
bat, zu melden, ob der Geift des ihm unterjtellten Gymnaſiums, 
des Grauen Kloiters, „eine dem öffentlichen Wohl zunviderlaufende 
Tendenz athme und einerjeitS durd) die lare Disciplin, andrer- 
ſeits durch unvorfidhtige Aeußerungen, vorzüglich der jüngeren 
Lehrer der Anstalt genährt würde." Darauf antwortete Beller: 
mann: „Die bedacdhtiamen älteren Lehrer, als Filcher, Köpfe, 
Stein, Heinfius, Wald) u. A., die monatlichen ordentlichen und 
faft wöchentlichen außerordentlicen Gonferenzen, in weldyen 
jehr oft diefer wichtige Punkt zur Spradye fommt, lajjen einen 
foldyen böjen Geiſt nicht auffommen; idy weiß fein einziges 
Beilpiel, daß ein Xehrer, älterer oder jüngerer, ein Urtheil ge 
äußert, das einer Rüge bedurft hätte, weldye nicht ausgeblieben 
jein würde.“ 

Vielleicht war jene Aufforderung durdy folgenden Vorfall 
veranlaßt.‘) Der I4jährige Zertianer des Klofters Wilhelm 
Wadernagel — ſpäter als Dichter und Germaniſt rühmlidjit 
befannt — richtete am 27. Nov. 1819 an feinen Bruder Philipp 
in Breslau einen Brief, in dem er eine Theilung Deutidylands 
in 14 Kreile vorſchlug. Durd) Adel und Volk ſollten Kreisräthe, 
von dieſen Herzöge gewählt, von diefen wiederum ein Kailer er: 
nannt werden, Der mit einem Neichstage regieren ſolle. Dieier 
Brief wurde aufgefangen und veröffentlicht. Wilhelm, der feine 
Sache nod) durch eine ohne Erlaubniß nad) Breslau unternommene 
Reife verdarb (Juni 1820), wurde von dem Gynmafium entfernt 
und jollte auf obrigfeitlichen Befehl durch feinen Bormund ge: 
züchtigt werden. Grit nad) langen Mühen der Geichwiiter wurde 
die Züchtigung in eine dreitägige Gefängnißftrafe verwandelt. 
Wilhelm fonnte feine Studien auf dem Friedridys:Werderichen 
Gymnaſium zu Ende führen. 

*) Nud. Wadernagel, W. Wad.’s3 YJugendjahre, Baſel 1855. Brief 


Th. Ws an Bellermann, 26. Juni 1820, m 3. f. vgl. Littg. N. F. IIL 
338 fg. 
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Während die Demagogenverfolgungen fid) meift außerhalb 
Berlins abjpielten und Nichtberliner trafen, bezog fid) Be- 
ſchränkung und Unterdrüdung des gejchriebenen Wortes auf 
Berlin. Dies geihah auf Grund von Maßregeln, die nicht von 
Preußen allein ausgingen, jondern von den zur heiligen Allianz 
verbündeten Mächten beichlofjen und ausgeführt wurden. 

Das Genjuredict vom 18. Oct. 1819"), eine prompte Wirkung 
der Garlsbader Beicjlüffe, war im Großen und Ganzen eine 
Wiederholung des alten Edicts von 1788; neu war darin die 
auf 5 Zahre erfolgte Sujpendirung der Genfurfreiheit für die 
Akademie und die Univerfitäten und die völlige Knebelung der 
periodijchen Prefje. Zeitungen und Heitichriften, die über Religion, 
Politik, Staatsverwaltung, Geſchichte handelten, durften nur mit 
Genehmigung des Minifteriums des Auswärtigen erfcheinen 
„und find von demſelben zu unterdrüden, wenn fie von diefer 
Genehmigung ſchädlichen Gebraud) machen.“ Im Zuſammen— 
hang mit diefem Edict ftand die Schaffung eines Ober:Genjur: 
Gollegiums (25. Nov. 1819), das bis zum 1. Juli 1843 bejtand. 
Aber feine Wirfjamkfeit war gering, weil Minijterien und Ober: 
präfidenten oft ohne, manchmal gegen das Collegium zu Werke 
gingen, weil diejes ohne Fonds, ohne Amtslofal, Jahre lang 
feine Situngen hielt. Die Inſtructionen für diejes Collegium 
gingen dahin, die Zeitungen anzuhalten, nur politiiche Thatſachen 
zu beridyten, in den etwaigen Betrachtungen aber ftet3 die An- 
ſchauungen der Regierungen zu vertreten. Beide Berliner Zei: 
tungen wurden wegen des in ihnen bervortretenden „ichlechten 
Geiſtes“ und der ſchlimmen Art, mit der fie fid) gegen Mahnungen 
vertheidigten, ernitlidy verwarnt (23. Febr., 20. Sept. 1820). 

Gegen das neue Genfurgeieß richtete id) von Anfang an 
heftiger Widerftand. Am energiſchſten trat Wolf, freilich nur 
in PBrivatgeiprächen auf, indem er erklärte, die Gelehrten jollten 


*) Rapp, Preuß. Preigeleggebung feit 1815, Arc. f. Geld. des 
Buch. 6, 185 - 250. 


26* 
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öffentlid) befannt machen, daß fie binnen fünf Jahren nichts drucken 
laffen wollten. Dod) wurde die Abneigung auch) jeitens der Ge— 
lehrten geringer, da das Ober-Cenſur-Collegium, in dem die Frei— 
finnigen, 3. B. Wilfen und NRaumer, die Oberhand hatten, feine 
Sadye im Allgemeinen liberal trieb, da ferner die Mitglieder der 
Akademie der Wiffenichaften wieder cenjurfrei wurden (Mai 1820). 
Am Allgemeinen jedoch blieb die Cenſur ungemein jtreng, überſah 
freilich manchmal in unbegreiflidier Verblendung verwegene Dinge. 
Sp erſchien als Anhang zu Manſo's „Preußiſcher Geſchichte“ ein 
Aufſatz F. v. Raumer's „Ueber die Verfaſſung der Behörden in 
Preußen”, in dem republifaniiche Einrichtungen in der Monarchie 
lebhaft vertheidigt wurden. In der Spener'ichen Zeitung ließ die 
Genjur einmal einen Aufſatz jtehen, des Anhalts, man jolle nad) 
Maßgabe feiner Arbeit, nicht nad) Vorrechten Vermögen haben. 
In der VBoffiichen Zeitung und im ‚Geſellſchafter“ blieben Artifel 
gegen die Mainzer Commiſſion und die Diplomatie (riechen: 
feinde) unbeanjtandet. Actenjtüce aus Frankreich und Amerifa 
erhielten unbedenklich die Druderlaubniß, obwohl fie völlig den 
Geiſt der Freiheit athmeten. Die „Schnellpoit” brachte fühne 
Dinge über preußiſche Verhältniffe, indem jie einfad) ſtatt Kamptz 
„Karnketetſchi“ (mit Anipielung auf fein Stottern) jagte und 
das von ihr Erzählte nad) der Türfei verlegte. Selbit ein jo 
zahmer Politiker wie Glauren erlaubte fidy im „Bräutiganı aus 
Mexico“ Anipielungen auf die preußiichen Finanzzuſtände, Die 
die Cenſur unbeanitandet ließ, der König aber fehr übelnahm. 

Manche Genfurftreiche, wobei freilid) manchmal die Ober: 
Genjur: Behörde Befehle des Cenſors unterdrüdte, find faum 
verſtändlich. So durften Ulrich von Hutten's Werfe nicht weiter 
gedruckt werden, mit Rüdjicht auf den Papft. Der dritte Theil 
von Nettelbecf’3 Leben wurde verboten; Venturini's Chronif, ein 
Bändchen der Tafchenbibliothet wurde wegen einer Ueberjegung 
von Alfieri's „Verſuch über die Tyrannei“ confiscirt, Friedrich 
Buchholz erhielt wegen jeiner bejtändigen VBerunglimpfung des 
Katholicismus in feiner Zeitichrift einen Verweis. In Tieck's 
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Novellen wurden einige Worte vernichtet (März 1822), während 
der erjte Cenſor ganze Zeiten geitridyen hatte. 1824 wurde dem 
Buchhändler Reimer nicht erlaubt, Fichte'S Neden wieder ab- 
zudrucden, 1325 in Menzel's „Deutiche Geſchichte“ der Saß ge- 
ftricyen „Kaifer Friedrich Il. war in Sicilien beim Volke jehr 
beliebt“, aus einer Recenfion über Ranfe entfernte man einen 
über Macchiavelli handelnden Satz Ranke's, der in dem gleich— 
falls zu Berlin erjchienenen Buche unbeanitandet geblieben war. 
Die deutſche Ueberſetzung von Napoleons Memoiren wurde 
verboten, während das Driginal frei verkauft wurde. Der 
Brockhaus'ſche Verlag durfte nur nach bejonderer Geniur ver: 
fauft werden, „weil in den meilten jeiner Schriften eine jehr 
ſchlechte Geſinnung herrſcht“. Ein Auffab Achim von Arnim’s 
über Grimm's Rechtsalterthümer blieb ein Jahr bei der Genjur 
liegen, weil der Cenſor fid) nicht entjdjliegen fonnte, die Rühmung 
des alten Nechtsverfahrens durchzulaſſen. Manche Blätter wie 
der „Zuſchauer“ von Symansfy, das „Litterariiche Converſations— 
Blatt” wurden einfad) unterdrückt, meiſt wegen redjt Eleinlicher 
politiijcher Andiscretionen. „Der Freimüthige für Deutichland. 
Zeitjchrift für Belehrung und Aufklärung“ ericyien im Jahre 1319 
bis zum 16. Mai 1520 (4 oder Dual wöchentlid). Heraus: 
geber waren K. Müchler und 3. v. Symansfi, im zweiten Jahr: 
gang nur der Letztere. Das Blatt war durchweg litterariſch, 
enthielt höchſtens gelegentliche politiiche Anjpielungen, bradıte 
einmal eine Verherrlichung Jahn's (vgl. 401 N.) und jpottete 
mitunter über die Juden. Am 16. Mai 1820 hörte es plöß- 
lih auf. Der Grund für das Verbot des MWeiterericheinens 
fann nur in folgendem Gedichte von L. Seitteles liegen, das 
an der Spibe der zuleßterjchienenen Nummer jtand: 
Neue Mähr. 


Es fommen aus fernen Landen 
Drei Ritter des Wegs daher; 

Gott grüß' euch, herzliebſte Ritter! 
Was bringt ihr für neue Mähr? 
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Der Eine beginnt: Im Djten 
Ta jah id) ein Ehepaar, 

Das liebte nad zwanzig Jahren 
Sich noch wie im erjten Jahr. 


Der Zweite beginnt: Jm Süden, 

Da ſah ich einen Diener bes Herrn, 
Der, was er lehrt auf der Kanzel, 

Im Leben auch übte gern. 


Der Dritte beginnt: Im Norden, 

Da ſah idy mit Mild' und mit Kraft 
In gleichem Maaß ausgerüſtet 

Einen König, der Glückliche ſchafft! 


Die andern zwei Nitter, fie neigen 

Vor dem dritten jid) tief: Wir gejteh'n 
Herr Nitter, ihr habt das Schönite 

Und auch das Neujte gejeh'n. 

Mandymal, freilid nur jelten, übte aud) der König Kritik. 
Bei der Enthüllung von Scharnhorſt's Denkmal hatte Friedrich) 
Förjter ein Gedicht gemadt „Die Landwehr rüjtet fid) zum 
Streit.” Der König änderte die erjten Worte, fo daß es nun 
hieß „Ein jeder rüjtet fid zum Streit.“ *) 

Auch über Theaterberichten waltete die Cenſur. Tadel gegen 
die Direction wegen der Bejegung von Rollen waren nicht erlaubt. 
Neue Stüde durften erſt nad) der dritten Aufführung recenfirt 
werden. Durd) derartige Zwangsmaßregeln veranlaßt oder 
mindeſtens unterftüßt, verbreitete fid) im Publicum eine große 
Mißſtimmung gegen das Theater, zu deren Dolmetich fich 
MW. Häring (Eonverjations-Blatt, Juni 1825) machte. Er ge: 
ſtand den Verfall offen ein, tadelte die Fehler der Verwaltung, 
die Abjonderung von der Deffentlichkeit, die Mißhandlung des 
Publicums und der Autoren, die Schläfrigfeit der Aufführungen. 

Zur Befjerung des öffentlicdyen Geiſtes ſollten durch die 
Directoren der Gyinnalien die Leihbibliothefen durchſucht und 
aus ihnen „alle Schriften entfernt werden, weldye in religiöfer, 
fittlicher oder politifcyer Beziehung als nachtheilig, leichtfinnig 


*) Die meiften Angaben von S. 404 an aus BI. I bis V passim. 
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oder aud) nur bedenklich ericheinen“;*) fernerhin jolle darauf 
geachtet werden, daß dieſe Anjtalten nur jolde Schriften ent: 
halten, weldye Religiofität, Sittlicyfeit und gute Gefinnung über: 
haupt befördern, wiljenichaftliche und gemeinnügige Kenntniffe 
verbreiten oder eine damit vereinbarte Erholung gewähren. 

Um dem troß aller Genfuricyerereien herrſchenden jchlechten 
Geifte entgegenzutreten, wurde eine officiöle Zeitung gegründet, 
die „Allgemeine Preußiſche Staatszeitung“. Dody) erfüllte fie ihre 
Aufgabe, troß redlichen Willens der Redacteure, ſchlecht, zunächft 
weil ihre Leitung eine ungenügende war, jodann weil ihre Ver: 
breitung den gehegten Erwartungen nicht entiprad). Der Redacteur 
war zuerft Heun, der jelbit gejagt haben joll, in dem Titel jei 
das „AU, Preußiſche, Staats“ zu viel, fie jollte bloß heißen „die 
gemeine Zeitung“. Eine Zeit lang dachte man an Delsner als 
Redacteur, jpäter (Detober 1822) wurde Hofrath Cottel Xeiter, 
dann folgte John, dann der Echriftiteller von Witleben-Trommliß; 
unter allen jedod) ging die Zeitichrift ſehr ſchlecht und erlebte 
mandmal das Mißgeſchick, aus anderen Zeitungen Dinge zu 
übernehinen, die der Tendenz eines officiellen Blattes zumider: 
liefen. Selbjt conjervative Staatsinänner erklärten, „lie jei ohne 
Farbe und Richtung, ohne Saft und Kraft”. Aud) der Verjud), 
fie Abends jtatt Morgens ericheinen zu lafjen, fonnte den Abſatz 
nicht heben. ”*”) 

Zur antifreiheitlidien Bewegung gehörte aud) die Be- 
Ihränfung des Theaters. Deswegen blieb der „Egmont“ von 
der Bühne verbannt. Kür Tell interejfirte ſich der Kronprinz, 
daher wurde eine officiöfe Nachricht verbreitet, daß nur Die 
theuren Decorationen die Aufführung hinderten. In Houwald's 
„Der Kürft und der Bürger“ wurde der Schluß weggelafien, 
wo der Fürſt die Berufung der Stände ankündigte. Dafür 
rädhte jid das Publicum, indem es 3. B. Gern’s Späße über 
die ſchlechte Dbrigfeit, die er als DOrtsrichter in den „Quäl— 


*) Scyreiben des Bol. Präſ. an Dir. Bellermann 1824. Handſchr. G,2 St. 
Bll. I bis V passim. 
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geiftern” (nad) Shakeſpeare von Bed) vorbradhte, übermäßig be- 
jubelte, indem es antifürftlicye Stellen in „Kabale und Liebe“ 
mit demonjtrativem Beifall begrüßte oder Robert's fleines Stück 
„Es wird zur Hochzeit gebeten”, in dem es ariltofratiidye Ten: 
denzen witterte, ungweidentig ablehnte. Der König liebte im 
Allgemeinen nur die kleinen Luſtſpiele. Durd Einfluß der 
Fürftin von Liegniß, die für das Trauerſpiel ſchwärmte, und 
die Nothwendigfeit, dem Königſtädtiſchen Theater Concurrenz zu 
madjen, wurde aud) das ernitere Epiel wieder in den Vorder: 
grund geitellt. Im Mai 1825 wurden „Die Räuber“, 1825 
freilich nur in Abwejenheit des Hofes und nad) der durd) Robert 
porgenomntenen Milderung mancher Stellen „Der Prinz; von 
Homburg“ aufgeführt. Scandalgeichichten, wie die VBerwundung 
des Schauſpielers Stid) durch den Liebhaber feiner rau, einen 
Grafen Blücher, wurden viel beredet und machten durch die 
Nachſicht, mit der man dem gräflicyen Attentäter begegnete, viel 
böles Blut. Madame Stich, jonit der Liebling des Bublicums, 
hatte bei ihrem erften Wiederauftreten und lange nachher einen 
ſchweren Stand.*) 

Die Stimmung der Berliner Bevölferung war im Allge: 
meinen unfroh und gedrücdt. Darf man Barnhagen glauben, 
jo berricyte die Befürchtung einer gewaltjamen Erhebung vor. 
Jedenfalls war eine Dumpfe Nefignation eingetreten, wie fie 
natürlid) war bei der Zerjtörung gehegter Hoffnungen und der 
Nichterfüllung gegebener Verheißungen. Die Enthülung der 
Denkmäler von Helden der Befreiungsfriege erregte mehr Schmerz 
als Freude; 3 B. die im 3. 1820 ftattfindende Errichtung des 
Siegesdenfmals auf dem Kreuzberge. Die Feier war flau, ent: 
jprehend der Stimmung des Volfes. Gegenüber den Friichen, 
muntern WBolfsliedern, welche die einzelnen Ereigniſſe Der Be— 
freiungsfriege begleiten, wirft erfältend ein gefünfteltes Lied von 
Stägemann (Hift. Erinner. in Iyr. Ged. ©. 287), das aljo anhebt: 


*) Ueber andere Theatericandale vgl. Gneiſenau's Bericht, Billing, 
A. v. Hellvig, 10). 
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Der Schlachten Denkmal, eiſerner Zeiten Bild 
Fin friſches Laubwerk brenniſcher Säulen, weih't 
Dein König, Dir, bekränzt vom Lorbeer, 
Reicher, o Volk! von der Treue Palmzweig.“) 

Einer der Wenigen, der den Muth nicht verlor, freiſinnigen 
Anſchauungen ſtets treu blieb, aber deswegen auch manche 
Widerwärtigkeiten zu erfahren hatte, war Schleiermacher. Er 
war für de Wette eingetreten und äußerte ſich offen zu Gunſten 
Hoffmann's. Er wurde einmal von einem Offizier auf der 
Straße inſultirt und häufig verhört, z. B. wegen Witzeleien auf 
den König in ſeinen Briefen an Arndt. Seine Univerſitäts— 
vorträge wie ſeine Predigten wurden von Spionen beſucht. Er 
fand ſelbſt in Univerſitätskreiſen Gegner, z. B. an Hegel, der 
ſich in einem Colleg hämiſch gegen ihn ausließ. Er wurde derart 
chicanirt, daß ihm einmal jeder Reiſeurlaub verweigert wurde, 
ſodaß er direct bis an den König gehen mußte, um verreiſen zu 
können. Der Kronprinz gewährte ihm volle Gunft. Er ſelbſt 
glaubte ſich öfters in Gefahr, plößlicd) abgejeßt zu werden. Nod) 
1828 erhielt er von dem Minifter einen Verweis, daß er fid) den 
Facultätsarbeiten entziehe. Damals wurde ihm nahe gelegt, 
jeine Profeſſur aufzugeben.”*) 

Schleiermacher's Name iſt eng verfnüpft mit den religiöien 
Neuordnungen jener Zeit. Auch fie dürfen im Zuſammenhang 
der Reaction genannt werden. Denn der Geiſt, der fie Dictirte, 
war der enge firdliche und die Einmiſchung des Königs in dieſe 
firdlicyen Angelegenheiten bezeugte eine Gefinnung, die man, 
abgeiehen von der Wöllner'ſchen Epijode, in Preußen ſeit Jahr: 
zehnten nicht gewohnt war. Schon amı 17. Sept. 1814 war 
) Stägemann’d Gedicht zuerit gedrudt „Der Geſellſchafter“ 1820, 
Nr. 156, 27. Sept., „dem Herrn Generalmajor v. Clauſewitz zugeeignet. 
— Ueber die Errihtung vgl. „Das Siegesdentmal auf dem Kreuzberge 
bei Berlin“. Berlin bei Logier, o. J. (Mit Abbildung des Denkmals. 
63 SS.) 

") Bl. I bis V passim. 
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eine neue zur Aufitellung liturgifcher Formen beſtimmte Commiſſion, 
beitehend aus Sad, Ribbed, Hanitein, Hecker, Offelmayer, Eylert, 
ernannt worden, die gegenüber öffentlidy geäußerten Bedenfen 
erflärte, auf Einförmigfeit und Unveränderlidyfeit der Formen 
zu verzichten.”) 

Das Wichtigſte war die Cinführung der Union. Scon 
1798 hatte der König feinen Wunfd) ausgedrückt, diejes ſehn— 
jüchtige Verlangen jeiner Vorfahren zu befriedigen; Schleier— 
macher war 1503 zu einem Gutachten aufgefordert worden, Sad 
hatte 1812 eine merkwürdige Schrift gejchrieben, am 31. Det. 
1817, im Anſchluß an den zu Berlin und in ganz Deutſch— 
land lebhaft gefeierten dritten Säculartag der Neformation,**) 
wurde die Union eingeführt. „Hinfort jollen die beiden Kirchen 
eine evangeliſch-chriſtliche Kirdye fein, nicht ſoll die eine zur 
andern übergehn, jondern beide eine Kirdye jein, im der Die 
Unterjchiede zwijchen beiden Gonfeffionen als umwejentlicy, in 
der Hauptſache im Ehriftenthum beide Gonfeifionen als überein: 
ſtimmend erkannt find.“ Am Tage vorher (30. Oct.) hatte in 
der Nicolatfirche Die vom Könige bejtimmte reformatorische Abend: 
mablsfeier jtatt, an der 63 Berliner Prediger, die theologischen 
Lehrer der Univerjität und viele jtaatliche und jtädtiiche Beamte 
theilnahmen. Zum äußern Zeichen der vollzogenen Einigung 
reichten fid) Marbeinefe, der Lutheraner, und Schleiermacher, 
der Neformirte, die beide ſchon jchriftitelleriidy für die Union 
eingetreten waren, vor dem Altare die Hand. Seitdem war die 
Union fejt begründet, der gegen fie laut werdende litterariiche 
Widerftand ging nicht von Berlin aus.““) 





*) Glückwunſchſchreiben an die Commifiton, Berlin 1514. Antwort 
daf. — Für das Folg. Litt. über Schleiermacher oben ©. 261; ferner 
C. Schulz, Union, Gotha 1868; Brandes, Kirchliche Politik Brandenb. 
Gotha 1872fg. 

») Dabei gab's im Theater Aufführung von Werner's „Luther“ mit 
unangenehmen Zwiſchenfällen. Ueber eine Recitation aus demf. Stüd 
un Gymn. 3. Gr, Kl. (ungedr.) Brief Schleiermaher'$ an Bellermann, 
4. Nov, 1817. 

+), Im 6G St. A. R. 77. CCCCIV Nelig. Kirch. Pol. Sahen Nr. 18, 
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Im Gegenjab zu der einmüthigen Annahme der Union ftand 
der vielfache Widerſpruch gegen die Liturgie. 1816 wurde eine 
folche für die Garniſonkirche eingeführt, die von Schleiermacher 
einer jtarfen Kritif unterzogen wurde, dann für die Domgemeinde; 
1822 wurde den Gonftitorien eine Liturgie zur allgemeinen Ein: 
führung empfohlen. Dagegen erhob fid) ein jtarfer Widerſtand, 
jowohl gegen den Inhalt der Liturgien, als gegen die einjeitige 
fönigliche Verordnung. Zwölf Berliner Geiftliche protejtirten 
wider jie, bejonders wegen der dadurd) erfolgten Erniedrigung 
der Predigt umd des Herabdrüdens der Mitthätigfeit der Ges 
meinde, ebenjo der Berliner Magiſtrat in einer fühnen Erklärung 
(31. Zuli 1824). 

Die Schrift der zwölf Prediger, von Hoßbach verfaßt, aber 
von Scyleiermacher beeinflußt, machte gewaltiges Aufiehen. Der 
Magiſtrat ftellte wegen Nichtbeftätigung zweier von ihm gewählter 
Prediger, welche die neue Liturgie nicht annehmen wollten, Klage 
beim Kammergericht an. Der König jchlug aber durd) eine 
Gabinetsordre dieje Klage nieder, „weil er jein liturgiiches Recht 
feinem Zweifel und feiner Unterfuchung bei einem Gericht auszujeßen 
geionnen jei.“*) Jene erhielten einen Verweis; der Widerjprud) 
des Magijtrats hatte einen neuen Erla des brand. Conſiſtoriums 
zur Folge, daß die Gemeinden die neue Agenda annehmen oder 
zum buchſtäblichen Gebraud) der früher eingeführten zurücfehren 
jollten (21. Zuli 1825). Ein neuer Schriftenmwechjel erfolgte, an 
dem der König jelbjt ſich betheiligte“) und Scjleiermadjer mit 
einer bedeutenden Schrift““) antwortete, in der das Necht der 
finden ſich intereffante Actenjtüde über die der Union entiagende „evanges 
liichelutheriiche Gemeinde“, 1855. Dem Prediger Gueride in Halle wird 
die Spaltung icyuldgegeben; als eigentliches Haupt erſcheint ein „Ichlechtes 
Subject“, der Prediger Nüdert; die NRepräfentanten der Gemeinde waren 
ein Galleriediener, Schuhmacher, Schneider, Butterhändler. 

*) BU. IV, 131, 148, 166, 262 fg. 

*) Luther mit Beziehung auf die preußiſche Kirhenagende Berlin 
1827. 

**) Geſpräch zweier jelbjtüberlegender Chrijten über die Schrift 2. ze. 
Ein letztes Wort oder ein erites. Leipzig 1827. 
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Gemeinde lebhaft befürwortet wurde und die Worte vorfamen: 
„Jemehr der Landesherr fortfährt, die Kirche von feinem Hof: 
lager aus zu verwalten, die Behörden fid) für Staatsdiener 
anzujehen, die Geiftlichkeit ſich der Autorität zu freuen, die fie 
auf ihrer Seite hat und mit Großmwürdenträgern umd Ordens: 
obern aus ihrer Mitte zu prunfen, um deſto mehr wird aud) 
die Verachtung des geiftlicyen Amts zu einem opus operatum 
berabjinfen und um dejto mehr aud), ijt einmal der Weg ge 
bahnt, wird Alles, was vom Geiſt bewegt wird und Ernſt machen 
will mit dem firdylidyen Leben, zum Behuf wahrer Frömmigfeit 
fid) von diefer Gemeinjchaft ab und Kleinerem zuwenden.“ 

Aus der größeren Liturgie wurde eine Kleinere bearbeitet 
und am 12. April 1829 ziemlicdy widerſpruchslos eingeführt; bei 
ihrer Beobachtung geftatteten fid) freilich die Prediger mancherlei 
Freiheiten. 

Ein neues, von einer Commiſſion von Geiſtlichen ſeit Jahren 
bearbeitetes, 1830 erſchienenes und gleich in 30000 Stücken 
hergeſtelltes Geſangbuch fand bei den Frommen erbitterten 
Widerſtand. 

Neben der Neuordnung der Liturgie ſtand eine andere 
Geſtalt der Kirchenverfafjung. Sie wurde durch einen am 
2. San. 1817 veröffentlichten „Erlaß einer Synodal-Ordnung“ 
geregelt, wonad) Synoden, d. h. Vereinigungen von Geiſtlichen, 
eingerichtet wurden — die von Gaß, Schleiermacher u. A. ges 
wünschten Zuſammenkünfte von Geiftlihen und Laien-Aeltejten 
wurden nicht gewährt — eine brandenburgiicdye Provinzials 
iynode, freilid) ohne volle Einigfeit, verjanmelte ſich 1819. Dod) 
hörte die ganze Einrichtung ſchon 1822 auf, theilweile aus 
politiichen Bedenken, weil man fürdjtete, „Daß dDadurd) dem Ver: 
langen nad) reprälentativer Verfaſſung auf ſtaatlichem Gebiete 
möd)te Nahrung gegeben werden.“ 

Politiſche und kirchliche Verhältniſſe verjtimmmten in gleichem 
Make. Ein großer Stoff von Unzufriedenheit wurde aufgehäuft, 
der freilich noch Jahrzehnte brauchte, bis er jid) entlud. Bei 


Schleiermacher's Schrift. Geſangbuch. Kirdyenverfaifung. 413 


den Meijten indefjen wurde das politifche Snterefje, das während 
der Berfreiungsfriege und unmittelbar nad) diejen in den Border: 
grund getreten war, zurüdgedrängt Da gar Mandye an ihrem 
eigenen Leibe zu erfahren hatten, daß Das politiiche Lied ein 
garjtiges Lied fei, jo wandten fid) grade die Beſten von der 
Bolitif ab. Sie flüchteten fid) in die Litteratur, aber nicht in 
die, weldye als vollfommener Ausdruck der Zeitideen Diente, 
ſondern in die, weldye ſich von der Gegenwart, deren erfältenden 
Hauch fürdptend, zurüczog, um in der Vergangenheit ihr Heil 
zu ſuchen. Die Romantit wurde in Berlin herricyend. 
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Die jüngere Romantik. 


Seit Kleiſt's Tode war Berlin der Romantif verfallen. Zwei 
Sammlungen erjchienen am Anfange unferes Zeitraums, Die 
Poefieen Aelterer und Jüngerer vereinigten: Die Bundesblüthen 
1816 und Die Sängerfahrt 1818. Erſtere enthielt patriotifche 
und Liebes-Dichtungen von fünf jungen Freunden, die fid) zu= 
fällig in Berlin zufammengefunden hatten, bald aber, außer 
W. Heniel, dem Maler-Dichter, Berlin den Rücken fehrten, und 
von denen Keiner, außer W. Müller, eine wirkliche Bedeutung 
erlangte. Xebtere, von Fr. Förſter herausgegeben, vereinigte 
Bekannte und Unbefannte, Berliner und Nichtberliner zu einem 
ftattliyen Bande, in dem die merhwürdigen Abbildungen faſt 
ebenjo wichtig waren wie die Gedichte. Der Samnıler trat mit 
ziemlicher Bejcheidenheit zurüct und überließ jüngeren Freunden 
und älteren Führern das Wort; von Leßteren waren außer Ele: 
mens Brentano, der doch nicht zu den Berlinern gerechnet werden 
darf, jo gern man aud) feine „Chronifa eines fahrenden Schülers“ 
in Ddiefem Zuſammenhang ſehen mödjte, Tieck, Chamiſſo und 
Arnim vertreten.*) 

*) Ueber die Bundesblüthen Bol. Ztg. 18. Aug. 1504. Die „Sänger« 
fahrt” Soedefe III (alte Ausg.), 234. — Auch Wilhelm Müller ericheint 
hier durchaus als Nomantifer, der den „blauen Mondichein“ leuchten 
läßt und von dem unvergänglidyen Yiebeszauber poetiſch Ipricht. Von Ber— 


linern waren unter den Beitragenden fünf recht unbelannte: Kalbe, Buch— 
born, Neumann und zwei Namens Meyer auf dem Titel genannt. Doch 


„Die Bundesblüthen“. „Sängerfahrt”. Chamifjo. 415 


Adelbert von Chamifjo*), 1781—1838, feit 1796 in Berlin, 
nad) jeiner dreijährigen Weltreije Euftos am botaniſchen Garten, 
wurde 1885 durd) ein Denkmal auf dem Monbijouplat geehrt. 
Er war ald Knabe mit den Seinen der Revolution entflohen 
und wurde nad) jchweren inneren Kämpfen ein Deuticher. Schon 
dadurd; wurde ihm eine Doppelieitigfeit aufgedrücdt, die jein 
ganzes Weſen durchzieht. 

Chamiſſo feierte die deutſchen Dichter. Nicht bloß die 
dichtenden jugendlichen Genoſſen, die dem Freunde das Lob 
eifrig und überreichlich zurückgaben, ſondern Schiller und Goethe, 
denen er perſönlich ganz fern ſtand. Schiller pries er als den 
Dichter der Ideale und meinte, höher als aller weltliche Ruhm 
müßte ſeines Herzens Preis gelten; Goethe's Ruhm verkündete 
er in Proſa, die Varnhagen für würdig erachtete, einen Platz in 
den Zeugnifjen der Mitlebenden über Goethe einzunehmen, und in 
Verſen, leßteres gemeinichaftlidy mit den Mitgliedern der gleich— 
gejtimmten Berliner Mittwochsgejellichaft, gern und häufig. 

Aber in feiner Verehrung der Dichter bejchränkte er ſich 
nicht auf Deuticdyland. Für ihn hatte das Schöne fein jpecift: 
ſches Vaterland. Derielbe Mann, der Goethe und Schiller 
rühmte, verherrlichte franzöſiſche Dichter, überſetzte Gedichte Ein- 
zelner und gab eine Auswahl aus Beranger's Poefien heraus. 


wird ihnen im Inhaltsverzeichniß fein einziges Gedicht zugeichrieben 
(freilich find manche Gedidhte anonym, die den Ebengenannten gehören 
fünnten). Dagegen werden im Buche ſelbſt Gedichte einiger Dichter, 
darunter de3 uns befannten Grafen Löben (Iſidorus, mitgetheilt, Die 
auf dem Titel ald Mitarbeiter keinen Play gefunden haben. — Ob „Der 
Kolibri. Eine der Iinterhaltung gewidmete Quartalichrift, bag. von 
K. Müdler und X. F. Schinf. Berlin, Rüder 1817 auf Zeitverhältnifie 
und romantische Ideen eingeht, vermag ich nicht zu Tagen. 

*, Für Chamiffo vgl. D. F. Walzel's Ausg. ſKürſchner) und die dort 
verzeichnete Litteratur. Die Heine ſehr ſeltene Schrift (©. L. St.) „An 
Adelbert v. Chamiſſo zu Seinem 51. Geburtstage am 27. Jan. 1832. 
Berlin, Gubitz“ enthält je ein Gedicht von Simrod, F. Kugler, zwei 
von W. Wadernagel und befundet die herzliche Theilmabıne, die dem 
älteren von den jüngeren Boeten zu Theil wurde. 
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Dieje Werthſchätzung der Franzofen, die ihm in der Achtung 
verjtändiger Beurtheiler den Ruhm eines wacern Kämpen für 
den Begriff einer Weltlitteratur verichafft, mag ihm in den 
Augen eimjeitiger Teutonen geichadet haben, Die ihm ſeine 
franzöfiiche Abjtanımung eher verziehen als feine franzöfiicyen 
Sympatbien. 

Die Doppelfeitigkeit im Wejen Chamifjo’s zeigte fidy aber 
nicht bloß in dem Umjtande, daß er ein geborener Franzoſe 
war, der dod) Deuticher werden wollte und wirflid) ward. Aud) 
in jeiner Dichtung beſchränkte er ſich nicht auf ein einzelnes 
Gebiet, jondern jchweifte im die ferne; man könnte feine Poeſie 
in höheren Grade als die anderer Dichter als „Eigenes und 
Angeeignetes“ bezeichnen. Gr war in feiner Weile originalitäts- 
ſüchtig, Sondern liebte es geradezu, Worbilder zu wählen; zu 
dieier Wahl beſtimmte ihn aber nicht die Sucht, vielfeitig und 
ſprachenkundig zu ericheinen, jondern das Verlangen, dem Schönen, 
das anderwärts genoljen ward, Heimathsredyt auch im Deutjchen 
zu verichaften. So dichtete er außer franzöfiichen Liedern und 
jüdiichen Legenden däniſche Gedichte nach, finniſche Volkslieder, 
ruffiiche Märchen, arabijcdye Erzählungen; die ihm bekannte 
litthauifche Yitteratur wurde von ihm in gleicher Weiſe benutzt, 
wie die malayiihe. Das Merfwürdige ijt nun, daß dieje Nach— 
dichtungen uns nicht etwa fremd geblieben, jondern dag gerade 
fie tiefer ins Wolfsbewußtiein gedrungen find als etwa die Be: 
arbeitungen deuticher Sagen. Denn wohl feine der leßteren iſt 
jo allgemein befannt geworden, wie die aus „Tauſend und eine 
Nacht“ geichöpfte Geſchichte des Abdallah mit ihrer lehrhaften 
Tendenz und ihren feinen ironiſchen Zügen, oder jenes ber; 
ergreifende Gedicht „Der Soldat“ nad) Anderjen, in welchem 
der Freund dem Freunde den Tod gibt, während die übrigen 
zur Grecution befehligten Kameraden fehlſchießen; oder die nicht 
minder rührende, dem Litthauifchen nacherzählte Geſchichte: „Der 
Sohn der Wittwe“, wo der zum Krieg ausgezogene, von Braut, 
Schweiter und Mutter bang Erwartete nicht zurüctehrt, — Das 
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berrenlos heimfehrende Roß bringt den Wartenden die Kunde 
von dem jchweren Berluit. 

Ebenjo wie der Dichter in zwei Welten lebte, der alten 
und der neuen Heimatb, der Heimath überhaupt und der Fremde, 
jo lebte er auch im vericyiedenen Zeiten, in der Vergangenheit 
und in der Gegenwart. Die Nomantifer, denen Chamifjo zus 
zurechnen iſt, haben im Allgemeinen feine beitimmte Zeitfärbung: 
fie geben weder Kar erkennbare Bilder aus der Umgebung, in 
welcher fie leben, noch geſchichtliche Schilderungen, die man ohne 
Gommentar begreift; Chamifjo dagegen hat den richtigen Blick 
für die feinen Vorgänge, die er mitanfieht, und für die Ereigniſſe 
der Vergangenheit. Jenen befundet er in der anmuthigen, wahr: 
haft plaftiichen Schilderung der „alten Wajdyfrau“, in fehr be: 
merfenswerthen, damals von den Dichtern, als Bertheidigern 
des alten „gemüthlichen” Echlendrians, Durhaus nicht allgemein 
getheilten Lobſprüchen der neuen Erfindungen und Einrichtungen, 
3. B. der Eijenbahnen, diejen in der poetijchen Wiedergabe 
mandjer Volksſagen und geichichtlicher Anekdoten aus dem Yeben 
der Gorjen und anderer Völfer. Er ijt fein Alterthünler und 
fein Anmerktungenhäufer, aber er weiß vergangenen Zeiten ein 
jo friiches Eolorit zu geben wie etwa den Schilderungen, die 
er den auf feinen Reijen beobadıteten Gegenſtänden gewährte. 

Aber die merkwürdigſte Ausprägung dieſes zwieſpältigen 
MWejens zeigt fid in Chamifjo’s Liebesgedichten. Die meilten 
erotiichen Dichter preifen die Liebe zum Weibe und jcjildern 
die Geliebte, fie überlaffen es den Dichterinnen, das Bild des 
Geliebten auszumalen. Diefer übrigens natürlide Gegenjaß 
männlicher und weiblicher Didyter geht jo weit, daß jelbft die 
geiftlichden Dichter fait ausnahmslos die Jungfrau Maria preijen, 
während die Dichterinnen in echt weiblichem Schwächegefühl 
fid) an einen jtarfen Heiland anlehnen oder Ehriftus mit allen 
förperlicyen und ſeeliſchen Borzügen eines menſchlichen Geliebten 
ſchmücken. Chamiſſo ift faſt der einzige Dichter, der gerade 
in lyriſchen Gedichten die Empfindungen der Frau darzuftellen 

Beiger, Berlin. 11. 97 
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liebt, nicht etwa bloß die Klage der verlaſſenen — und es iſt 
ja charakteriſtiſch, daß gerade letzteres von männlichen Dichtern 
nicht ſelten verſucht wird —, ſondern den Jubel der liebenden 
und die Treue der vermählten Frau. Zwar in einer der früher 
angeführten Balladen tritt auch in dieſer Beziehung ſein 
ſteptiſcher Sinn hervor, — über den ſo traurig verunglückten 
Helden läßt er die Braut drei Wochen, die Schweſter drei Jahre 
klagen und nur die Mutter ihren Schmerz bis an ihr Lebens— 
ende tragen und hegen, — aber im Allgemeinen iſt er der innige 
und ſinnige Verkünder der Frauenliebe, der Lobredner ihrer Treue 
und der Herold des Ehe- und Mutterglücks. Denn das Weſen 
des Weibes iſt ihm Liebe. Darum iſt auch, wie der Dichter 
in dem ſchönen Gedichte „Die drei Schweſtern“ ausführt, nicht 
diejenige die unglücklichſte, die, des Geliebten unmännlichen, 
verderbten Sinn erkennend, ihn verſtößt, nicht diejenige, welche, 
im bräutlichen Schmucke des Verlobten harrend, ſtatt des Er— 
warteten ſeinen Leichnam gebracht bekommt, ſondern diejenige, 
welcher niemals die Liebe gelächelt. Chamiſſo's Gedichteyklen 
„Frauen-Liebe und Leben“ und „Lebens-Lieder und Bilder“ find 
tief empfundene und jchön ausgedrüdte Zeugniffe echter und 
wahrer Zuneigung, erquidende Liebesidyllen, ebenjo frei von 
entnervender Unfittlichfeit — nur eine gejunde Sinnlichkeit 
predigend, wie etwa in dem Gedichte „Küſſen will id), id) will 
füfjen” — wie von himmeljtürmender Leidenichaft. Denn nicht 
die jtolze Echöne feiert der Dichter, weldye, von einer Edyar 
von Bewunderern umgeben, durd) einen Blick einen Verehrer 
beieligt und einem anderen Werderben bereitet, jondern das 
liebliche Bürgermädchen, das troß aller feufchen Zurückhaltung 
dem Geliebten ſich entgegeniehnt und, gerade weil fie ihn iiber Alles 
liebt, alle Zärtlichkeit, deren ihr ſtark fühlendes Herz fähig ift, 
ihrem Gatten aufipart. („Die Braut”.) Dieje bürgerlichen Kreiie 
haben jedoch nichts vom Spießbürgerlichen, Philifterhaften, es 
ift deutſche Minne, fittlicy, edel und rein von allem Unwürdigen. 

Aber Chamiſſo verjeßt fid) nicht bloß in das Gefühl Anderer, 
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in die Empfindungen des anderen Geicjlechts, jondern, da er 
jelbft fühlt und empfindet, fucht er aud) feine eigenen Ge— 
fühle auszudrüden. Er liebte, irrte und litt. Eine Franzöfin, 
der er als Züngling warme Huldigungen darbradhte, wollte ihn 
mit lauer Freundichaft abjpeifen, die Mädchen, die er in feiner 
Strebezeit liebte oder zu lieben glaubte, peinigten ihn abwechjelnd 
mit Kälte und mit Eiferfucht, erft jpät fand er eine würdige 
Gefährtin jeines Lebens (Antonie Piaſte) und foftete die wahre 
Liebe, nad) der er lange ſehnſüchtig, aber vergeblid) verlangt 
hatte (1819). Mochte er früher nur im Anfchauen des Glückes 
Anderer Liebe und Treue gefeiert haben, mochte er, eben weil 
er ftarf und wahr zu empfinden wußte, den ſchwierigen Verſuch 
wagen und glüdlidy durdyführen, ein altes Wolfslied „es fteht 
eine Linde im tiefen Thal” in neue Form zu bringen und durd) 
diefe nod) eine erhöhte Wirkung hervorzurufen; jeßt, da er 
die Geliebte gewonnen hatte, befang er Liebe und Treue aus 
eigener Erfahrung. Seine Lieder an feine Braut und jeine Frau 
find jehr jchön, frei von Webertreibung, fern von Enttäufchung, 
der Ausdrucd reinen und ficheren Glüdsgefühls. Ehe er jeine 
Braut gefunden, hatte er fid) elend und verlafjen gefühlt, num 
erihien er ji) durd) ihre Einwirfung und ihr Verdienſt reid) 
und groß, jung und ftarf: 
Du, die Du Alles, Alles gibit, 
Du fegnejt mich, wie Du mid) liebit. 

Diefes Glücdsgefühl erhielt fi) lange, aber die Kräfte dauerten 
nit aus. Vielleicht hat der Dichter, der während jeiner 
legten Lebensjahre jchmweres Siehthum zu erdulden, aber dabei 
der treuen Pflege feiner Gefährtin fich zu erfreuen hatte, im 
Hinblid auf diefe unwandelbare, nie ermattende Treue eine Nach— 
Dichtung des „armen Heinrich“ verjucht, jenes hohen Liedes von 
Trauentreue und weiblichem Opfermuth. 

Chamiſſo's zwiejpältiges Weſen zeigt fidy aber am beiten 
darin, daß er in feiner Stimmung ſchwankt zwiſchen jonniger 
Heiterkeit und tiefem Weh, daß er bald ein ungetrübt fröhlicher 
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Humorift, bald ein jchwermüthiger Tragiker iſt. Er iſt wohl 
der Schöpfer oder wenigitens der Fortbildner der humoriſti— 
ſchen Romanze, aber durdyaus nicht ein Humoriſt, der jeine 
ſchöne Schöpfung durd) „äßende Schärfe“ jelbjt verdirbt. Wie 
lieblid) und niedlich find jeine Schilderungen kleiner Vor: 
gänge und vorübergehender oder bleibender Stimmungen, wie 
etwa jeine „Tragiſche Geſchichte“, „Recht empfindſam“, „Der 
rechte Barbier“, „Hans im Glücke“. Wer möchte aus ſolchen 
und ähnlichen Dichtungen, die ganz zum Volkseigenthum ge— 
worden ſind, etwas Anderes entnehmen als echten Humor, der 
zwar der Zwillingsbruder des Ernſtes, nicht aber der Schärfe 
und des Spottes iſt. 

In dieſer Dichterſeele war eben auch Raum für den Ernſt, 
das Tragiſche, ja geradezu das Grauſige. Manchmal ſcheint er 
fid) darin zu gefallen, die düjteriten Bilder aus dem Volksleben, 
Blutrache und jonjtige Gemaltthätigkeiten, dem Lejer vorzuführen, 
wie er im Leben ſchwankte zwijchen tollem Humor und drückendem 
Ernit. Denn jeine Weltanichauung ift im Ganzen trübe. Er, 
der fchwere Zeiten durcdhgemadyt hat, fieht ſchlimmere Zeiten 
fommen, und wenn er auch den Einzelnen und den Wölfern 
Zufriedenheit mit ihrem Loofe predigt („Die Kreuzesicau“), 
jo fann er nidyt frohgemuth in die Zukunft blicken. In Diefer 
traurigen Stimmung zweifelt er an feinem Dichterwerth und 
fürdytet wirkungslos dahinzugehen; er vergleicht fid) dem „alten 
Sänger“, der in die Wüſten jchreit. Nennt er fid) einmal 
verwöhnt von dem Erfolg, jo zeigt er fid) öfters unzufrieden 
mit der Anerkennung, die er gefunden, und gibt, wie jo viele 
Dichter, den böfen Kritifern Schuld an dieſem Mißerfolge. Troß 
alledem weiß er, daß er ein Dichter ift, und verfündet z. B. in 
dem Gedichte „Nachhall“ jeinen Genoſſen die Pflichten ihres 
hohen Berufes. Er mahnt fie, ihrer großen Aufgabe eingedenf 
zu jein und fid) niemals zu erniedrigen, mit Ernjt und Strenge 
ihr Amt zu erfüllen und nur in geweihten Momenten der Poeſie 
jidy hinzugeben. 
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Das iſt des Dichters Religion, die ihn ftärft und er: 
hebt; der Kircyenglaube, in welchem viele trübangelegte Naturen 
einen Zroit finden, vermag ihm dieſen Troſt nicht zu fpenden. 
„Bin ich ſelber ein Ehrift, idy weiß es nicht“, jchreibt er in 
einem Briefe. Er reimt wohl Bibeljtellen, aber er ſchwankt, ob 
er dem Phariſäer oder dem Zöllner nachſprechen folle, er ift 
Katholif, aber er jchreibt eine „Klage der Nonne“, in weldyer 
die Klagende die göttliche Vergebung befonders für die Blinden 
und Bethörten erfleht, die an ihrem Unheil ſchuld find. Er ift 
nicht ungläubig, aber er fühlt ſich durch die Feileln einer be— 
ſtimmten Confeſſion beengt; er fann, wie jener jüdiſche Märtyrer, 
den er jo jchön geichiidert hat, die drei Güter: „frei denfen, 
ipredyen, frei athmen Gottes Luft“ nicht entbehren, wir dürfen 
aud) auf ihn anwenden, was er von Jenem zu rühmen weiß: 

Er hat de3 Wortes Feſſeln geiprengt mit Geiitesfraft, 
Er hängt am Guten, Wahren jo recht mit Leidenſchaft. 

Den größten Erfolg hatte Chamifjo mit jeinem „Peter 
Schlemiehl“, einem echten Erzeugniß der Romantik (geicyrieben 
1513).*) Mit den Wlotiven vom verlorenen Schatten und dem 
der Siebenmeilenjtiefel, anfnüpfend an das Fortunatus: Märchen, 
unter Verwerthung vieler Züge aus jeinem äußeren Leben und 
inneren Wejen, bei fünjtleriicher Mifchung des Wunderbaren 
und Wirklichen, gab er die Geichichte eines Pechvogels, der zu 
Nichts fommt und ſich dod) als Etwas fühlt — cin treffliches 
Bild der Zeit und des Dichters. 

Wie Chamiſſo, jo gehörten auch Arnim und Fouqué zu der 
älteren Generation (3. v. Eicdyendorff fam erjt 1531 nad) Berlin, 
nadydem er jeine romantiichen Träume fait vergejjen hatte). 
Beide wurden ſchon mehrfach erwähnt, Arnim genugſam be: 
handelt (oben ©. 131fg., 286, 305 A., 348g). Fouque”**) 
9) Bol. ©. F. Walzel, Allg. Zig. 1891, Beil. 180, 

**) Bgl. Goedefe a. Ausg. II, 56—261. Lebensgeſch. Halle 1840, 
Briefe an %. Berl. 1848. Ausgewählte Werke, 12 Bde, Halle 1841. 


Koch's Auswahl in Kürfchners D. N. 2%. Undine aud bei Reclam. — 
Leber die Quelle der Undine, Fouqué, Die Mufen, 1512, ©. 199. 
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wird man nicht gerecht, wenn man ihn nur als patriotijchen 
Dichter würdigt (vgl. oben ©. 317, 351), nod) weniger, wenn 
man ihn, wie es der Berliner Volkswitz that, als Donquirote 
de la Marcha bezeichnet. Aucd er wandte fid) gern im ein- 
gebildete Zeiten und wagte einen Nitt ins wunderbare Land. 
7.9. 8. de la Motte: Fouque, 1777—1843, lebte eigentlich 
erit jeit 1840 dauernd in Berlin, war aber häufig auf fürzere 
Zeit dort und ſtand von feinem Gute Nennhauſen aus mit 
den Berlinern in regem Berfehr. Fouqué war Adliger und 
Dfficier und mochte in Leben und Schriften Geburt und Stand 
nicht verleugnen. Aber mit feiner Verherrlichung des Ritter: 
ftandes hatte er fein Glück, mochte er nun im breitem Selbjt- 
lob von feinem eigenen Leben und feiner Zeit berichten, oder, 
in vergangene Zeiten herabjteigend, von wirflidyem oder nur er: 
träumtem nordiichen Wejen erzählen und daritellen, wie herrlid) 
es im alten Deutichland gemwejen. In durdaus conventioneller 
Manier jchilderte er Ehre, Treue und Liebe, und mühte fid) ver: 
geblich, das Evangelium der romantiſchen Reaction zu verkünden. 
Er überlebte jeinen kurzen Ruhm; der dichtende Kavallerieofficier 
wurde wirklichen Boeten eine komiſche Figur. Eine einzige jeiner 
Schriften wurde bei ihrem Erjdyeinen populär, gab zwei Com: 
poniften Anregung zu Opern, Die jehr beliebt wurden, und wird 
nod) heute vielfad) geleien: Undine. Fouqué befennt, al$ Tuelle 
zu diefer Erzählung oder vielmehr zur Darftellung der Tödtung 
des Nitters durd) die Wafferfrau bei feiner zweiten Vermählung 
Th. Paraceljus benußt, alles Uebrige aber frei erfunden zu haben. 
Er gejtaltete ein Märchen, dem troß aller Niren, Kobolde, Waſſer— 
männer, troß des verrufenen Waldes und des Zaubergoldes die 
echte Märchenpoefte fehlte. Es ward vielmehr unter jeinen 
Händen zu einer wunderjamen Erzählung voller Abenteuer und 
Spannung, zu einer Rittergejchichte, in der Ritter Hildebrand, wie 
der Scyuldige, jo die Hauptperjon iſt. Denn nicht fraft ihres 
Waſſerweſens muß Undine wieder in das Element zurückkehren, 
das fie verlajjen hatte, jondern nur in Folge der Untreue des 
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Geliebten, der ſinnlich und haltlos die Pflegetocyter des Herzogs, 
obwohl er weiß, dab fie eine Fiſcherstochter ift, höher ſchätzt 
als jein liebreizendes, jeelenlojes und dod) jo jeelenvolles Weib. 
Diejes Rittermäßige verdirbt dem modernen Leſer die ganze Ge- 
ſchichte: das Gezierte und Hofmäßige in der ganzen Erzählungs- 
art und Spredjweile des Didyters; der Unwille des Ritters 
darüber, daß die Fiſchersleute es wagen, ihr Pflegekind, das 
jeine Braut ift, zu ichelten, das Entjegen der Bertalda in dem 
Moment, da fie, die eine Herzogin zu jein vermeinte, erfennen 
muß, daß fie von Fiſchern geboren ift. Nur Undinens findlich- 
lieblicye Art, die, den Sturm beſchwichtigt in der Natur, wie in 
der Menjchenbruft, Allen gebietet, indem fie zu gehordyen jcheint, 
und Sonnenschein erjtrahlen läßt, jobald jie auftritt, breitet nod) 
heute über das Werk einen eigenartigen Reiz. 

An Fouqué fann E. T. A. Hoffmann ſchon aus dem Grunde 
angeiihlofjen werden, weil er defjen „Undine* zu einer Oper 
bearbeitete und dadurch populärer madıte. Hoffmann (1776 bis 
1522)*), für furze Zeit 1806 fg., jeit 1814 dauernd in Berlin, 
Kammergerichtsrath, der jeinen Freifinn und feine Unabhängig: 
feit in den Zeiten der Demagogenriecherei bewährte, erregte durd) 
jeine Schriften großes Auffehen und gewann in umd außer 
Deutichland, namentlid) in Frankreich““) Verbreitung und Beifall. 

Hofmann war eine merkwürdige Perfönlichkeit: es herrſchte 
in ihm ein jäher Uebergang von trübem Schmerz zu ausichmweifen- 
der Luſtigkeit. Dieje fonnte leicht ins Barode und Fraßenhafte 
verfallen; jene ging in jelbjtquäleriihe Schwermuth über, Die 
are ) Alle frühere Litteratur ift verzeichnet bei ©. Ellinger: € T. N. 
Hoffmann. Sein Leben und feine Werke. Hamb. u. Lpz. 1894. Derf. 
ſchon früher zwei Auffäge in „Deutiche Dichtung“, 1889. — F. Munder in 
N. D. B. XII, 575—583. Bgl. Goedefe III <a. Ausg.), 406 - 420. 

**) Dereinzelt jteht das Urtheil Balzac’8 über Hoffmann. Lettres & 
letrangere. Revue de Paris. 8b. I, 9. 3, 1894. „J’ai In Hoffmann 
en entier; il est au-dessous de sa reputation; il y a quelque chose, 
mais pas grand chose; il parle bien musique; il n’entend rien & 


l'amour ni & la femme; il ne cause point de peur; il est impossible 
d’en causer avec des choses physiques.“ 
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ihm eine gewaltige Furcht vor Schreckniſſen cinjagte, ihn zu— 
weilen Doppelgänger ſehen ließ, jo daß er manchmal geradezu 
von der Angit gepadt wurde, dem Wahnfinn anheimzufallen. 
Daher fam aud) in fein Benehmen im perjönlichen und litterari= 
ſchen Verkehr, ſelbſt joldyen Leuten gegenüber, mit denen er ſonſt 
in gutem Einverſtändniſſe, ja in einer gewiſſen Wertrautheit 
lebte, dad Sprunghafte, ein unvermittelter Uebergang von bes 
zaubernder Liebenswürdigfeit zu rüdficytslojer Grobheit. 

Schon bevor er definitiv nad Berlin übergeftedelt war, 
hatte er jchriftjtelleriiche Verſuche veröffentlicht; jeine eigentliche 
litterariiche Bedeutung erlangte er erit in der Reſidenz. Dort 
lebte er als ein Feind großer Gejellichaften, dagegen heimiſch 
und beliebt in fleinen Girfeln. Er bewegte ſich gern in den 
Kreifen der 1819 dur B. Klein, 2. Rellſtab, 2. Berger ge: 
jtifteten jüngeren Liedertafel, fühlte fi) am wohliten im freund: 
licyen Verkehr mit Gleichgefinnten, Fouque und Chamiſſo, Koreff 
und Conteſſa, bejonders in den intimen Kneipftunden mit Ludwig 
Devrient, in denen der Wiß ſprühte, aber aud) das ernite ſchauer— 
lidye Geſpräch zu jeinem Recht kam. 

Zur Romantik jah fid) Hoffmann namentlidy bingezogen 
durch jeine jener verwandte Luft am Geheimmigvollen und 
Schauderhaften, durch den Enthuſiasmus für die Kunſt; er 
theilte mit den Romantifern die jchranfenloje Hingebung an das 
Gefühl, die FJronifirung der mit dem Jdealleben in Wideriprud) 
ftehenden VBerhältnijie. Bon Jean Paul war er ausgegangen; 
jpäter wurde Tieck jein vielgepriejener, häufig nachgeahmter 
Meiſter. Gleich Tieck's innigverwandten Freunde hatte er zu: 
nächſt die Mufif zum Studium erwählt und aucd in jeinen 
Schriften nadydprüdlid) behandelt. In den „Phantaſieſtücken“, die 
im Wejentlichen der vorberliner Zeit ihre Entſtehung verdanfen, 
bezeugte er jein tiefes Erfaſſen der Muſik, jeine Abneigung gegen 
die üblidye Betradytung des Verhältnijjes zwiſchen Kunjt und 
Zeben, jein Verlangen ebenjo wie jein Geſchick, Vorgänge und 
Perjönlicjkeiten aus jeiner Umgebung poetijd) Darzujtellen, da— 
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neben feinen Hang zum Somnambulismus und Mannetismus. 
Auch die Opernbearbeitung von Fouqué's „Undine“ bruchte er 
nach Berlin mit (zuerſt aufgeführt am 3. Augujt 1816), das 
Bedeutendite, zugleid) aud) das Letzte, was Hoffmann muſikaliſch 
ihuf. In demfelben Jahre erichienen die „Nachtitüce” und die 
„Elirire des Teufels". Jene waren eine Sammlung Erzählungen 
von ungleidyem Werth in Erfindung und Behandlung, die, wie 
ſchon ihr Titel befagte, in die Nachtjeiten des Menichenlebens 
einführten, mit dem Schauerlichen und Unheimlichen des Näuberz, 
Studenten:, Künjtler-Treibens den Leſer befannt machten; dieſe 
ein größerer Roman, nad) engliichem Vorbild geftaltet, aber 
mit Selbiterlebtem verquicdt, Schilderten die Geheimniſſe der Kloiter: 
welt und arbeiteten mit großer Kunſt die aus Fouqué entlehnte 
Figur des Doppelgängers aus. 

Die wichtigiten Werfe der Berliner Zeit waren die „Serapions- 
brüder“ und der „Kater Murr“. Der „Kater Murr“ kann jchon 
wegen jeiner Abjonderlichfeit, der Durcyeinandermengung der 
Memoiren des Katers und der LZebensbeichreibung des Kapell- 
meilters Kreisler, feinen vollendet fünftleriichen Eindruc machen, 
um jo weniger, als der dritte Theil, der das Ende bringen 
jollte, nicht erichienen tft. Aber troß des Abgerifjenen und der 
ſeltſamen Miſchung zweier Geichichten ift eine gewiſſe Einheit 
unverfennbar, da einige Periönlichkeiten beiden gemeinfam find. 
Grade der Gegenjaß des Bhilifterhaften, deſſen Wertreter der 
Kater, und des Ideal-Genialen, deijen Träger Kreisler ift, der 
ichlieglid dem Wahnfinn verfallen jollte, feijelt ungemein. Er: 
lebtes und Nadıgeahmtes, wobei Tieck wiederum der Löwen: 
antheil zufommt, wechſelt hier wie in allen Werfen des Dichters; 
neben der anmuthenden Schilderung fleinbürgerlidyen Treibens 
fteht ein mit jtarfer Sronie gezeichnetes Bild oder geradezu Zerr— 
bild des Lebens au Heinen Höfen. Begeiſterte Liebe zur Kunft, 
namentlidy zur Muſik, wird gepredigt, Verberrlidyung des Ka— 
tholicismus und feiner Snititutionen wagt ſich vor; daneben 
regt ſich manch Zauberhaftes ımd Wunderbares, geheimnigvolle 
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Thaten, die nicht ganz aufgeklärt, Ericyeinungen, die nur ans 
gedeutet find, erregen Das Anterefje und halten es wad). 

Die „Eerapionsbrüder“ mögen wirklid) troß der Nachahmung 
von Tieckt's „Phantafus“ Geſpräche mit den Berliner Freunden 
und Grlebnijje des dortigen Kreifes benußt haben. Sie Flechten 
in die Unterhaltungen der Gefährten, die ihren Bund nad) einem 
wahnjinnigen Einjiedler Serapion benannt haben, Novellen ein, 
die freilid; mit den Gejprädyen oft recht äußerlid) verknüpft find. 
Dieje Novellen find theils humorijtifch, theils tragiich, bald der 
Gegenwart, dem wirfiichen Leben, mit vielfachen Hinweiſen auf 
die eben vergangenen Befreiungsfriege, bald dem Gebiete üppigjter 
Phantaftik entnommen; einige ſpielen in Berlin, ſowohl dem des 
19. als dem des 16. Jahrhunderts, und willen in jehr gejdjickter 
Meile Straßen und Bläße, die Altitadt und den Thiergarten 
zu beleben, andere in fremden ändern, unter denen Italien 
mehr als Franfreid und Spanien bevorzugt wird. Unter diejen 
Novellen befinden jid) Hoffmann's meiftgelejene, allbefannte: 
„Doge und Dogareija, Meiſter Martin und jeine Gejellen, das 
Fräulein von Scudery“ neben anderen weniger befannten Meiſter— 
jtüden: „Aus dem Leben Dreier Freunde” (eine echt Berlinijche 
Geſchichte jener Zeit), „Die Brautwahl", „Signor Forıinica“. 
Die meiften Diejer Gejchichten waren Chronifen entnommen; 
Einzelnes wurde wohl mündlicher Ueberlieferung verdankt. Die 
Anregung zu mauchen Gejchichten wurde durch Bilder gegeben. 
Das Wenigjte entjtand aus völlig freier Erfindung. Oft wird 
der Sieg der Liebe dargeitellt, die über alle von eigenjinnigen 
Vätern, rachſüchtigen Nebenbuhlern, widrigen Umſtänden bes 
reitete Dindernijje triumphirt, Die Freundſchaft wird verklärt, 
Zapferfeit belohnt, Kleinbürger und Kriegsmänner, Beamte 
und Adlige, Förſter und Bergleute ſind Die Hauptperjonen; am 
liebjten aber wählt der Dichter jeine Helden aus Künitler: 
freijen und zwar lieber Wlaler und Bildhauer als Poeten. Da— 
zwiichen treten alle Arten Sonderlinge auf, die trefilid) charakte— 
tifirt werden. Die Künjtler bewegen jid) gern in phantajtiichen 
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Koftümen, aber aud) Anderen erſcheinen Spufgejtalten und Ge— 
Ipenjter. Träume und Ericheinungen kommen häufig vor, ein— 
mal wird fogar ein Vampyr geſchildert, und gelegentlich jpielt 
der Teufel perjönlid) eine Rolle. Schwärmerei wird geitraft, 
ichledhte Dichter werden gehöhnt, außer Seitenhieben auf Die 
deutiche Burſchenſchaft werden aud) Stiche gegen Demagogen: 
riecherei ausgetheilt. Erlebnijje des Dichters jelbjt werden ver— 
werthet, das Verdienſt anderer Dichter, Goethe's und W. Scott's, 
gebührend gewürdigt, aber auch 3. Werner wird jtarf gelobt. 
Gegen jeine eigenen Leijtungen war der Poet kritiſch; die Be— 
urtheilung mandjer Novellen, wie fie ji) in den Geſprächen der 
Freunde findet, iſt oft jchyarf genug. Das Ganze ijt ein viels 
geftaltiges, inhaltsreiches, troß mander Längen und Seltſam— 
feiten vollwerthiges Bud). 

Unter den jüngeren Romantifern verdient Michael Beer eine 
Stelle. M. Beer (1500—1835)*) war ein Berliner, Bruder des 
Componiſten Meyerbeer und des Aitronomen Wilhelm B., Mit: 
glied einer durd) Bildung und Reichthum ausgezeichneten jüdi- 
ſchen Kamilie, deren weiblicdyes Haupt, die von den Sohne 
angebetete und poetijch verflärte Mutter, jcherzhaft „Königin— 
Mutter“ genannt wurde. Er war auf dem Werdericyen Gym— 
nafium unterrichtet, durch Boedh im dem Geift der Claſſiker 
eingeweiht, ftudirte an der Berliner Univerfität und genoß jchon 
als 1Yjähriger das Glück, jeine Tragödie Klytämneſtra auf der 
Berliner Hofbühne aufgeführt zu jehen. Später lebte er haupt: 
jählid in Paris, Nom, Münden; am leßtgenannten Orte iſt 
er aud) geitorben. Er nahm die Eindrüde, die er fid) auf feinen 
großen Neijen, in der Weltjtadt Paris und in der Kunjtitadt 
Rom verjcyaffte, in einem empfänglicdyen Gemüthe auf. Denn 
er liebte die Kunſt und feierte Macht und Eindrucd der Poefie 
und Muſik in mandyem Gedichte. Doch war er fein welt: 

) ©. Manz bereitet feine Biographie vor. Stüde aus ber unge- 


drudten Corr. Allg. Ztg. 1890, Beil, 262. Goedeke (a. Ausg) IIL, 465 bis 
473. Werte u. Briefw. bag. von E. v. Schent, Lpz. 1555 u. 37, 
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abgewandter Träumer, fondern achtete aufınerfiam auf die Be: 
wegungen der Zeit, ohne darüber zum Freiheitsapoſtel zu werden, 
und beichäftigte fidy mit religiöien Fragen, wurde aber dadurd) 
weder ein eifervoller Jude nod) etwa ein Ehriftenhafjer. Daher 
find jeine Traueripiele — die einzige Didytungsart, in der er 
wirflid) Werthvolles leiftete — dem Alterthum, Italien. der Bolitif 
und Religion entnommen Am eigenartigiten zeigte jid) jedod) 
fein Talent in je einem politifcyen und religiöjen Drama „Struen- 
ſee“ und dem „Paria“. 

„Struenjee”, 1825 in München zuerft aufgeführt, ift Die 
Derflärung des damaligen Liberalismus und der Aufflärungs: 
ideen des 18. Jahrhunderts. Nidyt ohne Abficht wird in dieſem 
Drama, in dem der Dichter den fühnen Wurf wagte, Berjonen 
auf die Bühne zu bringen, die erit vor Kurze gejtorben waren, 
England als politiiches Mujter erhoben und Friedrich der Große 
gerühmt*) — freilidy erhält auch Shafeipeare eine lange Ver: 
berrliung. Der Held ſelbſt, der Bürgerlicye, der durd) eigene 
Tüchtigfeit, wenn aud) von Hofgunit unterftügt, einporgefommen, 
it der liberale Sdealmenidy: edelmüthig bis zur Schwäche, der 
jelbjt in den Momenten höchſter Noth die ihm angebotene Be: 
freiung deshalb zurüchweilt, weil jeine Gefährten leiden, zu groß— 
berzig zur Rache, erhaben gegen Furcht und Argwohn, fern von 
jeden Hervordrängen feiner Perſon, ein Feind des Adels, dejjen 
Vorrechte er mit ftarfer Hand zeritört, ein treuer Diener feines 
Königs. Das Romantiiche in ihm it die Liebe zur Königin, 
die mit Verehrung begiunt, mit Leidenſchaft jchliegt, die, wenn 
aud) von der Königin getheilt, in den Grenzen eines keuſchen Ver: 
bältnifjes bleibt, aber den Yebensinhalt beider ausmacht und beider 
Verderben bejiegelt: alle Vergehen geiteht er reuig dem väterlichen 
Beichtiger, und berent fie, nur jene Liebe will er als köſtliches Gut 

Ma. II, ©. 6. Das Volk des grogen Friedrich aber will Das 


Große, und ein thatbegehrend Wort Des Königs findet muth'gen Wider- 
ball In feiner Vreußen Derzen. 
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ohne Reue bewahren. Gemahnen joldye Züge an die „Jungfrau 
von Orleans“, erinnert die ganze Hof und Verrathstragödie an 
„Maria Stuart" und „Wallenjtein“, an jenes das Gegenüber: 
stehen zweier Königinnen, an dieſes Vieles in der Yigur des 
Helden, Träume und Treue der Untergebenen, der Berrath bei 
einen großen Gajtmahl — die Figur des Oberſt Köller ijt eine 
Copie Buttlers —, herrſchen in den Volks: und Gefängniß— 
jcenen NReminiscenzen an „Egmont“ vor und jchlägt in dem 
ganzen Drama Schiller'jches Pathos an unjer Ohr, — das 
Ganze ift troß jeiner Länge ein adytunggebietendes Werk. Das 
Schickſal eines ganzen Volkes und Landes, mur zu hiſtoriſch 
und etwas zu ausführlich, ſpielt fid) vor dem Zuſchauer ab, 
das Ganze mit jeinen Liebes: und Freundichaftsicenen, feinen 
Haupt: und Staatsactionen und vertraulichen Geplauder, mili- 
täriichem Getümmel und Alfoven-Intriguen athmet echtes und 
volles dramatiſches Leben. Manche Fehler ſchwülſtiger Diction, 
auch der dramatiſche Mangel, daß der Held von der erſten 
Hälfte des 3. bis zur zweiten des 5. Aectes verſchwindet, ver: 
mögen den Eindrucd der Tragödie, die mit der Hinrichtung des 
Helden jchließt, nidyt zu Schwächen. Es iſt fein Werk unver: 
mittelter Gegenjäße; dem Idealhelden ſtehen feineswegs lauter 
Böjewichter gegenüber: neben den VBerräthern der Gegenpartei, 
den Nachjüchtigen, Undanfbaren, Sntriguanten, jteht als Haupt 
der Adelspartei Graf Rankau, ein edler, wahrhafter, patriotiicher, 
bochherziger Mann, der, ehe er ji in Die Verschwörung ein: 
läßt, feinen Gegner umzuftimmen jucht und auch, nachdem er 
den enticheidenden Schritt gethan, ihm Mahnungen entgegen: 
bringt und zur Flucht verhelfen will. Gerade dieje Schilderung 
kräftiger, edelmüthiger Männer ohne Sentimentalität gelingt 
dem Dichter amı beiten. 

Wie „Struenjee” die Hoffnung auf politiſche Freiheit, jo 
verfündete der 1823 in Berlin aufgeführte, auch von Goethe 
freundlid) beurtheilte „Paria“ die religiöje Freiheit: 
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Der Menic allein zeritört mit freier Hand 

Den gleihen Spiegel feines edeln Weiens, 

Und Glauben — Glauben nennt er feinen Wahn. 

Doch Brama lächelt ſchonend, ji ins Licht 

Der Wahrheit tauchend, bis auch wir zum Tag 

Des Willens aus der Nacht des Irrthums ſcheiden. 
Es ift die Gejchichte eines indiſchen Paria, der das junge, 
blühende Weib eines alten Najah nad) defjen Tode gerettet und 
fie, freilid) zu ihrer hohen Wonne, fein jammervolles Leben 
theilen läßt. Nur einmal hat fie die Hütte verlafjen, als ihr Kind 
fid) verlief, und dabei einen vornehmen Inder getroffen, der, durch 
ihre Schönheit geblendet, ihr nadhitellt. Das Unglüd will, daß 
diejer, übrigens ihr Bruder, verwundet in die Hütte kommt. 
Er beichließt, troß der ihm von jeinen Gajtfreunden zu Theil 
gewordenen Heilung, troß wieder aufflammender Leidenjchaft 
und troß der nach der Erfennungsicene fid) regenden Bruder: 
liebe, den Tod der Scyuldigen. Dieje aber kommen dem Unheil 
zuvor, indem fie Gift nehmen und freiwillig ſterben. Das Rühr— 
jelige wiegt in dem Stüd allzu jehr vor, der verhältnigmäßig 
furze Einacter hat zu fchnelle Uebergänge und zu gewaltfame 
Löfungen; fait alle Neigungen und Leidenfchaften find über: 
trieben. Nur die Liebe des Weibes zu Kind und Mann wird 
glaubhaft dargeitellt. Der dichteriiche und fulturbiftoriiche Werth 
des Stüdes liegt aber bejonders in der Schilderung des uns 
gerecht Unterdrücten, der nicht durch Schuld, fondern durdy den 
Zufall der Geburt zurücgejegt ift, in der Darftellung jeiner 
Sehnjucht, aus dieſer unwürdigen Lage fid) zu befreien: „dürft! 
id nur Menſch jein unter Menjchen“. 

Das Verlangen, dem der Paria in folgenden Verſen Aus- 

drud gibt: 

Ich hab’ ein Vaterland, ich will's beichügen. 

Gebt mir ein Leben und id) zahl’8 mit Wucher, 

Wo die Gefahr der Schlaht mit ehrnen Zungen 

Die Opfer heiſcht und an bes Lebens Fülle 


Sich bis zur Ueberfätt'gung nährt und jtirbt. 
Wagt's und erprobt des Unterdrüdten Kraft. 
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war aud) das Verlangen der Glaubensgenoifen des Dichters. 
Sie nahmen (vgl. oben ©. 274) nach kurzem Freiheitstraum 
die alte Pariaftellung wieder ein. Da der Staat ihnen nidyt 
das gewährte, was fie zu fordern berechtigt waren, jo flüchteten 
fie zur Litteratur und Kunſt. Sie juchten die Wiſſenſchaft zu 
pflegen und fich zu veredeln. Damals (1821) begründete 2. Zunz 
(1794 — 1886, in Berlin feit 1816) die Wiffenichaft des Juden 
thums, indem er mit überaus gelehrten, jcharffinnigen, trefflid) 
geichriebenen Abhandlungen und Werfen die jüdiiche Litteratur 
des Mittelalters, aber aud) die bibliichen Schriften kritiſch unter: 
juchte, die Theilnahme der Juden an den allgemeinen Bildungs 
beftrebungen feftitellte. Zugleidy ftiftete er in Verbindung mit 
Gefinnungsgenojjen, dem bejcheidenen, geiftvollen, vielfeitig thätigen 
Kaufmann M. Moſer und dem großen Juriſten E. Gans den 
„Berein zur Beförderung der Kultur unter den Juden“, der 
außer Pflege des Geiltes aucd die Beförderung des Handwerks 
unter feine Jwede aufnahm. Die Parias der Belellichaft waren 
echte Nomantifer, die aus der Zeit, die ihnen nichts bot, in 
erträumte Länder und vergangene Perioden flüchteten. 

Unter den damaligen Berliner Dichtern gibt es faum größere 
Gegenjäße, als Ludwig Robert (1778—1832) und Friedrid) 
von Hechtrig (1800—1875).*) Jener war Berliner, der, wenige 
Reifen und einen furzen in Süddeuticdland genommenen Auf: 
enthalt abgeredynet, dauernd in Berlin lebte und troß mancher 
Beipöttelungen, die er wie ein richtiger Berliner gern vorbrachte, 
jeine Vaterftadt groß und ſchön fand. Diejer war ein Fremder, 
welcher nur die Fahre feiner juriftiichen Vorbereitung in Berlin 
zubrachte und troß aller Hochſchätzung der dortigen geiftigen 
Girfel jeine Heimath nur in jeiner geliebten Lauſitz ſah. Robert 
war ein unabhängiger, vermögender Mann, der ohne beftinmte 
Berufsthätigfeit jeinen litterariichen Neigungen folgen fonnte 
und gerade, weil er Muße hatte, wenig produeirte; Uechtritz, 


*) Der Kürze halber ſei auf Goedeke a. Ausg. III, 425-432, 953 fg. 
vermwieien; für Uedhtrig: 5. v. Sybel, Leipzig 1876. 


432 Fünfzehntes Kapitel. 


bei den mißlichen Wermögensumftänden der Seinigen früh in 
die Beamtenlaufbahn gedrängt, war Richter und Poet, und mußte, 
eben weil er nur jpärliche Muße beſaß, diefelbe ſorgſam zuſammen— 
halten und aufs Fleißigſte ausnugen. Während Ueditrig von 
den Seinen, die, ohne ungebildet zu fein, doch in ihrem Land— 
ſtädtchen in litterariicher Abgejchiedenheit gelebt hatten, wie ein 
Wunderfind angejtaunt wurde und dadurd) der Selbſtüberſchätzung 
nahe genug war, wurde Robert Durd) feine geiftesmächtige Schweiter 
Rahel eher gedrüdt als gehoben — zeitlebens befannt als Bruder 
einer berühmten Scyweiter und Maut einer Schönen Frau — und 
gewöhnte fid) an eine Mißachtung feiner Fähigkeiten, die auf 
jeine Schaffensfreudigfeit lähmend wirkte. Robert war als Jude 
geboren, ein Freigeiſt, jo lange er dem jüdischen Bekenntniß an: 
bing, und ein Bhilojoph, jobald er, durch Fichte angeregt, mit 
chriſtlicher Weltanſchauung den chriftlichen Glauben angenommen 
hatte, meijt ohne religiöje und immer ohne jpecifiicdy confejftonelle 
Färbung. Uechtritz dagegen war eine durchaus religiöje Natur, 
der, wie er als Jüngling mit Vater und Kameraden große 
religiöje Auseinanderjegungen hatte, als reifer Mann jeine Ab: 
rechnung mit dem KRatholicismus hielt, feine ftrenge proteſtantiſche 
Meberzeugung lebhaft betonte und den Sieg des Chriſtenthums 
über das heidniſche Rom zum Gegenjtand einer ausführlichen 
Darftellung in einem jeiner großen Romane wählte. Sind dieje 
Romane fein eigentlicyes Lebenswerk, das, worin er jein Bejtes 
geboten zu haben glaubte, jo jind fie, troßdem jie verhältniß— 
mäßig neuen Datums find, verichollen, und nur ein Jugend» 
drama fichert ihm eine gewilje litterariiche Bedeutung. Robert 
dagegen hielt Ad für einen Dramatifer, wenn er aud) mit 
feinem feiner Dramen die gewünſchte Wirkung zu erzielen ver- 
mod)te, war aber viel eher ein ftimmungsvoller Lyrifer. Und 
während heutzutage der Dramatiker mitten im Leben fteht, der 
Lyriker Dagegen oft den Anjprud) erhebt, jid aus dem Leben in 
eine erträumte Idealwelt zu flüchten, beicyäftigte ſich der Lyriker 
Robert mit politiicyen, religiöfen und gejellichaftlichen Zeitfragen; 


2, Robert und F. von Uechtritz. 433 


Uedhtrig, der Dramatifer und Romanjchriftiteller, verjeßte fid) in 
das ferne Altertum und wählte aus ihm die Stoffe feiner 
Dichtungen. 

Unter Robert's Iyriihen Dichtungen find die übrigens 
wirfungslos verhalten „Stimmen der Zeit“, 1816 gejammelt 
herausgegebene Lieder aus den Befreiungsfriegen, formell und 
inhaltlid) die ſchwächſten. Er war fein Politiker, daher machen 
jeine Protejte gegen die Revolution von 1830 feinen Eindruc 
und jein Auftreten gegen die Diplomaten, die er als Pfiffiologen 
verhöhnt, erfcheint grundlos. Da er geringe theologiſche Nei- 
gungen hatte, jo jprad) er in jeinen Gedichten jelten über Re— 
ligion, benußte nur manchmal altteftamentliche Stoffe zu Er- 
zählungen und Legenden. Sein Intereſſe war wejentlidy ein 
litterarifches, er juchte franzöfiiche Schriftfteller älterer und neuerer 
Zeit durch Nadydichtungen in Deutſchland einzubürgern, erklärte 
fid) oft gegen die Recenjenten und jtarf gegen die Tendenzmacher 
und gab jeinem Hafje gegen jeine Feinde, jeiner Liebe zu den 
Freunden entjchiedenen Ausdrud. Unter den Gehaßten befand 
ſich Friedrich Schlegel, defjen Myfticismus und Unflarheit Gegen: 
jtände des Spottes wurden, unter den Geliebten Rahel, vor 
Allem Goethe. Auch die bildende Kunft wurde von ihm ver: 
berrlicht, 3. B. Dannefer's und Rauch's Werfe. Dem Berliner 
Scyauipielhaufe, das jeine Schöpfungen nicht allzu freundlich 
behandelt hatte, war er nicht eben günjtig gefinnt. Vielmehr 
tadelte er das Haus und die Gaben des Haujes; dieje, weil in 
ihnen die ausländiiche Production zu jehr bevorzugt wurde, 
jenes feiner engen Logen wegen und des ſchmalen unter der 
Treppe befindlichen Eingangs, während die große Wreitreppe 
unbenußt bliebe. — Weniger al3 man bei der jprüdywörtlichen 
Zärtlicdyfeit Nobert'S zu feiner jchönen Frau denfen jollte, be: 
handelte er die Liebe; einmal jeßte er ſehr ſchön auseinander, 
wie jeine Gattin die Eigenidyaften des Freundes, der Geliebten, 
der Gattin, des Kindes in fic) vereine. Auch der Freundichaft 

Geiger, Berlin, II. 28 


434 Fünfzehntes Kapitel. 


huldigte er ſelten; laut befannte er fid nur als dankbaren 
Jünger feines Meifters Ludwig Tieck. 

Uechtritz' eigenartigjte Leiftung ift fein in Berlin gefchriebenes 
und aufgeführte Drama „Alerander und Darius“ (Berlin 1827). 
Goethe joll, nad) Holtei's Erzählung, an dem Drama fid) un— 
gemein ergößt haben; jedenfalls ift es eines der interefjantejten 
und würdigften MWerfe unter denen, durch welche die Berliner 
Dichter das Altertum poetiſch darzuftellen ſuchten. Uechtritz 
beſaß gewiß nicht Raupach's ſceniſches Geſchick, aber einen 
weltmännifdyer gebildeten Geiſt, eine poetifchere Sprache und 
ein tieferes DVerftändnig der Vorzeit. Ohne Tendenzmacherei, 
ohne Seitenblicke auf die Zeit, in welcher er lebte, jtellte er das 
Ringen zweier Weltmächte, Afiens und Europas, der geſchwächten, 
innerlid) verderbten Barbaren und der unverdorbenen, mit griechi— 
ſchen Elementen vielfady vermifchten Macedonier dar. Seine 
Erfindungsgabe jeßte er im keinerlei Unfojten, behielt viel: 
mehr den von den alten Geſchichtſchreibern überlieferten Stoff 
in jeinen Einzelheiten, jelbjt bis auf die Worte bei. Aber er 
veritand es, eine lebensvolle Schilderung der macedonijchen 
Helden und der perfiichen Satrapen zu geben. Alerander in 
jeinem kühnen Webermuth, der fid) manchmal bis zum frevlen 
Leichtfinn fteigert, in dem gewaltigen Eindrud, den er durd) 
jeine Erſcheinung, Worte und Thaten auf alle ihm Begegnenden 
macht, tritt ebenjo deutlidy hervor, wie des Darius weidjliches 
Schwelgen, feine träumeriſch ſchwächliche Hingabe an Prophe— 
zeiungen und Sagen, ſeine Abhängigkeit von ſeinen Dienern, 
deren unumſchränkter Herr er zu ſein wähnt, ſeine Luſt an Prunk 
und an entnervenden Genüſſen. Neben den beiden hauptſächlichen 
Männercharafteren jtehen zwei bedeutjame Frauengeftalten: 
Statira und Thais. Statira ift die Gemahlin des Darius, die 
für den Geliebten bangt und zittert, fid) bräutlidy ſchmückt, um 
den aus der Schladyt Heimfehrenden mit neuer jeit lange un— 
gewohnter Reizung zu empfangen, ihn im Kampfgewühl jehen 
möchte, aber bald jeine Niederlage ahnt, in der Verzüdung den 
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Sieger kommen fieht und todt niederfällt, da Alerander wirklid) 
eintritt. Denn es joll durd) die ganze Schilderung ihres Weſens 
angedeutet werden, wie aud) fie, die eine Zeit lang bei Alerander 
Gefangene, im Geheimen den Heros bewundert und durch ihre 
hervorragende Schönheit feinen geringen Eindrud auf den Helden 
madt. Offener glüht Ihais, die gefeierte Schaujpielerin und 
Tänzerin, für den Eroberer; vor ihm zu fpielen, ihn zu küſſen, 
ift ihres Lebens Ehrgeiz. Das Bacchanal, in welchem fie ihn 
zum Zaumel fortreißt und ihn, der kurze Zeit willenlos der 
Sirene folgt, zur Verbrennung des Palaſtes von Perjepolis be- 
ftimmt, ift dichteriſch glanzvoll dargeftellt. Durch diejen Brand 
wird das Geſchick des PVerjerreiches, das kraft eines Drafels 
jo lange bejtehen ſollte wie der Palaft, befiegelt, Darius von 
den Seinen getödtet; feine Hauptführer enden durd) Mord und 
Selbitmord. Alerander aber, auch mit der Herridyaft über des 
Darius ganzes Neid) nicht zufrieden, beichliegt das Stüd mit 
den Berien: 

Und bijt du ewig, oder wirft aud) bu 

Did einjt dem Lete vermählen, alte Erbe, 

Bräutlich geihmüdt mit deiner Söhne Ruhm? 

Zeus, nimm in meine Heimath mid hinauf! 

Doc nein! um deinen Thron dort müht id ringen. 

Wohl fühl‘ id) tief, daß du mid) nicht verfannteit, 

ALS du in nicht'gen Menſchenleib mid bannteft! 

Doch ob bu deinen Sohn von dir verbannt, 

Die Götter alle bleiben ihm verwandt! 

Bei ihnen — mag die Erd’ in Trümmer fallen! — 

Wird Alexander's Name nicht verhallen! 

Nach Indien laßt meine Fahnen wallen! 


Wie in der Litteratur, jo begann aud) in der Malerei Die 
Romantif fid) zu regen. Einflüffe Italiens machten fid) Dabei 
geltend, ein unflares Schwärmen, Hang zum Abjonderlichen 
und Myſtiſchen drängte fid) hervor; das Mittelalter und der 
Katholicismus übten auf die jungen Künftler wie auf Die 
Dichter eine unheilvolle Einwirkung; ein übermäßiges Deutich- 
thum begann ſich zu entfalten. Freilich gehört die volle Ent- 
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wicelung des romantiſchen Geiftes in der Kunft dem Berlin 
der vierziger Fahre an; der Romantifer, der auf dem Throne 
jaß, z0g feine Gefinnungsgenofjen, mochten fie ſich mit Philoſophie, 
Dichtung, Kunft beichäftigen — man denfe nur an Scelling, 
Tieck, Cornelius — an feinen Hof. Aber ſchon gegen Ende 
des zweiten Sahrzehnts wirkten die römischen Vorbilder auf 
Berlin; ein preußifcher, in amtlidyer Stellung zu Rom lebender 
Kunjtfreund unterftüßte die neuen Beitrebungen. Daher mochte 
der falte MWaflerftrahl, der jchon 1817 fid) von Weimar ber 
gegen die neudeutſch-religiös-patriotiſche Kunft ergoß, aud in 
Berlin erfältend wirken. Der alte Schadow aber, der an jeinem 
eigenen Sohne Wilhelm die Hinneigung zu jenen Kreijen erlebte, 
fonnte fid) mit den „preziös-ichraffirten”, geſchickten, aber gezierten 
Zeichnungen und Bildern nicht befreunden, ſah in den gepriejenen 
Erzeugnijjen der Cornelius und Overbeck gar zu viel Schul: 
jchniter, verlangte, daß man erjt „gut und gerecht“ malen jolle, 
ehe man „ichön“ zu malen fich befleißige, mußte aber refignirt 
befennen*): „Die hiefigen Myſtiker werden hoffentlidy dies Ent- 
züden aud) fühlen und jo: lasciamo andare.“ 


*) Dies und das Vorige aus Briefen an Böttiger. Weſtermann's 
Monatshefte, Nov. 1844. 
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Litterarijches Stillleben. 


Alle die genannten Romantiker und viele nicht genannte, 
Berliner und Fremde, wie Houmwald und W. Müller, Goethe 
und 9. Heine, Dichter und Künitler fanden ein allzeit bereites 
Organ in F. W. Gubitz' „Der Sejellichafter”.*) Dieſe Zeitichrift, 
die von 1817 bis 1848, vier Mal die Woche erichten, Kunft- 
und Mufifbeilagen, jowie Annoncenblätter bradjte, war lange 
Beit das tonangebende Sournal Berlins. Auf Politif und Wifjen- 
ſchaft ging es nur mit furzen Notizen und gelegentlichen Hin- 
weijen ein, Neligiöjes ließ es ganz unbeachtet, pflegte vielmehr 
ausſchließlich das weite Gebiet der Litteratur, durd) Veröffent— 
lichung von Novellen, Gedichten, Theater: und Kunjtberidhten, 
Briefen und anderen Reliquien Berjtorbener, Epigrammen und 
Anekdoten. Litterarifche Streitigkeiten vermied es nicht, verwies 
fie aber in einen Nebentheil. Obgleich es in Berlin erjchien 
und weſentlich, troß jeiner durd) ganz Deutſchland verbreiteten 
Mitarbeitericyar, von Berlinern Beiträge erhielt, war es fein 
ausſchließliches Organ der Hauptitadt. Am Anfang jchloß es 





) Der Geiellihafter, oder: Blätter für Geift und Herz. Beginnt 
1817, endet 1848. Der erjte Jahrgang hat 213, ber vorlegie 210, der 
legte 205 Nummern à 4 &S (2 Bl) in 4°. (Er eridien 4 mal bie 
Woche: Montag, Mittwoch, Freitag, Sonnabend.) Die Beiträge daraus 
von Achim von Arnim find Berl. Neubrude ILL, 1, einzelne Aufläge von 
Shadow in d. Ztichr. f. bildende Aunft 1-01, von Zunz ind. 3. f. ©. 
db. J. in Deutihland V, 225ff. wieder abgedrudt. 
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jogar das Reinberlinifche aus; erit jeit Ende 1820 enthielt e3 
einen jtändigen Artifel „Allerlei aus Berlin”, ohne dadurd) feiner 
Neigung untreu zu werden, auswärtige Zitteratur- und Kunft- 
vorgänge zu berücjichtigen. Mit bejonderer Vorliebe brachte es 
furze Notizen aus franzöfifchen und englijchen Blättern, die für 
Gejtaltung der Zeitichrift fichtbares Vorbild waren. Der Heraus: 
geber Gubitz gab auch als Holzidyneider gern Proben jeiner 
Kunft, indem er die am Kopfe des Blattes jtehende zierliche 
Vignette oft erneuerte, nicht jelten mit Bezug auf den Inhalt 
der Nummer, 3. B. bei Eäfulartagen berühmter Männer. 

Keine andere Zeitichrift darf id) eines ähnlid) langen Be- 
ftandes rühmen und konnte auf eine gleidy große Zahl von 
Mitarbeitern und Leſern hinweiſen. Mandye diejer Beitjchriften 
find ſchon gelegentlid) genannt, wie die „Neue Berliner Monats» 
ſchrift“ (S. 387) oder der „sreimüthige für Deutſchland“ (oben 
©. 405), dejjen Herausgeber Symansfi vorher eine „Leuchte“ 
und jpäter einen „Zuſchauer“ herausgab. Alle dieje ephemeren 
Erſcheinungen überdauerte der „Beobadyter". Er war faum 
anders und gewiß nicht beijer als früher (vgl. S. 220); viel- 
mehr bradıte er weiter „Nuditäten der höchiten Potenz und 
gehaltloje Gemeinheiten“*), aber gerade deswegen fand er ein 
großes Publicum — 4000 Abnehmer. 

„Der Freimüthige*, der jog. „alte*, Jahre lang von A. Kuhn 
herausgegeben, ſchleppte lange jein Leben fort, fonnte aber feine 
jonderlidye Bedeutung erlangen. Zuletzt wurde er mit dem von 
F. Förſter herausgegebenen „Berliner Converjationsblatt” vers 
einigt, aber aud) unter dem gemeinicdyaftlicyen Titel waren beide 
Hungerfandidaten faum im Stande, ihr armes Leben zu frijten. 

Derartige Beitichriften, die ihrem Publicum verjchiedene, 
leichte, billige Kot boten, gleichwohl aber von den Lejern wenig 

*, A. v. Schaden, Berlins Licht: und Scattenjeiten, Defjau 1822, 
©. 66, deſſen Notizen über bie Zeitidhr. werihvoll find. — Sehr unbe- 
beutendb v. Biedenfeld, Der hintende Teufel zu Berlin, 1827, 3. Heft, 
S. 34—08. 
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genofjen wurden, gab es in den Jahrzehnten von 1820—40 jehr 
viele. Die meiften find heute vericyollen, mandye gan; uns 
auffindbar. Daher lohnt es ſich faum, von ihnen zu reden.”) 
Anders verhält es fid) mit den Mißblättern mit politiſchem 
Beigeſchmack und ohne joldyen, von denen aber bejjer in anderem 
Zujammenhang zu reden ift. 

Damals begannen aud, die Kalender zu erjcheinen, die, im 
Gegenjab zu den früheren, feine jtatiftiichen Notizen, weniger 
merfantilifche und belehrende Mittheilungen, vielmehr namentlich) 
unterhaltende Beiträge und Slluftrationen bradyten. Als Beijpiel 
für dieſe ganze Art von litterariihen Erſcheinungen jei der 
„Deutiche Volkskalender“ des ſchon genannten Gubit genannt, 
der 1835 zu ericheinen begann und Jahrzehnte lang, aud) nad) 
dem Tode des Begründers, erichien. Sein Werth liegt nicht in 
den litterariichen Beiträgen, denn diefe waren aus mannigfachen 
Duellen zufammengerafft, 3. B. Brentano's „Seichichte vom braven 


*) Die in diefer Anmerkung gegebene Zufammenjtellung madt feinen 
Anſpruch auf Volljtändigkeit, iſt aber für das geiitige Leben Berlins in 
den 20er und 30er Jahren nicht werthlos. Bon Berliner Beitfchriften 
find mir folgende in einem Bande oder mehreren Jahrgängen befannt. 
Berliniihe Zeitihrift für Wiſſenſchaft und Yitteratur, bgg. von F. W. 
Goedide, Voſſ. Buchhandlg. wohl monatlicdy, jedenf. 1824 u. 25. (Jahrg. 1 
9.12, Jahrg. 2 9.1.) Mitarbeiter u. A.: Göckingk (der einen Brief von 
und an Nicolai mittheilt), Schinf, Zeune. — Berliniiche Blätter für 
beutihe Frauen. Eine Wochenſchrift, hgg. von Friedrich Baron de la 
Motte-Fouqué. Maurer 1829. (Gedichte, Anekdoten, Novellen vom Herausg. 
und j. Gattin, %. Robert, %. Kugler, €. Seidel, Varnhagen, A. Zeune 
u a Berlinern; Bd. 3, 137—184 „Aus Denkblättern einer Berlinerin“ 
it fiher von Rahel.) — Berliner Kinder- Wochenblatt, 1832, erichien 
jeden Sonntag bei G. Gropius (mit Jlluftrationen). — Erinnerungs- 
blätter für gebildete Lefer aus allen Ständen, J. Zewent, 18333 (wöchent⸗ 
lid, geich. Auffäge, Geihichtstafel, Notizen, Anekdoten, Novellen, Räthſel, 
erjter Drud des Edenjteher Nante im Berhör; das Meifte anonym; als 
Beilage ein Allg. Converfationslericon). — Erites vaterländiſches Viennig- 
blatt (täglih 2 SS.), Red.: J. €. €. Schwarz, 1. Jahrg. 1853, der erſte 
Jahrgang begann am 1. Det, Erzählungen, Geſchichtliches. — Berlin. 
Eine Wochenſchrift von &. Nellitab. Dunder u. Humblot, 1835. 52 Num. 
Von 1855 an: Berlin u. Athen. — Preußiſcher Volksfreund. Ein gemein« 
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Kasperl und dem ſchönen Annerl*, die er aus feinen 1817 er: 
fchienenen „Gaben der Milde“, freilich „mit einigen Auslafjungen“ 
wiederholte, und zeigten gar zu jehr die Tendenz, das für den 
Berliner Philifter Pafjende zu geben. Vielmehr liegt er in den 
Holzichnitten Gubitz' und feiner Schüler — im 1. Jahrgang 
100, im 2.: 120 —, die nod) heute den Bänddyen ihren Werth 
verleihen: humoriſtiſche Bildchen und charafterijtiiche Köpfe ge- 
währen aud) dem modernen Betradyter nod) bejonderen Genuß. 

Aud) Berliner Mufjenalmanadye begannen wieder zu er: 
ſcheinen. Der erjte von 3%. Eurtius*) 1826 war hauptjädjlid) 
von dem Herausgeber verfaßt; von jonftigen Mitarbeitern wären 
außer den unbekannten Deiters und Schregel nur K. Grüneifen, 
vor Allem K. Simrod zu nennen. Eine Nadyahmung des Oſſian 
und ein Dialeftiiches Gedidyt nehmen fid) neben dem Liebes: und 
Naturgedichten, die den faſt ausjchlieglichen Inhalt des Bänddyens 
bilden, etwas feltiam aus; bei den Naturliedern ift hervorzu— 


nüßiged® u. unterh. Volksbl. f. geb. Leſer, 1836, 180 Nrn. Als Ned. 
zeichnet zulegt D. ©. v. Puttkammer. Biel Naturwiſſenſchaftliches; in den 
eriten Nummern Manches von K. Witte d. A. — Der Neuigkeits-Bote. 
Ein Tagesblatt von K. Müchler, 1857. — Bon vergefjfenen Zeitichriften. 
von denen id) einzelne Nummern geliehen habe, feien genannt: Thee- und 
Kaffeezeitvertreib für Herren und Damen, zur angenehmen und nüßlichen 
Unterhaltung und Nahrung fürs Herz, hgg. von Dr. A. W. Schmold 
(1835). — Berliner Modenfpiegel in- und ausländiiher Driginale Eine 
Zeitichrift für die elegante Welt, hgg. von A. Cosmar. (1840 erſchien 
der 9. Jahrgang.) — Pantheon. Eine Zeitihrift zur Unterhaltung und 
Belehrung, 1831 (? mal wöchentlich) bei W. Natorif u. Comp. — Uns 
befannt iſt mir: Der Berliner Stadi- und Landbote, feit 1829, Volksblatt 
mit Bildern. — Schon vorher, feit 181%: Der Märkiſche Bote mit der 
polit. Beil.: Der Brandenburger Erzähler (die 1. Nummer des 1. Jahrg. 
iſt in m. Befig). — Jrid. Eine Zeitichr. des Schönen, Hgg. von J. Deines 
mann und K. Müchler, 2 Bde, 1823/24. — Berliniſches Wodjenblait für 
ben gebildeten Bürger und denfenden Landmann, hgg. von Prof, Wadzed, 
feit deſſen Tode (2. März 1835) von 3. ©, 2%. K. Dielig — Angelündigt 
wurde (ob aud) ericdienen?): Allg. Jugendzeitung oder Blätter zur Bes 
förderung und Ermunterung des Fleißes, 1833, T. Schumann. 

*) Mufenalmanad) für das Jahr 18526 von Julius Curtius. Berlin 
1525. Bereinsbuhhandlung. 180 SS. Er. in K. B. (Bei Goedeke IIL, 
1131.) 
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heben, daß die Schweiz (Rigi, Grimjel) den Gegenftand der 
Gedichte bildet, was bei den damaligen Norddeutichen jelten 
war. Der Almanad) zeigt deutlid) die Nachahmung der Schiller: 
ihen Vorgänger: Liebeselegieen nad) Goethiſchem Muſter; Xenien 
(etwa 500, 65 Eeiten), auch äußerlid) den berühmten nachgeahmt. 
Sie find faſt ausſchließlich litterariih, nur wenige feiern die 
Liebe und predigen Gehoriam gegen den Fürften. Goethe und 
Schiller werden geprieien, — ganze Xenienreihen find gegen 
Puſtkuchen's falſche Wanderjahre gerichtet —, aud) von Heine 
werden große Erwartungen gehegt; der Hauptgegner ift Roufſeau, 
der Rheinländer, der unbarmberzig geitriegelt wird. Sonft ſetzt 
es Hiebe gegen Hegel, gegen ältere und jüngere Dichter, Fr. 
Schlegel und K. 3. Schöne, gegen Berliner, unter denen aud) 
Raupach und 3. v. Voß, und Nichtberliner, 3. B. Immermann, 
gegen die Didhterinnen: Louiſe Brachmann und Helwine von 
Chezy, gegen Die Zeitichriften, wiederum nad) dem Vorbilde des 
alten Xenienalmanachs; unter den Zeitichriften ſteht der „Frei— 
müthige“ obenan; nicht übel heißt es wider den „Märkiſchen 
Boten“: 


Märkiſcher Bote, wie gleicht du jo wenig dem Boten von Wandsbeck, 
Er trug sun, du ſchleppſt uns alien“ nur mit. 


Auf diejen gänzlid) unbekannten folgte ein etwas befannterer 
Almanach“) (1830 u. 1831). Wie aber hatten fid) die Zeiten 
verändert! Goethe, der für die früheren Berliner Almanadye nur 
Spott gefunden, jtellte jidy hier mit Beiträgen ein; außer ihm 
gar mand)e Träger flangvoller Namen, Anaft. Grün, Guſt. 
Schwab, Juſt. Kerner, U. W. v. Schlegel. Aber das Haupt: 
Eontingent der Beitragenden jtellten dod) die Berliner, außer den 





*) Berliner Muſen-Almanach f. d. 3. 1830. Berlin, ©. Finde; 1831 
bag. von Morig Veit. VBereinsbuhdruderei Anderer Berliner Muſen— 
Almanach (Parodie) j. Goedefe III, 1165. Landsberg a. W. 1829. Die 
Beitragenden ſind bei Goedefe (alte Ausg.) II, Iiv4 u. 65 zufammen« 
geſtellt. Dort 1164 eine Nennung aller damaliger Berliner Schriftiteller. 
Vgl. auch daf. 1156— 1154. — Ueber 9. Stieglig unten Hap. 1). 
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Alten: Arnim, Fouqué, Chamiſſo, aud) die Jungen: D. Lehmann, 
Apollonius v. Maltig, 2. Robert, bejonders die Herausgeber: 
M. Veit, der den zweiten Jahrgang allein edirte, H. Stiegliß, 
K. Werder. 

Gegen diejen erjten Jahrgang des neuen Berliner Mufen- 
Almanachs richtete fid) eine jatirifche Schrift, deren Verfaſſer 
K. Halling”), der Schwabe, der jehr verſchieden beurtheilte 
Fljchartüberjeßer, war. In einer jatiriichen Wanderung durch— 
ichreitet der Verfaſſer den Mujenjtall, lobt einzelne Gedichte, 
namentlidy von Stieglif und Caroline (Fouqué), tadelt aber 
bejonders heftig Veit, dem aud) Sprachſchnitzer und Miß— 
verjtändnifje vorgehalten werden, und vor allen Dingen Werder. 

Veit und Werder verdienen eine ausführlidyere Würdigung, 
weil fie ihre ganze Lebenszeit hindurch Berlin angehörten; 
M. Veit (1508— 1864), eifervoller Jude, Buchhändler in großem 
Stil, hervorragender freifinniger Politiker, dejien Haus ein Mittel- 
punft feiner Gejelligfeit war, K. Werder (1809 — 1892), Univer: 
ſitäts-Profeſſor, Aejthetifer, der durd) ſeine WVorlefungen, die 
jpäter aud) in Budyform erjchienen, das heranwachſende Geſchlecht 
Lejfing, Schiller, namentlich Shafejpeare verjtehen lehrte, und 
dabei jid) eine wunderbare Fähigkeit bewahrte, die moderne Be- 
wegung zu verfolgen und gerecht zu beurtheilen. Doch können 
beide hier nur als Lyriker betrachtet werden, da ihre ander: 
weitige Thätigfeit einer jpäteren Periode angehört.“) Reit ift 
ein nicht unglüclidyer, wenn aud) in der Form ungelenfer poeti— 
ſcher Dilettant. Er erinnert jtarf an Heine, ohne deijen Frivo— 


) Halling's Autorichaft geht aus ben vielfachen Anipielungen auf 
Fiſchart, befonderd aus einer gegen Daniel Lehmann gerichteten Stelle 
„id habe mir ihm wegen jeine® Romans „Louiſe von Halling“ ein 
Hühnden zu pjlüden“ hervor. Weber Halling (1506-837) vgl. Wenbeler, 
Meufebad: Grimm S. LVIIIff. 

») Veit gab mit jeinem geijteverwandten Freunde Mid, Sachs 
1553 „Stimmen vom Jordan und Euphrat“ heraus. K. Werber'3 Ges 
dichte, gelammelt von Gildemeiiter, Berlin 1805 (mir durd) die Güte der 
Verlagshandlung %. Fontane in Aushängebogen zugänglich). 
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lität zu befigen. Vielmehr war er ein erniter Dichter, der, 
wenn er aud) einmal anrieth, ſich in die Launen der Welt zu 
ſchicken, doch Bethätigung von Mannesmuth der Welt gegenüber 
empfahl. Er verſuchte fid) im Epigramm und ernten Lehr: 
gedicht. Er pries Natur und Liebe, empfand im Frühling lauter 
die Schläge feines Herzens, verkündete aber mehr die Sehnſucht 
nad) Liebe, als Befriedigung durch Genuß. Er wandte den 
Blif gern nad) fremden Ländern und entlehnte, wenn er aud) 
einmal einen patriotiichyen Anlauf nahm, ihnen, dem Orient und 
bejonders Spanien, jeine Balladenftoffe. Dabei bewährte er feine 
Vorliebe für bibliihe Stoffe und feine Neigung zu jüdiichen 
Dingen. Elias und Simjon find die Helden jeiner ausführ: 
lichſten Gedichte — für den ftarfen Riefen war jeine Theilnahme 
größer als für den Propheten —; jein Mitgefühl für die Juden 
trat einmal hervor, als er in der ſchönen Ballade „Alkanzor“ 
den um feine Heimath trauernden Mauren dent ſpaniſchen Juden 
gegenüberjtellt, der um jeines Glaubens willen das geliebte Land 
meiden muß, das ihm Vaterland geworden war. 

Karl Werder war Dichter der Liebe. Allerdings verkündete 
er gelegentlidy aud) in dunkeln Worten Hegel’iche Lehren und 
predigte in einzelnen Gedichten, die in Ueberſchwang des Ge- 
fühls und in Gewalt des Ausdruds an Goethiſche Jugendoden 
erinnern, den Pantheismus, eine dieſer Oden aber, die den 
fennzeichnenden Zitel „Religion der Leidenſchaft“ Führt, lehrte, 
daß Liebe feine eigentliche Religion war. In zahlreichen 
Bariationen verkündete er Liebe und Leidenjchaft; erniten gluth- 
vollen Bitten und Ausrufen wußte er zierlidye und necijche an— 
zureihen. Bereit, der Geliebten Alles zu opfern, nicht bloß jein 
Xeben, das ihn wenig dünft, jondern aud) jeinen Himmel und 
jeine Seele, ließ er dem Sinnenrauſch fein Recht und verjentte 
fi gern in gluthvolle Bhantaften. Er verkündete die Liebe als 
ewig und unjterblidy, jchrieb ihr die gähigfeit zu, den Menjchen 
zum Gotte zu machen, und bezeichnete als jein und der Menjdyen 
„Glück“ : 
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Iſt nur der Himmel Har und heiter, 
Grau jet die Erde und betrübt. 

Greif in die Brujt! was willit Du weiter 
ALS eine Seele, die Did) liebt. 

Nur eine Romanze findet fid) in dieſen Almanadyen von 
Werder, „Der Birtuos*, aber jie ijt überaus dyarafteriftiich. 
Sie behandelt in einer grandiofen Tonmalerei in fraftooller, 
jehr ergreifender Schilderung das Scidjal und die Wirkungen 
Paganini’s, erjteres nach der umgebenden Sage, weldye den 
großen Künftler zu einem ehemaligen Bagno-Sträfling machte. 

Wie Veit und Werder jo gehören aud) zwei andere Lyriker, 
3. Kugler und W. MWacdernagel, in ihrem Wirfen hauptiächlid) 
einer jpäteren Periode an und wandten fid) in ihren Zeitungen 
jpäter anderen Gebieten zu, Kugler dem der Kunjt und Nunjt- 
geſchichte, Wacernagel, der fid) am zweiten Almanad) mit einem 
Gedicht betheiligte, dem der Germaniftif. Damals aber gehörten 
beide dem Berliner Dichterfreije an: Kugler (1808 — 1858), ſeit 
1826 fait dauernd in Berlin, Wacernagel (1806 —1869), ein 
Berliner (vgl. oben ©. 402, unten Kap. 18), lebte bi$ 1833 mit 
einzelnen größeren Unterbredyungen im jeiner WVaterjtadt. Ihre 
Augenddichtungen *) weifen nad) Berlin, Kugler's Werk ijt ein 
liebenswürdiges Bud), an weldyem neben dem Dichter der Mufifer 
und Zeichner Antheil hat; lekterer durd) allerliebjte Arabesten, 
eriterer durd) Gompofitionen fremder Lieder, Chamifjo's, Schlippen— 
bach's u. A. Kugler war ein froher Wanderer. Troßig gegen das 
Liebchen, düjter in TZodtentanzliedern wurde er jelten, meiſt benußte 
er jeine Wanderungen an der Saale und am Rhein zum frohen 
Genießen der Natur. Sein munteres Lied „An der Saale hellem 
Strande“ wurde zum Volkslied. Er begehrte nicht, die Gegenden 





*) Ueber Kugler vgl. A. D.B. 17, 307ff.; Wadernagel: Goedeke III, 
11S0ff., Raumer, Geſch. d. diſch Phil, 597ff, und W. W, AJugendjahre 
1806— 1833, bargejtellt von Rudolf ®., Bajel 1585, W. Wadernagel, Ge 
dichte eined fahrenden Schülers, Berlin 1328; Ausgewählte Gedichte, 
bag. von ©. Bögelin. Bajel 1873. — Skizzenbuch von Franz Kugler, 
Berlin 1830. 
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zu jchildern, die er Durdywanderte, jondern Stimmungen wieder: 
zugeben, die er empfand. ein empfindfam, wie er war, erhielt 
er durd) die Jahreszeiten verjchiedene Eindrüde, aber wiewohl 
nidyt unempfänglich für die ſchauerliche Schönheit des Winters 
und die erquidende SHerbigfeit des Herbſtes, jubelte er am 
lautejten im Frühling. Er pries das Glüd der Liebe und jang 
vom Segen der Kunſt. Durchdrungen von jeiner eigenen künſtleri— 
ihen Begabung, beglüdwünjchte er die Mitjtrebenden und ver: 
berrlichte die großen Vorgänger. Aud als Dichter fühlte er 
fi), aber band ſich nidyt an Regeln und kümmerte fid) nicht 
um die Kritif. Denn nur für fid) und einen Heinen Kreis Ver: 
trauter wollte er fingen. In frober Stimmung, die auf der 
Lebensreije jo wenig ſchwand, wie auf der Wanderſchaft, ver— 
fündete er als jeinen Grundjaß: 
| Mache dich der Bande ledig, 

Vorwärts! ſei dein Loſungswort. — 

Und bie Götter wehen gnäbdig, 

Kühner Segler, dich zum Bort. 

Bei Kugler hat man ſtets das Gefühl, daß ein Künftler 
ſpricht; bei Wackernagel merkt man, daß ein Gelehrter das Wort 
ergreift. Nicht in dem Sinne, daß der friichen, freien Ausdruds- 
weile des Einen pedantiſche Manier des Andern entgegentritt, 
jondern in dem, daß an Stelle der Künitler-Reflerionen und 
Neminiscenzen fidy litterariſche Beziehungen geltend machen. 
Mährend Kugler an Bilder oder Künſtlerfeſte anfnüpfte, dichtete 
Wackernagel Lieder im mittelhocdydeuticher Mundart, überſetzte 
aus Triſtan und Siolde, ahmte alte deutjche Volkslieder oder 
littauifche Weijen nad). Pries jener Dürer und Scinfel oder 
wies er jchulmeisterliches Lehren in der Malerei ab, jo lobte 
diefer die Romantifer, denen er fid) dankbar verpflichtet fühlte, 
tadelte Saphir und machte fidy über die Tagesgrößen und 
Modeberühmtheiten Iuitig, über Deutjchthümler und Griechen- 
freunde, Byron: und Walter Scott-Schwärmer, Juriſten und 
Recenjenten, Müllner und Raupad). Bei Kugler ift alles heiter, 
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bei Wadernagel alles trübe. Preiſt diejer den Frühling, jo vers 
urtheilt er fi) bald zum Schweigen, weil er fieht, daß er der 
Nachtigall gegenüber ein Stümper ift; bringt er ein Ständchen, 
jo hat er Angit zu verregnen oder droht zu erfrieren; ſpricht 
er von Liebe, jo denft er mehr an Leid als an Luft, an Scheiden 
als an die Freuden des Beilammenjeind. Kugler wußte die 
Natur lebensvoll darzuftellen, die er kannte, gern und wiederholt 
durchſtreifte; Wackernagel, der Gelehrte, deſſen Lieblingsrevier 
fein Arbeitszimmer war, jang Jäger- und Schlachtgeſänge; er, 
der Qunggefelle, Kinder: und MWiegenlieder. Wenn Kugler's 
Streben und Gefinnung ſich in einem fröhlichen Aufruf zu 
jammenfafjen läßt, io gibt MWadernagel als fein Motto: 
Ein bittere® Lieb nur fann ich fingen, 
Ein Lied ſtets alt und ewig neu: 
So fing’ ich von gebrody'nen Ringen, 
So fing’ id) von gebrody'ner Treu. 


Gönnt meinen Kummer mir alleine — 
Ich gönn' euch eure Feitesluft —: 

Laßt mir den Namen, den id; meine, 
Wedt nidyt den Wehruf meiner Bruft. 

Beide zeigten fid) nur injofern als Berliner Dichter, daß 
der Eine litterariicye Vorkommniſſe andeutete, der Andere zu 
Künftlerfeiten weihevolle und humoriſtiſche Xieder ftiftete. Mehr 
Berlinijcyes oder wenigjtens Preußiſches, 3. B. ein Huldigungs- 
gedicht der Univerfität für die Kaiferin von Rußland und Ges 
legenheitsgedichte, die für Berlin beftimmt waren, findet ſich in 
K. Stredfuß’ (1778—1844, feit 1819 in Berlin), des befannten 
Ueberjegerd® Sammlung, während %. von Maltitz' in Berlin 
erichienene Dichtungen”), Weberjegungen, Nadyahmungen, Fabeln 
und fatirifche Ausfälle nur im Titel Berlin als Urfprungsort 
verrathen. 


*) Neuere Dichtungen von K. Strediuß. Halle 1834. — Fantafie 
bilder, gefammelt am maleriſchen Ufer der Spree. Bon einem Unbelannten. 
Berlin, 3. ©. Hafjelberg 1834. Auf meinen Er. legterer Sammlung iteht 
von alter Hand: franz von Maltig. Bei Goedeke III, 764, 582, 13% 
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Welch wüſte und niedrige Gelegenheitspoeſie neben ſolchen 
Dichtungen exiſtirte, kann man aus Producten wie „die Ver: 
beirathung der zwölf Töchter Schmidt's**) erſehen. Drud, 
Papier und Holzichnitte find ebenjo roh wie Sinnesart und 
Verſe des Dichters. Aber echt berlinifch find fie gewiß: Die 
Mittheilungen Schmidt's über eine Tochter: „Sie hat einen 
Bäder, der ihr heiß liebt, Und wo es täglid) Kuchen gibt“ oder 
die Kunde der Nadıbarin über die 12 hübſchen Burfchen aus 
Redziehn „Die wünſchen rauen ſich mit Geld, Weil ohnedem 
die Liebe fehlt“. Faſt ebenſo geicymadlos war es, wenn einer 
der erjten Brauer Berlins, der fih durd die Einführung des 
„bairiichen Bieres“ Gewinn verſchaffte und Verdienſt erwarb, 
Daniel Joſty, mittelmäßige Auffäße moraliſchen und gefchicht: 
lichen Inhalts, Gelegenheitsgedidhte, bei denen die Gelegenheit 
ebenjo unbedeutend war wie die dichteriſche Ausarbeitung, ftachel- 
loſe Stacyelverfe in drei Sprachen, der deutſchen, franzöfiichen, 
romanijchen (linguag romaunsch) al$ „biere de mon tonneau® 
veröffentlichte.“) 


Die Berliner Schriftſteller, die in Zeitſchriften, Kalendern, 
Almanachen und eigenen Sammlungen vor das Publicum traten, 
daneben die vielen ſtill dahinlebenden Poeten, welche die Oeffent— 


iſt es nicht verzeichnet; wird aber beſtätigt durch Stieglitz, Gruß an Berlin 
1838, S. 65. Bei dieſer Gelegenheit mag auch gleich an Friedrich Apollo— 
nius v. Maltig erinnert werben (1795 —1870), vgl. A. D. B. 20, 150 bis 
152, der 1821— 23 in Berlin lebte und auch ferner Beziehungen mit Berlin 
unterhielt, wie feine zahlreichen Beiträge zu den beiden Berliner Mujen- 
Almanadhen 1830 und 1831 bemweilen. Ein dritter Maltig, ©. A. v., tit 
unten zu erwähnen. — Auch Friedr. Förfter'8, bed Herausgeberd ber 
„Sängerfahrt” (vgl. oben S. 414 A.), „Gedichte“, 2 Bde, Berlin 1838, 
verdienen wohl bier ein beicheidened Plätzchen. Er muß bei Saphir nod) 
einmal genannt werben. 

) Ein Zwiegeipräd in Verſen und Proia, Berlin 1832, zu haben 
in der Zürngiebel’ihen Buchbdruderei. 74 SS. (Samml. d. G. f. G. B.) 

»*) Berlin 1838. (Tief. Samml,) 
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licjfeit jcheuten, außerdem die zahlreichen Litteraturfreunde, die, 
jelbjt wenig productiv, fi) an den Werfen Anderer freuten und 
deren perjönlichen Umgang genießen wollten, ſchloſſen ſich in 
Gejellihaften zujanmen, die fid) von den früher (oben ©. 198 bis 
203) genannten hauptſächlich Dadurd) unterfcdyieden, dab fie nur 
aus Dichtern und Dichterfreunden beſtanden. Zwei dieſer Ver: 
einigungen, zugleidy die vornehmſten und die, weldye jid) durch 
fleine Veröffentlichungen befannt machten, jeien bier genannt. 
Die eine iſt die „Mittwochsgeſellſchaft“.“) Als ihren Heros 
feierten fie Goethe, aber nicht ihm ausjchlieglid) galten Die Lieder. 
Vielmehr priefen dieje die Gejelligfeit und den Verein, der im 
Sommer und Winter die Genofjen zu fraulicer Gemeinjchaft 
Ind. In diefen Vereinigungen fehlte es nicht an einem guten 
Trunf; ihm als der „Quelle, draus fid) der Geiſt ergieht*, , 
wurde mand) feuriges Lied gejungen, das Wafjer ward aber nur 
geprieien, weil es Schiffe trage, „die den Wein von ferne 
bringen“. Auch die Tinte wurde gerühmt als „erites unter den 
Gebräuen, die aller Welten Schöpfer ichuf“. Bon den Zujammen: 
fünften waren die rauen zwar ausgeſchloſſen, aber doch galt 
ihnen, „den Nennern im Lebensbrudy”, mand) minniges Wort; 
ja der Vorſchlag wurde laut, ihnen den Männerfreis zu er 
Ichliegen. Außer der Liebe wurde die Freundſchaft gefeiert, nicht 
in der Manier ſchwärmender Zünglinge, ſondern ernjter Männer. 
Dieje aber, wenn fie aud) von dem jchwiegen, von dem Ernit- 
gelinnte am liebjten reden, weil es fie viel bejcyäftigt, von 
Politik und Religion, ſprachen am häufigften von der Dicht: 
funft. Sie waren durdaus nicht alle bloß Schriftjteller, jondern 
Beamte in verichiedenen Berufszweigen, Männer in Amt und 
Würden, aber fie verfündeten gern ihre Anichauung, daß das 
Amt fie nicht in ihrer Lieblingsthätigfeit hindern jolle, daß fie 
überhaupt durd) feinen Zebenszwang von der Poefie abgelenft 
werden fünnten; ja Immermann wurde ganz fromm, wenn er 


) gl. oben ©. 387 u. N. *. 
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ihrer gedachte: eine Gottestochter nannte er fie, die heilige, vor 
deren Altare man das Knie beugt. Am jchönften, weil am be: 
icheidenjten, die eigenen Verſuche den vorhandenen Meifterwerken 
unterordnend, wußte Chamifjo, der unter den Dichtern wohl 
aud) der bedeutendite war, die Dichtkunft zu verberrlichen 
(„Liedertampf”). Ihren Fünger nämlich ließ er vor die ver: 
ſammelten Meijter treten und alſo ſprechen: 

Der Palmen nicht begehrend naht 

Ich euch, ehrwürd'gen Meijtern, 

Vertheilet fie nad) weiſem Rath 

Den jangbegabten Getitern. 

Mir ſchläft das Lied in tiefiter Bruſt, 

Und träumt, fich felber unbewußt 

Und fann fidy nicht geitalten. 


Mich lat, wo ihr begeiitert fingt, 

Bei mädt'ger Harfen Rauſchen, 

Nach dem, was mir im Bufen ringt, 

An euren Liedern laufchen. 

Es ſchwellen wogend Luft und Schmerz, 
Ich bin ganz Obr, ich bin ganz Herz, 
Und meine Thränen rollen. 


Eine zweite Zuſammenkunft der Berliner Schriftjteller bildete 
der Sonntagsverein oder Tunnel an der Spree, einfady Tunnel 
genannt, .gejtiftet am 3. December 1827 von Saphir und dem 
Schauspieler Lemm nad) dem Worbilde der Wiener Ludlans— 
höhle.) Urijprünglid” war es, wie der Name des Haupt: 
begründers vermuthen läßt, auf fcherzhafte Zufammenfünfte, 
burlesfe Reimveriudye und dergleichen angelegt; das Vereins— 
motto war echt ſaphiriſch „ungeheure Ironie und unendlicye 
Wehmuth“; allmählid) wog das Ernftere vor. Nach kurzem 
Aufblühen hatte der Verein 1825 jeine jchlimmfte Zeit. Da 
fam es vor, daß nur fünf Mitglieder ich zufammenfanden, oder 


) Verſchiedene Drudlahen und Handichriften über biefen Berein 
wurden mir freundl. von Herrn Leſſer in Einbed und Frau Löwenwald 
in Berlin zur Verfügung geſtellt. 

Geiger, Berlin, Il. 29 
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daß der Secretär allein vergeblidy verfuchte, eine Sitzung abzus 
halten. Allmählich geftaltete fid das Vereinsleben friidy und 
regelmäßig, fo daß die Sitzungen gut beiud)t blieben; der Verein 
bat ſich bis auf den heutigen Tag lebensfräftig erhalten. Die 
bejondere Eigenthümlichfeit der Vereinigung beftand darin, daß 
die Mitglieder nicht mit ihrem Namen, jondern mit dem Namen 
berühmter Schriftiteller, Nedner, Künſtler, Krieger, entiprechend 
ihrer Beichäftigung, genannt wurden, jo daß uns ein Petrarca, 
Swift, Beethoven, Thomas Moore, Byron und ähnliche be- 
gegnen. Nach den 1835 angenommenen Statuten bejtand der 
Zweck des Vereins in dem Vorlegen fünftleriicher Productionen 
der Mitglieder (Späne) und deren Beurteilung durch den Verein. 
Dieje Beurtheilung in einer Stufenfolge von jehr qut bis jehr 
ſchlecht wurde in ein handichriftliches Protofoll eingetragen, defjen 
Drud ebenjo verboten war, wie die Herausgabe irgend einer 
Beitjchrift. Lebteres Werbot wurde dann aufgehoben, wenn der 
Derein zu wohlthätigem Zwede Kleine Veröffentlichungen machte; 
die Beitimmung, daß den Mitgliedern die Arbeit an anderen 
Sournalen unterfagt war, wurde nicht beachtet. Es gab ge: 
legentlich Concurrenzen, in denen der Sieger gekrönt wurde. 
Auch beitand ein vom Verein beitallter Minnehof, der Streit: 
fragen, die Liebe betreffend, zu enticheiden hatte. Wer vier 
Späne geliefert hatte, wurde arbeitendes Mitglied (Maculatur), 
die Hebrigen hießen nicht arbeitende (Klaſſiker). Won befannteren 
Mitgliedern der eriten Jahre bis 1840 ſeien Alexander Eosmar, 
Friedridy Förſter, Graf Stradywig, Auguſt Kablert genannt. 
Zange Jahre war die eigentlidde Seele des Vereins Ludwig 
Leiter (1802 — 67), Kaufmann in Berlin, der unter dem Namen 
Petrarca im Berein häufig des Amtes eines Leiters waltete und 
als Ludwig Liber in Berliner und auswärtigen Zeitichriften der 
20er und 30er Jahre thätig war. An den dreizehn Jahren von 
1827—40 lieferte er die von feinem anderen Mitgliede je er: 
reichte Spänezahl von 400. Er, der jchon als Nüngling einen 
poetijchen Verein Athenea begründet und als Leiter dieſes in 


Der Tunnel an ber Spree. 2. Leſſer. 451 


meilt handichriftlicd) gebliebenen Sammlungen mand) poetijches 
Blümlein vergraben hatte, verſuchte ſich in allen Arten, jchrieb 
formgewandte Sonette, anmuthige Erzählungen, verherrlichte 
als wacderer Patriot den Geburtstag des Landesherrn und 
andere vaterländiiche Fefte und wußte in zahmen Satiren feine 
Antipathie und in lauten Hymnen jeine Zujtimmung zu be: 
funden.’) Daneben jchilderte er wahre oder erborgte Gefühle 
in L2iebesliedern, trug aucd in guter Proja ernfte Mahnungen 
an PVaterlandsfreunde vor. Er war aud Herausgeber und 
Hanptmitarbeiter einer von dem Verein veranftalteten Samm— 
lung.“) Im diefem Bändchen war ernfte und heitere Proja 
und Poeſie vereint; lieblidye Nichtigfeiten, gefällig, mand)mal 
mit etwas ſtarkem Selbjtbewußtjein wurden vorgetragen. Die 
Einen jchwelgen in reicher Phantaſie, die Anderen Eriedyen im 
Staube, heften fih an feine Vorgänge des Tages, z. B. um: 
bedeutende Bürgerjcenen. Mandye lieben litterariiche Verherr— 
lihungen, andere Satiren; Goethe wurde nicht jehr gefeiert, wie 
man es jonft von den damaligen Berliner Kreijen gewohnt ift, 
unter den ſatiriſch Befehdeten begegnet gelegentlid) Börne, der 
wegen jeines Auftretens gegen Goethe angegriffen wird, und der 
wegen feiner maßlofen Eitelkeit verfpottete Schreiber. Ludwig 
Zeiler famen an Fleiß beinahe gleid) Schneider-Gampe, Siegmund 
Stern:Collin, Heinrich) von Mühler-Cocceji, H. Smidt-Bürger, 
Mollhein-Byron. In harmiojer Weile blieb troß mancher jcharfen 
Kritif der Verkehr der Mitglieder beitehen; aus Diejer litterari- 
ſchen Gejellichaft heraus bildeten fid) häufig genug innige Ver: 
einigungen fürs ganze Leben. 


) fredco-Gemälde und Genre-Bilder. Ein Taidyenbud für Freunde 
ber Heiterkeit. Satire von Ludwig Liber. Berlin 1833. Ludwig Leſſer, 
Ausgewählte Dichtungen. Berlin 1870. 

») Spenden aus dem Archiv des Sonntagdvereind. 3 Bde, Berlin 
1829— 32. Die beiden legten Bände mit dem Nebentitel „Rofetten und 
Arabesten, Novellen, poetiiche Gemälde und fatyriiche Skizzen der jüngeren 
Serapionsbrüder“. Viele Beiträge der Mitglieder find in Saphir's Berl, 
Zeitſchriften gedrudt. 

29* 
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Religion war völlig, Politif jo gut wie ganz ausgejchlofjen. 
Eine Bemerfung wie die (III, 58): „Freiheit und Coupons ver: 
lieren an Werth, jowie fie bejchnitten werden“, jollte wohl mehr 
wigig als politifd) fein. ine charakterijtiiche Ausnahme dagegen 
macht die Theilnahme für die Griecdyen. Sie tritt häufig hervor 
und wenigjtens eine Strophe mag hier mitgetheilt werden, die 
die damalige Gefinnung befundet. 

Und welder Damon trieb fie ind Verderben? 
Kein Dämon war's, ein Genius des Lichts; — 
Des Lebens Hödjites wollten fie erwerben, 
Und fanfen fchmäblic in ein endlos Nichts; — 
Sie wollten kühn für ihre Freiheit jterben, 
Entled’gen muthvoll ſich des Schmachgerichts, 
Mit dem die Dinterlijt fie ſrech umzogen; 

Doch ihre Thaten find in Nichts zerflogen. 


Unter den Schriften Lefjer's findet fid) auch eine*), Die 
Berlins Lob in allen Tönen fingt. Er hatte im Gegenjaß zu 
anderen &inheimifchen und Fremden, die an Berlin viel aus- 
zujeßen wußten, nichts zu tadeln und brauchte, nachdem er die 


Vertreter anderer Stände gelobt, über die Schriftiteller folgende 
Verſe: 

So wenig als an Richtern 

Fehlt es an guten Dichtern. 

Kaum erſt zog Schlegel heim, 

Noch freut uns Langbein's Reim 

Und Raupad), Fouqué, Clauren, 

Wie aud) der Neid mag lauren, 

Sind Schmud für unjre Stadt. 


Manche der hier genannten Echriftjteller find ſchon behandelt; 
von Raupad) muB nod) (S. 480ff.) die Rede fein; eine Würdi— 
gung verdienen Zangbein und Glauren. 

Zangbein (1757—1835)"*), deſſen humoriftiicher Roman jchon 


*, Das belobte Berlin. Von Ludwig I—r. Berlin 1828, ©. 17. 
») Ueber Sangbein und Clauren vgl. Goedefe u. U. D. B. s. v. 
Für Sangbein habe id die Sämmtliden Gedichte, 4 Bde, Stuttg. 1854, 
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(oben S. 229) betradjtet wurde, lebte ſeit 1800 in Berlin, war 
von 1820 bis 1832 Cenſor im Fache der jchönen Litteratur 
und erwarb fid) viel Lob in dieſer verantwortungsreichen Stellung. 
Langbein’s bändereiche Proia-Erzählungen, die durch gewandte 
Daritellung und pifanten Neiz bei ihrem Ericheinen großen Er: 
folg hatten, find mit Recht gänzlidy vergeifen; erhalten haben 
fih von ihm nur feine Schwänfe und Fabeln, jeine poetiichen 
Erzählungen und Legenden, die durdy leichte Verfification, ge— 
ſchickte humoriſtiſche Zuipigung anmuthen, in Folge ihres leichten 
jatirifchen Anhauchs nicht verlegen und durch ein bißchen Frivo- 
lität nicht gerade abjchredfen. Der Dichter fang gern von Liebes- 
genuß und Wein, tadelte Heuchelei und Hartherzigfeit, Itrafte 
trunfjüchtige und liebegirrende Geiftliche, empfahl Duldung und 
verfündete gelegentli Patriotisnus. In feinen Gedichten be: 
handelte er vielfady Märchen oder entnahm jeine Stoffe befannten 
deutjchen oder ausländiichen Vorlagen, zog aber in feinen Be: 
arbeitungen gegen Begabtere den Kürzeren („das Spielzeug” 
[Rielenipielzeug], „Das Glodenfeil“, „Das Hemd des Glüd- 
lien“). Durch andere dagegen wurde er wirflid) populär und 
behielt mit Einzelnen bis auf den heutigen Tag in Leje- und 
Conmersbüchern feinen Pla: „Das große Loos“, „Der Kirchen: 
bau in Aachen“, „Sanct Petrus und die Gais”, „Die Fahrt 
ins Heu*. Langbein, der jonft in feinen Erzählungen Zeite 
colorit und Localfarbe gar nicht beachtete, war für Berliner 
Vereine, Fürftlichfeiten und Privatperjonen ein beliebter Ge— 
legenheitsdichter, er bedichtete Muſiker jo gern wie Naturforicher 
— Dichter ſeltſamerweiſe gar nicht — und ließ fid) auch Die 
Zuftreife einer Dame nicht entgehen (oben S. 321 3. 9). 
Nicht in dieſer Berücdjichtigung des Berlinifchen, mehr in 
der Vorliebe für das Frivole ftand Langbein der unter dem 


benugt. Ferner: Stieglig, Gruß an Berlin, S. 97. Yugendleben b. Car. 
Barbua 21Y9fg., 2297. Wendeler, Meufebad) - Grimm S. 398. Für 
Clauren: Mimili in der Ausg. Adolf Stern’3 (Reclam 2055). Gute 
Notiz, Laube, Lit. Geſch. III, 218. 
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Namen Glauren befaunte Schriftiteller Heun nahe. K. G. ©. 
Heun (1771—18554) lebte jeit 1820 in Berlin, zuerit als Re- 
Dacteur (vgl. oben ©. 404), Dann als höherer Beamter. Ein 
reifer Mann, als er jeine Thätigfeit als Erzähler begann — 
„Mimili* erichien 1816 — jchilderte er feine behaglidye, frivole 
Lebensauffafjung, die ihm und feinen Sohne den Spitznamen 
„die beiden Klingsberge“ verichaffte. Er war halb Kotzebue, 
halb Lafontaine, mit beiden hatte er eine außerordentlidye Be- 
liebtheit gemein, von Jenem hatte er das Frivole, von dieſem 
das Sentimentale und das ewige Einerlei. Nur dieje jtereotype 
Manier, dazu die Veränderung des Zeitgeichhmads, nicht etwa 
Hauff's Satire tödtete ihn, — denn aud) nad) diejer Parodie 
(1826) jchrieb er luſtig weiter und behielt nod) Jahrzehnte lang 
feine treue Gemeinde, wie die jeit jener Zeit bis 1851 erichienenen 
Sammlungen jeiner Schriften beweijen. Xüjternheit und fog. 
Natürlidyfeit, gemiicht mit ein wenig Frömmigkeit, Patriotismus 
und Gelehrianfeit, waren die Elemente, aus denen jeine Er: 
zählungen bejtanden. Dazu fam als Hauptiache eine Süßlich— 
feit, die jedem an fräftige Koſt Gewöhnten widrig fein muß; 
aber naive Backfiſche und unmädhtige Greiſe mochten von gleidyem 
Schauder durdyriefelt werden, wenn fie lajen, daß „Mimili aus 
der jühen Tiefe ihres jchneeweigen Bujens ein bimmelblaues 
einfaches Blümchen“ dem Manne ihrer Wahl reichte. 

Gehören die beiden Yeßtgenannten fait einer älteren Generation 
an, jo war D. Lepmann durchaus ein Schriftiteller jenes Zeit: 
raums und auc 2. Reljtab und W. Häring (Alexis), wenigſtens 
in ihren Anfängen jind hierher zu redjnen. 

Lehmann hatte mit den NRomantifern, zu deren Zahl er 
aber dod) nicht zu redynen ift, Die Sehnjucht nad) fernen Yändern 
gemein. Stalien, wo er einige Jahre wirklid) zugebracht hatte, 
war das Land feiner Sehnſucht. Leßmann (1794—1831), jeit 
früher Jugend in Berlin, wo er, die Kriegsjahre und einige 
größere Reifen abgeredjnet, dauernd lebte, war ein reichbegabter, 
freilih von krankhafter Selbſtüberſchätzung erfüllter Dichter. Won 
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einer finnigen sreundin*) wurde Leßmann jo charafterifirt: „Die 
gleihhmäßig heiterften Menjchen find meijtens diejenigen, welche 
Urjache hätten, die unglüclichjten zu jein. Sie haben entweder 
den größten Schmerz hinter ſich und find jomit gepanzert gegen 
jeden neuen, oder fie ftehen im Kanıpf mit einem immer wieder: 
fehrenden und machen ſich immer zum frohen Sieger.“ Bei 
ihm aber täujdyte die Aupenjeite, er war ein Schwermütbiger, 
mochte er nun Durch traurige Zebenserfahrungen überhaupt oder 
durch den mäßigen, feinen Erwartungen nicht entiprechenden 
Erfolg verftimmt fein, ein Schwermütbiger, der in einem be- 
jonders ſchweren Anfall, der vielleicht durd) die Furcht vor der 
Cholera verjtärft war, freiwillig mit dem Leben abſchloß. Aus 
Italien — daneben aus Spanien und Frankreich — entnahm 
er die Stoffe für feine Erzählungen und geſchichtlichen Verſuche; 
jein Hauptverdienit bejtand in der Ueberjegung von Manzoni’s 
„Berlobten“ und in der Einbürgerung italienifcher Pitteratur in 
Deuticyland. Seine Novellen und Romane, viele Bande, Die 
er in wenigen Jahren zuſammenſchrieb, tragen faun Züge leines 
eigenen Weſens und entbehren des einheitlichen Orunddjarafters. 
Sie beweijen feine übermäßig große Erfindungsgabe und feine 
ſonderliche Darjtellungsfunft, nur daß er in geichichter Weiſe 
Spannung zu erregen und zu erhalten wußte, und daß er durd) 
einen oft an Jean Paul erinnernden zerießenden Humor, freilid) 
bisweilen mit entjeßlid) peinigenden Wortwigen, jeine Xejer 
unterhielt. Merfwürdig genug war es, daß ſeine tragiichen 
Ziebesidyichjale und die durch jein Glaubensbefenntnig ver: 
urſachten Lebenskämpfe, jo gut fie zu Romanen getaugt hätten, 
von ihm nicht behandelt wurden; mur der kraſſe, abrupte Schluß 
mancher Novelle erinnert an eigene trübe Lebenserfahrungen. 
Gelehrte Bemerkungen unterbredyen oft die novelliftiichen Schilde— 
rungen; in jcharfen Charakterijtifen von Völkern und Individuen 


*) Eharl. Stieglig, Mundt's Schrift ©. 73ig. D. Leßmann, Goedeke 
a. Ausg. IIl, 730798. 4. D. B. IS, 4ödig. — „Das Wanderbud eines 
Schmwermüthigen“, neu hgg. von 9. Conradi, Berlin 1855. 
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freinder Länder ruhte feine eigentlidye Stärke; hätte er länger 
gelebt, jo würde er vielleicht von hier aus den Weg zum Cultur— 
biftorifer gefunden haben. 

Schweifte Leßmann in entlegene Länder und ferne Zeiten, 
jo blieben 2. Rellftab und W. Häring mit ihren Dichtungen ihrer 
Zeit und ihrem Lande ziemlich nahe. Häring, befannter unter 
feinem Schriftftellernamen Wilibald Aleris, wurde der märfifche, 
jpeciell der Berliner Boet; Rellitab in einem bedeutjamen Werk 
der Scyilderer der Zeit, die er als Füngling miterlebt hatte.”) 
Aleris (1798— 1871) lebte von 1817— 1852 in Berlin, eine Zeit 
lang als NRedacteur, aud) vielfach praktiſch thätig, 2. Rellitab, 
ein Berliner (1799—1860) blieb, bis auf längere Reifen, zeit: 
lebens jeiner Vaterftadt getreu. Beide waren nidyt bloß Dichter, 
jondern Berufsfritifer, Nellftab, aud) Componiſt, fritifirte Opern 
und Dramen und griff als Theaterreferent, wie jpäter nod) zu 
zeigen it, gelegentlid) durch ein lebhaftes Wort in Berliner 
Theatervorgänge ein, Häring war meift Kritifer nicht dramatischer 
Werke. In ihrer Beurtheilung waren beide einjeitig genug. 
Rellitab, von dem einzelne Lieder durch Schubert's Com— 
pofitionen unfterblid) wurden, führte, als geichworener An- 
hänger der Alten, deren Herrichaft er nicht geichmälert wiſſen 
wollte, einen heftigen Kampf gegen alle Neueren, wie Chopin 
und Schumann. Aleris, der nidyt ganz jo einfeitig war, wurde 
zwar bitterböje gegen Börne, deſſen Bedeutung er nidyt ver: 
ftand, gehörte jedody zu den Erjten, die das Eigenartige in 
Heine erfannten und rühmten, wofür er des Dichters dauernde 
Anhänglichkeit erhielt. Bei beiden liegt indejjen der Nadydrud 
weniger auf dem Kritiichen, als, jelbjt in ihrer Ddichterijchen 
Thätigfeit, auf dem Hiftorifchen. Das war fein Zufall. Denn 
damald begann auf Leer und Schriftiteller Walter Scott’3 


*) Rellſtab's Memoiren j. oben S. 325 Anm. Vgl A. T. B. 28, 
780ff. Goebete III, 1175—78. Für Alexis A. D. B. 10, 600fg. Der 
Roman 1812 iſt in ber 3. Aufl. Lpz. 1843 (Ge. Schriften Bd. I—4). 
Cabanis in der 6. Aufl, Berlin o. J., benugt. 
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Einfluß mächtig zu wirfen. Die von 1814 bis etwa 1820 er: 
icheinenden hiſtoriſchen Romane Diejes ungemein frucjtbaren 
Scriftjtellers, die in jeinem Vaterlande einen bisher für uns 
möglid,) gehaltenen Erfolg hatten und eine Majjenverbreitung 
erlangten, die aud) jpäter von wenigen Autoren in ähnlichem 
Maße wiedererlangt wurde, wirkten in den Driginalen und in 
Ueberjeßungen, deren verſchiedene jenen auf dem Fuße folgten, 
aud) in Deutſchland, ſpeciell in Berlin, ungemein ftarf. Der 
biftoriiche Roman, für den gewiß geidyichtlidye Studien gemacht 
wurden, der aber der geitaltenden Phantafie ziemlich freien 
Spielraum ließ, wurde ſeitdem Mode. Die Wirkung, mweldye 
Scott übte, zeigte ſich hauptjädlid) in drei Momenten, Die 
Dichter bewegten ſich in der wirklichen Welt, ftatt in einer Welt 
der Einbildung; fie brachten in ihren Dicdytungen mehr Erzählung 
vor als Neflerion und Betradytung; fie vermieden es, den Leſer 
in fremde Yänder zu führen, jondern hielten ihn feit im eigenen 
Lande. 

Aleris gewann jogar jeinen erjten Ruhm durd) Romane, 
die völlig in Scott's Manier gearbeitet waren und einige Zeit 
als des englifchen Dichters Eigenthum galten. Ihm wurde er 
faft ebenbürtig durd) eine große Reihe von Büchern, die in 
lebensvoller Schilderung verjchiedene Perioden der brandenburgi- 
ichen Geſchichte vorführten. Die meijten dieſer Werke gehören 
einer jpäteren als der hier zu behandelnden Zeit an, dieſer ift 
nur „Cabanis“ zuzuredynen (1832, 6 Bode.). 

„Cabanis“ ift eine Berliner und preußiiche Geſchichte aus 
der Zeit Friedrich"$ des Großen. Sie beginnt mit dem Tode 
Friedrich Wilhelm's I. und jchließt mit dem Hubertusburger 
Frieden. Sie ſpielt in Berlin, Schlefien, Sachſen und behandelt 
die Friedens und Kriegszeiten. Ihr Held ijt ein Mitglied der 
franzöfiichen Golonie, der Cohn des wunderlidyen, reichen, zum 
Katholicismus übergetretenen Marquis von Gabanis, der fein 
Leben hindurd) an einer ihm durch den Soldatenfönig zugefügten 
Ehrverlegung krankt und erjt am Ende durch den alten Fritz 
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ſich rehabilitirt fühlt. Diejer Sohn wächſt aber, ohne jeine Ab- 
ſtammung zu fennen, im Haufe jeines Stiefvaters, eines Berliner 
Bürgers, auf. Ihm entläuft er, kommt nad) Dejterreich, erjtarft 
aber dort in preußiſchem und protejtantiichem Bewußtiein und 
ipielt im fiebenjährigen Kriege eine Rolle. Er führt tapfere 
Thaten aus, wird aber, da bei allen etwas Iujubordination und 
Abweichen von der jtrengen Regel ſich findet, von dem König 
nidyt nad) Gebühr geſchätzt, bis er jchlieglid) den Verdienjtorden 
und die Kammerherrnwürde erlangt. Aud) feinen reichen Vater 
und eine hochgeborene Braut erringt er. Nicht in diejer abenteuer: 
lichen Liebesgejdhichte liegt der Hauptreiz des Buches. Sie gibt 
dem Verfajjer Gelegenheit, von Scylopbränden und Verräthereien 
— denn der künftige Schwiegervater ijt ein gräflicyer Hallunfe — 
zu reden und auf dem Barfett der Salons fid) zu bewegen, auf 
dem er freilich nicht zu Hauſe iſt. Beſſer behagt er fid) im Lager, 
auf der Zandjtrage, im jchlichten Bürgerhaufje. Das alte Berlin, 
mit jeinen Typen aus der fridericianiichen Zeit, wird geichildert: 
Sardijten und Gafjenjungen, Höferfrauen und Advocaten. Ein 
samilienrath von älteren Damen und Herren wird mit föjtlidyem 
Humor dargeitellt, mit nod) befjerem als ein aud) recht ergößlicher 
Kaffeeflaticy zu Dresden. Scenen aus der Belagerung Berlins 
(1760) wechſeln mit dem Einzug der Truppen (1763) und einem 
glanzvollen Feit im Opernhaufe. Bekannte Berjönlichkeiten treten 
auf: Erman, der noch 1306 als Greis ſeinen Wannesmuth be— 
währte, erjcheint als junger Sandidat und Ramler in der ganzen 
Fülle feiner gutmütbigen Pedanterie. Es find durchaus nicht 
Die Yichtjeiten allein, die hervorgehoben werden. Denn außer 
dem Helden, der jchon ein Durdygänger iſt, wird als eine der 
Hauptperjonen jein Halbbruder vorgeführt, der von früh an ein 
wilder Burſch iſt und ſich zum Warodeur, Näuber und Mörder 
entwidelt. Aber audy er endet ſein Leben als Held, nachdem 
er jeine Fehler durd) eine heroiſche Ihat gebüßt und gejühnt 
hat. Denn das Bedeutiame des Buches — und vielleicht liegt 
auch darin das Geheimnig feines großen Erfolges — beiteht 
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darin, Daß ee die allmähliche Erjtarfung des ipecifiichen Preußen- 
thums, die Entitehung der „fritziſchen“ Geſinnung aufzeigt, Die 
aus einer Bewunderung des Helden, Verehrung des Menichen 
und Schwärmerei für die Aufklärung jo eigenthümlich gemijcht 
war. „An dem altgewordenen Welttheil”, in dieſe Worte faßt 
einmal der Held jeine Gefinnung zujammen, „wo das reiche, 
üppige Italien, das hochherzige Spanien, der ſchwediſche Norden 
untergingen, in ſich jelbit zerfallend, da ſtampfte auf ange: 
ſchwemmtem Sande, am dürftigen falten Meere, zwijchen düſteren 
Kieferwäldern, trägen Flüffen und wmonotonen Seen der Fuß 
eines Königs ein Volk aus dem Boden, deſſen Namen man faum 
gehört, und auf Sandjcyollen gründete Friedrid) einen Staat, 
der der Welt in jeinem Sünglingsalter ſchon Geſetze gab.“ 

So preußiich und Berliniid; „Gabanis*, fo unpreußiſch und 
unberlinijch war Rellſtab's großer, zu jeiner Zeit gefeierter und 
viel gelejener Roman „1812* (zuerit erichienen 1834, dann 36 
und 42). Hier fommt Berlin überhaupt nicht vor, jo oft die 
Scene aud) jonjt wechielt und uns nad) Jtalien, Dresden, Polen 
und Rußland führt. Die zur dichteriichen Schilderung jo be— 
jonders geeigneten Momente, den Durdymarjd) der glänzenden 
franzöfifchen Armee und die Rückkehr der ganz zerlumpten Ueber: 
rejte (vgl. oben 328fg.) ließ ſich der Dichter entgehen, um in 
dem bei weiten größten Iheile jeines Romans den franzöftid): 
rujfiichen Krieg von jeinen Anfängen bis zur Rückkehr der Ber: 
fprengten an die preußiiche Grenze zu erzählen. Daß dabei 
Ségur's befanntes Werk jeine Hauptquelle ift, verfichert er jelbit; 
an jonftigen Duellenitudien dagegen ließ er es fehlen und gab 
jeiner Bhantafie freien Spielraum. Dieje leitete ihn bisweilen 
ganz wohl; vom culturbiftorischen Standpunkt ijt die Darftellung 
des Rückzugs der großen Armee ein Meijterftüd. Doch aud) 
der Dichter findet bedeutiame Momente: die Scene z. B. (10. B., 
5 Kap.) wie die Hauptperjonen einen ihrer eben gejtorbenen 
Gefährten unter Aejern und Menſchenleichen finden und ihm Die 
legte Ehre erweijen, ijt von herber, aber verflärter Tragik und 
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die andere (11. B., 4. Kap.) wie der jchlimmifte Antriguant 
lebendig in die Flammen geichleudert wird, erregt ſchauderndes 
Entjeßen. Zu reinem Genufje führt der Dichter den Leer nie. 
Denn er jpielt mit Seltjamfeiten: unmwahrjcheinlicye Nettungen, 
wunderbares Miederfinden, unglaubliches Wirken eines un: 
begreiflidyen Zufalls kommen immer wieder vor. Geſchwiſter, 
die durchs ganze Leben von einander entfernt waren, finden 
fid wieder; Ehen werden getrennt, im Augenblid, da fie ge: 
fchlofjen werden, Todesurtheile nicyt ausgeführt, obwohl der an 
den Pfahl Gebundene ſchon in der anderen Welt zu jein meint. 
Ein wildes Morden und Schlachten, aber aud) Kranfheit und 
Wahnſinn, rafft die Menſchen hinweg. Der eigentliche Held des 
Romans Ludwig Rojen, der eine junge rufifiiche Gräfin und 
deren Eltern in Italien rettet, ohne zu wiſſen, wen er befreit, 
wird, um feinen franzöftichen Verfolger zu entgehen, Mitglied 
einer polnifchen Freiſchar und erwirbt, nachdem er fajt jeinen 
Häſchern erlegen, aber ulüclid) von dem Mädchen befreit worden 
ift, Ddieje, die ihm inmmer als Ideal vorgeichwebt. Daneben 
fonımen Xiebespaare genug vor, glüdlid)e und unglüclice, 
ſchwärmende und geniepende. Aber wer von den wirren In— 
triguen, den oft abgeſchmackten Ver: und Entwidelungen jid) 
umvillig abwendet, wird gefefjelt von der Schilderung Napoleons. 
Der gewaltige Mann in feinen Wirkungen und in feiner per: 
ſönlichen Macht wird hier vorgeführt. An die Stelle des Hafjes 
gegen den Gorjen war bei unſerem Schriftiteller und nicht bei 
ihm allein (vgl. oben ©. 354) num die aud) ihrerjeits das Maß 
überichreitende Bewunderung des Heros getreten. Und Diele 
Bewunderung hatte ihre realpolitiicye Seite. Sie follte dem 
Pygmäengeſchlecht den Rieſen zeigen; daran erinnern, daß in 
jenem gewaltigen Kriege nidyt bloß um Madıt, jondern um 
Freiheit gefämpft wurde. Fürſten und Völfer Europas, an die 
fid) die fühne Widmung des Buches richtete, wurden daran er= 
innert, „wie treu, aber auch wie gewaltig Damals die Völker— 
woge emporbraujte, durch alle Dämme brad) und die dämoniſche 
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Gewalt fremder Tyrannei zu Boden ſchlug“. Als Lehre des 
Ganzen aber wurde, freilid) felbit für den aufmerfiamen Leſer 
ganz umvorbereitet, verfündet (Bd. 4, ©. 309): „Selbit die 
Trauer um die Zauiende gefallener Opfer wurde ein wehmuths— 
volles Glüd; denn es war ja nur Blut der Erlöjung gefloijen. 
Alles, Alles jollte dieſe Zeit verjöhnen, jede Wunde heilen, jeden 
beißen Schmer; mit reinem Born Fühlen — wehe Denen, die 
ihn vergifteten.“ 


So fam in das litterarijche Stillleben ein lauter, fchriller 
Ton, die Anzeicyen mehrten fid), daß eine neue Zeit im Anzuge 
jei. Es war Manches neu geworden in alten Berlin. Vielleicht 
nicht immer zu jeinem Vortheile. Die Fleinen engen Verhält- 
niffe begannen ſich zu erweitern. 

Als Emanuel Seibel (1539) nad) kurzem Aufenthalt Berlin 
verlajjen hatte und in Griechenland die Befriedigung jeiner Sehn- 
ſucht zu finden glaubte, beichäftigte er fi) mit einem epijchen 
Verjudye „Elotar’s Fahrten“, der Geichichte eines Studenten, 
der, von irrer Sehnjucht geführt, die Welt durchſchweift. Der 
Dichter beginnt jein Epos, das wohl ein Stüd aus feinem 
Leben hätte werden fünnen, in Berlin: 

Berühmt durch Thee, Paraden, Weißbier, Sand 
Und tauiend Didjter, weldye Niemand kennt. 
und widmet, da er den Weggang jeines Helden von Berlin bes 
richtet, der Reſidenz folgende Strophen: 
Doc fürdt' ich wahrlid), mander wird mich Ichelten, 
Da; meinen Helden id) jo ungerührt 
Bon dannen ſchicke, und id) laß es gelten, 
Berlin hat manches, dem ein Lob gebührt, 
Schön iſt's unjtreitig Abends an den Zelten, 
Wenn man jein Lieben dort ipazieren führt 


Schön iſt's im fiſchberühmten Stralau, Dank o 
Neptunus Dir, und ſchön iſt's auch in Pankow. 
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Schön iſt der Staub der wimmelnden Chauſſeen, 
Schön iſt der Fähnrichs feingeichnürtes Chor, 
Schön find die nahgeäjiten Propyläen 

Mit Treppen drauf, das Brandenburger Thor, 
Schön des Ballets hochaufgeſchürzte Keen 

Und ſchön des Coloffeums Damenflor, 

Ya, ihön find Menichen, Waſſer, Luft und Erde — 
Vor Allem die Charloitenburger Pferde. *) 


Nicht Alles, was Geibel in dieſen Werfen jtreifte, kann bier 
berührt werden; aber dem Thee, dem jog. älthetiichen Thee 
müſſen einige Worte gelten. Die Vorherrichaft des ſchöngeiſtigen 
Intereſſes hatte das Gejellichaftswejen umgewandelt. Früher 
waren die Salons jelten geweſen, die Gejchlechter waren gejellig 
getrennt oder hatten fid) nur zu Scyhmaufereien vereinigt; jeßt 
da alle „gebildet“ waren, über Litteratur und Kunſt mitreden 
wollten, galt das Pokuliren als zu gewöhnlid) und die ſchön— 
geiftigen Zufammenfünfte, in denen man Geiitiges ftatt Leiblichem 
bot, wurden allgemein. So entitand der „älthetiiche Thee“. 
Sein Weſen kann nicht beſſer bezeichnet werden als durd) 2. Robert’s 
Schilderung, Die, nad) jeiner poetiichen Fiction, von der Muſe der 
guten Gejellichaft jelbit gegeben wird"*): „Blumen und Kerzen, 
Spiegel und Lichter, Geichnürte Herzen, Bewachte Gefidyter. — 
Dort Federn und Spitzen Und türkiſche Shawle Sind Damen, 
die fiten Im Kreife, im Saale, Und ferne jtehen Die Söhne, 
die Satten, Schwarz wie die Krähen Mit weißen Sravatten. — 
Grüßendes Neigen, Tonlojes Summen, Berlegenes Schweigen, 





) Gebrudt in: Emanuel Seibel, Aus Erinnerungen, Briefen und 
Tagebüdhern von Carl T. T. Litzmann, Berlin 1887, ©. 5l. — Mit Be 
zug auf die legten Worte mag wenigiiens daran erinnert werden, daß 
am 28. Det. 1825 der Berein für Pferdezucht beitätigt wurde. 1829 und 
1830 fanden in Berlin die eriten Pierdberennen jtati. Vgl. Freimüthige 
Anihauung der Berliner Bierderennen in den Jahren 1829 und 1830 
nebjt einer kritiichen Beurtheilung der am 23. Juni 1830 ftattgehabten 
Production drefjirter Campagne-Pferde den freunden und Feinden der 
Pferderennen zugeeignet Berlin 1851. Bei Krafjt u. Made. XIV und 
97 SS. 

) Rromenaden eines Berliners, erihienen in Robert's Gedichten, 
Mannheim 1558, II, S. 134 ff. 
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Sprödes Verjtummen. Gin laulich Gebräue Mit Zucker und 
Sahne, Und immer aufs Neue Die schwache Tiiane, Und Kuchen 
und Backwerk Und Backwerk und Torte. Man öffnet zum Hack— 
wert Das Bianoforte. Nun trinken und jtümpern Die Virtuoſen, 
Und Taſſen Elimpern Und Diener tojen. Es flüftern und 
ziſcheln die Frau'n umerjättlich Und rufen dazwiſchen Ad) Bravo, 
wie göttlich! ES werden die Zimmer Stets heißer und enger, 
Und immer und immer Die Weile länger, Bis endlid) die Wagen 
Gemeldet werden, Und Dank zu jagen Kür alle Beidywerden. Zu— 
legt und am Ende Redyt um uns zu neden, Die Diener die Hände 
Entgegen uns ftreden. Die muß man num füllen, Sie Friegen 
Das Beite Und ladyen im Stillen Des Wirths und der Gäſte.“ 
Berlin war größer geworden, ohne Großitadt zu jein.”) 
Das Wachsthum der Stadt, verbunden mit der fid) jteigernden 


*, Die folgenden Notizen aus: Statijtiiche Ueberficht von der ge— 
jtiegenen Bevölkerung der Haupt und Nefidenz-Stadt Berlin in ben 
Sahren IS15— I8?S und der Commune-Einnahbmen und Ausgaben derſ. 
Berlin 1829. Von 1815-1828 vermehrte ſich die Zahl der Häufer um 
837, jo daß es 18:8: 7300 gab. Tiefe neuen Häufer zufammen mit ben 
vorftädtiiben ergaben 11229 Quartiere mehr, als I815 vorhanden ge- 
weien waren. Im Ganzen gab es in Berlin 51 517 Wohnungen, von 
denen 18°2 Ieer ftanden. Bon dieſen Wohnungen hatten 12759 einen 
jährlihen Miethöwertb von 8-30 Thlr. (1815 beinahe das Doppelte), 
von denen nur 6067 zur Commumalitener herangezogen ıburden. Die 
Hauptmafle der Wohnungen 36 S4 hatten einen Miethswerth von 31 bis 
300 Thlirn.; von 501—400 Thlrn. gab es 41 (1815: 286); von 401 bis 
500: 530 (126); 501-1000: 648 (125); von 1001-460: 113 (31); von 
ben an legtgenannter Stelle genannten Wohnungen jtanden nur zwei 
leer. Die Miethsfteuer betrug 1815: 155 171, 1828: 245 855 Thle. Im 
Jahre 1515 wurden 1089 Bürger aufgenommen (darunter 97 Juden); 
dann, nachdem die Zahl bis 1824 beträchtlich abgenommen hatte, folgte 
1525 mit dem Maximum von 1330, worauf wieder ein allmählidhes Sinfen 
eintrat (1328: 1115). Nach mancderlet Schwanfungen ſtieg die Zahl bis 
2066 im Jahre 1840. Die Bevölkerung betrug 1828: 219673 Perſonen 
(davon 13307 außerhalb ber Ringmauer; ſie Hatte fi} feit 1815 etwa um 
», vermehrt). Bis 1840 bob fie ſich auf 331894 Seelen mit Ausſchluß 
des Militärs, weldjes etwa 13000 Köpfe ſtark war. (I. ©. Hoffmann 
[der Satijtifer oben S. 296], Ueberfidht der Geburten 1543, gibt Die Bes 
völferungsziffer 1816: 197717, 1541: 350230 an.) 
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Luft der Berliner, von fi) zu reden und ihre Schäße zu rühmen, 
erzeugte eine jpecifiid) Berlinifche Litteratur. Aber dieſe fommt, 
was das Hiltorische betrifft, nicht über Nicolai heraus, bis nad) 
Klöden’s Anfängen Fidicin eine wirkliche Berliner Geſchichts— 
forſchung ſchuf (1842). Die meijten derartigen Schriften find reine 
Nomenclaturen, Verzeichniſſe von zweifelhafter Genauigfeit, Lob— 
rednereien mit unterlaufenden jatiriidyen Bemerfungen oder Satiren, 
denen man doch die heimliche Bewunderung für das Veripottete 
anmerft.”) Die jchlichtejten und zuverläffigiten Nachrichten findet 


*) Ohne Aniprud auf Volljtändigkeit zu erheben, gebe ich folgende 
Zufammenftellung: Berlin, wie es iſt. Ein Gemälde dieſer Refidenzitabt 
und ihrer Bewohner, bargeitellt in genauer Verbindung mit Gefcdichte 
und Topographie. Berlin 1830. — Geſchichtlich-ſtat.ztopogr. Taſchenbuch 
von Berlin .. in 2678 Artikeln... über... OrtSbeihreibung, Wiſſenſchaft, 
Kunit, Gewerbe, Handel, Staatd-, Geſchäfts-, Volks- und Gemeinleben .... 
Herausgegeben von J. G. A. Lubwig Selling. Berlin 1530. (Wichtig, 
weil es bei Wunbdärzten, Yournalijten, Cafis u. a. m. die genauen 
Adreſſen mittheilt.) — Neueſtes Conversations-Handbuch für Berlin und 
Potsdam zum täglichen Gebraudy der Einheimiihen und fremden aller 
Stände enthaltend: die Beichreibung oder Nahmeilung alles Wiſſens— 
werthen der Dertlichkeit, mit bejonderer Berüdfihtigung der Beziehung 
der Dauptjtadt zu den Provinzen. Herausgegeben durd; einen Berein 
von freunden der Ortskunde unter dem Vorjtande des 2. Freiherrn von 
Zedlitz. Berlin 1551. (N138 SE, 1:37 von Jean Edenitein neu bag.) 
— Taſchenbuch für die Einwohner Berlind und der Provinz Branden- 
burg. Zum Gebraud) für Hausbefiger, Hause und Familienväter, Lehr— 
und Brotherren, Gewerbetreibende aller Klafien. Auch unter dem Titel: 
Vollſtändiges Archiv aller Verordnungen, Verfügungen, Bolizei-Gejege und 
Beitimmungen, welche auf die bürgerlichen Berhältniffe und das Geſchäfts— 
leben der Einwohner Berlind und ber Provinz Brandenburg Bezug 
haben. 2 Aufl, Berlin u. Lpz. 1836. (850 SS.) — Berlin und jeine 
Umgebungen im 19. Jahrhundert. . . . Tert von ©. 9. Spiker Berlin 
1533. (Wichtig wegen ber Stahlitihe) — In diefen Zufammenbang ge 
bören aud: 4. Codmar, Sagen und Miscellen aus Berlins Vorzeit, 
2 Bde, 1851. Bon demf.: Die Namen der wicdtigiten Straßen, Gebäude, 
153]. Aehnliche Schriften 1826 — 1835 (Art von Fremdenführern) von 
F. A. W. Netto, A. Doſſe, ©. 9. Spiler (24 Lieferungen mit Jluftra= 
tionen), 1854, 8. Weyl, Der Fremde in Berlin, Potsdam und auf der 
Eilenbahn, 1856. F. v. Gaudy's „Berliniiches Bilderbuch“, 1. Beft, 
Berlin 1556, enthält nicht über Berlin, fondern nur 6 hübſche Stahl- 
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man in den von den ftädtiicyen Behörden veröffentlichten officiellen 
Mittheilungen.*) " 

Den Ausländern, die an Paris, London, jelbjt Wien ge 
wöhnt waren, mochte Berlin Eein vorkommen; den Berlinern, 
die an der Scholle lebten und die um 1830 auf eine Zeit vor 
40 oder 50 Jahren zurüdbliden fonnten, erjchien es faſt un— 
heimlid) groß. „Sie willen, Berlin ift jo groß, daß man der: 
maßen entfernt wohnt, als lebe man in zwei Städten“, jchrieb 
Shadow an Böttiger; foldyen und ähnlichen Klagen begegnet 
man in damaligen Briefen vielfah. Das Thiergartenviertel, 
das früher fait ausichlieglid, als Sommerquartier betrachtet 
wurde, ward allmählid) zur Stadt gezogen. Dem Beijpiel 
der Familie Mendelsjohn, die 1825 nad) der Leipzigeritraße 3 
zog (dem jegigen Herrenhaufe) und dadurd) den Freunden den 
Klageruf entlocdte, „daß fie aus der Welt und im eine todte 
Gegend zögen, wo das Gras auf der Straße wädhlt“ **), folgten 
gar manche. 

Dieje weiten Entfernungen, die Gewohnheit der Fremden, 
aud) das Verlangen nad) größerer Bequemlichkeit gaben Ber: 
anlafjung, auf neue Beförderungsmittel zu finnen. Die 1739 
eingeführten Fiaker hatten fid) ebenjowenig bewährt, wie die 
1779 geitatteten Sänften (vgl. I, 644), nun hielt die Berliner 
Droſchke ihren Einzug in die Reſidenz. Im Jahre .1830 wurde 
der privilegirten Geſellſchaft des Droſchken-Fuhrweſens Ein: 


ftihe von 6 in Berliner Privatbefig befindliden Bildern mit je einem 
Gedichte. — Einiges Andere ijt zufammengejtellt bei Görig Catalog II, 
2, ©. 59. 

*) Bericht über die Berwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 
1829 bis incl. 1840. Herausgegeben von den Stäbtilchen Behörden. 
Berlin, gedr, bei A. W. Hayn. XILVII und 382 SS. Enthält ald Bei- 
lagen viele Tabellen, Achnliche Berichte für kürzere Zeiten, namentlid) 
jeitend ber Stadtverordneten erichienen ſchon früher; feit 1819? Unſer 
Band ift die unmittelbare Fortſetzung zu dem ©. 163 4. genannten 
Schriftchen. 

*) Henſel a. a. D. I, 142. 

Geiger, Berlin, I. 30 
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rihtung und Tarif beftätigt.*) Der Preis für eine Tour 
(15—20 Minuten) wurde auf 5 Gr. für eine Perſon beftimmt; 
als jolhe Touren 3. B. die vom Aleranderplaß bis zum Pots— 
damer, Brandenburger bis zum Halliihen Thor, von der Afa- 
demie bis Köpenicderitraße 128, vom Dönhoffplab bis zum 
Kottbuffer, vom Gensdarmenmarft bis zum Prenzlauer Thor 
feftgeießt, jo daß im Allgemeinen jede mittlere Entfernung inner: 
halb der Ringmauern als einfache Fahrt gelten fonnte. Als 
Haltepläße waren 16 Punkte, Thore, Plätze, bejonders wichtige 
Gebäude, z. B. das Kammergericht, feſtgeſetzt. Nady 11 Uhr 
Abends hatten die Kutſcher Feine Verpflichtung, Fahrten anzu— 
nehmen. Die jeltiamen, halb offenen, ohne Luxus ausgeitatteten, 
mit buntfarbigen, auf gelben Rädern ruhenden Wagenfaften ver: 
ſehenen Vehikel, deren Kuticher verjchiedenartige, ziemlich bunte 
Livreen trugen, begegneten von vornherein vielem Gejpött. Dem 
Lob Schaden's (u.a. D. ©. 186), daß die Droichfen raſch und 
gut führen, jtehen wißige, boshafte und rejignirte Klagen über 
das Alter und die Bequemlichkeit der Pferde, über Die Grobheit 
der Kuticher und über die mannigfachen Leiden entgegen, Die 
- jeder PBafjagier zu bejtehen habe. Namentlidy Saphir war in 
joldyen Klagen unermüdlich; Glaßbrenner und Andere folgten 
ihm.’*) Nicht ohne Wiß jchilderte ein aud) jonft beadytenswerther 
Anonymus“) diefes Berliner Gefährt: „Mit Blitesichnelle blieb 

*) Die höchſten Orts bejtätigte Bekanntmachung vom 1. May 1830 
das Drojchlenfuhrwerf in Berlin betreffend. Berlin 1830. Gedrudt bei 
W. Plahn u. Comp. Mit mehreren Abbildungen. 

") Dagegen ift „Die Berliner Droſchke. In Trab gelegt von einem 
Gardiſten. Yeipzig 1826“ eine Spottichrift gegen Saphir. Nur das 
Motto gehört hierher: „Dieſes Fuhrwerk aufzuhalten, Niemand wird e3 
wohl ergegen, Der bedenkt, wie ſchwer e8 halte, Droichlen in den Trab 
zu ſetzen.“ Bol. Droſchkenwitze unten Kap. 18. 

») Spaziergänge eines Menihen- Affen in ber Stabt ber Xifen- 
Menihen. Skizzirt, rabirt und interpretirt von Satyrus silvanus, einem 
auf Wartegeld figenden Drang-Dutang. Spabhafter Faſtnachts-Spaß. 
Verlag von Gebr. Gropius (0.D. u. J.). K. B. Die Schrift wendet fi 


gegen Saphir, behandelt jonit das „MWeinftuben-, Zier-, Wunderäffchen“ 
und Anderes. 
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eine ſolche Droſchke an ihrem Drte Stehen, wenn man jchnell 
fahren wollte, und ehe man ſich's verfah, waren 2 Stunden 
vergangen, und man hatte nody gar feine unangenehmen Folgen 
einer Bewegung verjpürt. Wenn man eine jolhe Drojchfe auf 
den Tag nahm, jo profitirte man 6 Stunden, da fie 30 Stunden 
lang im Tage fuhr. Die Schnelldroſchken wurden von dem 
Gericht der fieben Weiſen in Papiana jehr begünftigt, damit 
fein Mädchen entführt und fein Dieb flüchtig werden fönne.“ 

Die Drojchten waren ſchon deshalb nöthig, weil das Paſſiren 
der Straßen zu Fuß weder leicht nody angenehm war. Die 
Straßenzujtände hatten fih nicht wejentlidy gegen früher ge— 
befiert. Die Klagen über mangelhafte Beleudytung und Reini: 
gung der Straßen ertönten auch damals faft jo laut wie früher 
(vgl. Bd. I, ©. 137, 6397). „Der Schmuß war grenzenlos", 
ichreibt eine Bejucherin 1827. Vier Monate lang, vom 1. Mai 
bis Ende Auguſt, lagen die Stragen der Stadt allnädjtlid) im 
Dunkel. Die Gefahren, die dann jelbit der fundige Bewohner 
zu beftehen hatte, beicyreibt Robert in jeiner ſchon oben benußten 
Darftellung folgendermaßen: „Shrer Mutter und Schußgöttin, 
Der geheinnigvollen Nacht zu Ehren, Löſchet die Polizei, Heut 
in des MWonnemonds erjter Nadıt, Jedes matt-aufdämmernde 
Flämmchen In den Laternen der Stadt. — Vier Monde dauern 
die dunkeln Myjterien; Und während vier Monden darf Kein 
leuchtendes Lämpchen In dem pradytvollen Berlin, In der Haupt: 
ftadt der Brennen, brennen. — Nur nicht ängſtlich, mein Freund, 
Nur ruhig! idy führe Did ja, Und fenne genau, Empiriſch, 
a posteriori, Die Topographie der Vaterſtraßen. — Jetzt geht 
es bergauf, Jetzo bergab, Gleidy fommt ein Brückchen mit 
ihwanfendem Brett, Ein Rinnftein jet. Nun jchreite! aber id 
bitte, Nur ja recht weit aus; Denn hüben und drüben Pranget 
in Häuflein Der Schlamm der gereinigten Rinne. Hier ijt ein 
Loch im Pflafter, Wir müfjen hinein Und jenjeits hinaus. Fluche 
nur nicht; das iſt gottlos! Es könnte der Teufel jein Spiel... 
Da haft Du’s! Da liegen wir Beide am Boden!" Aehnliche 

30* 
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Widerwärtigfeiten und Gefahren wie Dunkelheit und Schmuß 
am Abend bereiteten am Tage Bettlertrupps und Rindvieh: 
icharen, denn das zum Schlachten bejtimmte Vieh wurde „frei 
und ungebumden Zur Schlachtbank geführt, Oftmals nur von 
einem einzigen Schwachen Knaben Unzulänglid) begleitet". Zur 
Verdeutlichung der Gefahren, welche die Borübergebenden liefen, 
erzählt Robert eine Geſchichte, wie an der Stechbahn eine ge: 
pußte Matrone vor dem „ichwer und langiam tretenden Horn- 
ieh“ in einer „Pracht-Boudike“ Schuß geſucht und dem fie 
fragend anſchauenden Ladenbeſitzer zugerufen habe: „Berzeihen 
Sie, hier fommt ein Dchje.* 

Eine Befjerung diefer Zuſtände wurde freilich vorbereitet 
durch die Gasbeleuchtung, die jeit 1827 allmählich, nicht ohne 
dat mancherlei Bedenken zu befiegen waren”), eingeführt wurde. 
Diejelbe Bejucherin, die fid) 1827 über den grenzenlojen Schmuß 
beflagte**), conjtatirte die in Bezug auf Erleuchtung eingeführten 
Reformen, die zahllojen Röhren, die jchon lagen, und meinte: 
„Die ſchon hin und wieder angebradjte Gasbeleuchtung ijt ſchön.“ 

Bon einem eigentlichen Nachtleben, wie eö modernen Re: 
fidenzen eigen zu jein pflegt, war in dem damaligen Berlin 
nicht die Rede. Nachtwächter, die es jeit 1677 gab — bis 
dahin hatten Stadtdiener die Stunden abzurufen — fangen 
oder (jeit 1811) pfiffen die Stunden ab. Im Ganzen walteten 
fie mit Ruhe und Ungeftörtheit ihres Aıntes. Im einer amt- 
lichen Bekanntmachung (c. 1830) heißt es: „Es iſt bei uns, 
Danf jei es der bürgerlicdyen Ordnung, ein Feder jo jehr an 
die jog. Bürgerglode, wie man die zehnte Stunde zu nennen 
pflegt, gewöhnt, daß man jelten nach derjelben noch Menjchen 
auf der Straße fieht, denn die wenigen Nachtſchwärmer, die ab 

*) Dgl.: Die Gas-Erleuhtung. Eine phyſikaliſch-ͤhonomiſche Ab» 
handlung über ben Nugen und bie vermeinten Gefahren ber Gas⸗Er— 
leuchtung; nebſt Beichreibung des dazu erforderlihen Apparats, mit be= 
fonderer Rüdjiht auf Preußens Hauptſtadt. Bon Wilhelm Vollmer, 


Docent der Phyſik und Chemie. Nebit fünf Steindruden. Berlin 1826. 
») Bgl. Heinrici, Tweiten (1830) ©. 400. 
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und zu noch vorkommen, find nicht als Norm aufzuſtellen.“ 
Dod muß die Mäßigkeit, die bier jo jehr gerühmt wird, 
nicht jo bejonders groß geweſen fein, ſonſt wäre die Bildung 
eines Mäpigfeitsvereins (1837) ſchwer begreiflich, der freilich in 
erjter Linie für die unteren Klaffen und zur Belämpfung des 
Branntweingenufjes bejtinnmt war.*) 

Gtüclicherweife ſchwankte das gejellige Leben Berlins nicht 
zwiſchen Wöllerei und äfthetiichen Thees (j. oben S. 462fg.), die 
beide gleichermaßen den Tod echter Gejelligkeit bedeuten. Zus 
nächſt verſuchte der Hof mit Ffleineren und größeren Feſten, 
Masferaden, muftfaliichen Aufführungen eine größere Zahl von 
Theilnehmern zu unterhalten. Gerade im zweiten und dritten 
Sahrzehnt wurden viele derartige Feſte gefeiert, wobei die Künftler 
und Archäologen thätige Hülfe zeigten, von denen eines, das der 
Hierodulen (1318), Anlaß zu litterariicher Polemik gab.’) Die 
heranwachſenden Prinzen und Prinzeffinnen des königlichen 
Haujes liebten derartigen Zeitvertreib; Beſuch fremder Fürftlich- 
feiten, Brauteinholungen und Hodhzeitsfeierlichkeiten***) wurden 
mit vielen Glanz begangen; zu ſolchen lieferten Kunft und 
Poeſie ihre Beiträge. In vielen Bürgerhäufern wurde eine edle 
Gejelligfeit gepflegt. Der Rahel’ihe Salon (oben ©. 195 ff.) 
beftand weiter; diejer Varnhagen'ſche Kreis, wie man feit 1814 
jagen muß, blieb nod) Jahrzehnte nad) dem Tode der Herrin 
in altem Flor. Das Reimer'ſche und Beer'ſche Haus waren 
andere Gentren ſchönſten geielligen Treibens (oben ©. 287 und 
©. 427)7). Das Haus der Amalie von Helvig (oben S. 376) 

9 Kurzer Bericht über die Entjtehung und einfadye Begründung 
ber Mähigfeitövereine in Berlin. 1837. — J. €. Higig: Votum über die 
Bildung eines ſog. Mäßigkeitsvereins in Berlin. 1837. 

**) Bgl. Nat. Ztg. 15. Dec. 1898. 

+) 1823 bei dem Fadelzug zu Ehren bed Kronprinzen jtürzte eine 
Brüde ein, wobei viele Menidyen umkamen. 

7) Ueber daS Reimer'ſche Haus vgl. €. Förjter, Aus der Jugend— 
zeit. Berlin u. Stuttgart o. J. (1837) S. 208fg. €. F. iſt der Bruber 
Friedrich's, der Schwiegerſohn Jean Paul's, der nur fürzere Zeit Berlin 
angehörte, 
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war ein Sammelpunft für Hofleute, Gelehrte und Künftler, 
deren einer, A. B. Marr*), ein anziehendes Bild diejes Treibens 
gegeben hat. Diele ähnliche Kreiſe mögen nod) eriftirt haben, 
denen durch Verſchweigen fein Unrecht angetan werden joll. 
Nur zwei Kreife ſeien noch genannt, weil wir gerade über fie 
bejjer unterrichtet find: das Stägemann'ſche und das Mendels- 
ſohn'ſche Haus.“) Der Stägemann'ſche Eirfel wurde durch die 
edle Weiblichkeit der Herrin belebt. Dieje, ſchon 1792ff. wegen 
ihrer 2ieblichfeit gepriejen (vgl. oben S. 785) zeigte bis in ihr 
hohes Alter (geb. 1761, geft. 1835) die Vorzüge der Jugend. 
Der Gatte (oben 73 und 354), ein hoher Staatsbeamter (1763 bis 
1840), war aud) als Menſch allgemein geſchätzt und verehrt. 
In dem gejelligen Haufe, defjen Freitagabende berühmt waren, 
wurde eifrig muſicirt. Aber neben Reicyardt und dem Fürſten 
Radziwill verkehrten Philojophen, wie Kiejewetter, Schriftiteller, 
wie Ad. Müller und H. von Kleift, Varnhagen, im jpäteren 
Jahren die jüngeren Romantifer, außerdem hohe Staatsbeamte 
und Generale, z. B. Willifen und Claujewig. Ein liebevolles 
Familienleben, durd) die Kunft bejtrahlt und geadelt, zeigte ſich 
in ebenio hohem oder nod) höherem Grade im Mendelsjohn'icyen 
Haufe. Dort waren nur die Wirthe, Abraham Mendelsſohn— 
Bartholdy, Mojes’ Sohn, und defien Frau bloge Kunjtfreumde, 
die Kinder dagegen, bejonders Felir und Fanny, ausübende 
Künjtler, der Schwiegerjohn, Wilhelm Henjel, Maler und Dichter. 
Während bei Stägemanns die Jugend aud) ihr Plätzchen hatte, 
fand fie bei Mendelsfohns ihr Hauptquartier. Außer den ſchon 
genannten Kindern locten Baul, ein tüchtiger Kaufmann, und die 
geiftoolle Rebekka, die jpäter die Gattin des Mathematifers Dirichlet 
wurde, ihre Altersgenofjen, und jo entfaltete jid) hier ein überaus 

*) A B. Marg, Erinnerungen aus meinem Leben. Berlin 1865, 
L, 179 ff. 

= Bgl. 9. v. Petersdorft, Eliie Stägenann und ihr Kreis. Schr. 
d, Ber. f. d. Geſch. Berlin! 30, 1595; Goedele Ill, 235; U. D. B. 35, 


3535—389. ©. Henfel, Die Familie Mendelsjohn; ich citire nad) Der 
2, Aufl., Berlin 1580. 4. B. Marg, Erinnerungen, Il, ©. 1u7Tf. 
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reiches, geielliges Leben, an dem bejonders junge Künftler, Rieß, 
Moicheles, Spohr und Marr theilnahmen. Die Muſikauffüh— 
rungen, die meilt an den Sonntag-Bormittagen jtattfanden, wo 
Felix' neue Gompofitionen, aber aud) ältere Mufifwerfe zu Gehör 
gebracht wurden, boten Hauptanziehungspunfte für die gute, 
ja befte Gejellichaft der Hauptitadt. Wornehme Fremde nahmen 
daran Theil; Alles, was auf dem Gebiete der Kunft und Wiſſen— 
icyaft einen Namen und was einen jocialen Rang hätte, juchte hier 
Zutritt; die erlefeniten Kunjtgenüfje, von Dilettanten und Künſt— 
lern dargeboten, ergößten und erhoben viele Menjchen, die jonjt 
durch Meinung und Beichäftigung geichieden, in einer Art welt: 
lichen Gottesdienites fid) zufammenfanden. 

Ueberhaupt jpielte die Muſik in dem gejelligen Leben jener 
Zeit eine große Rolle. Bon der Dper muB gleid) Die Rede 
jein; Concerte gab es außerordentlid) viele. Einzelne bejonders 
hervorragende Kiünjtler, wie Paganini und Madame Gatalant, 
die freilicd; die ganze Welt unter ihren Bann hielten, erregten 
jpeziell in Berlin ein Entzüden, von dem man fid) heute ſchwer 
eine Vorjtellung machen kann. Die nüchternſten Menjchen ge— 
riethen in hochgradige Begeifterung; zu einer Zeit, da man 
id bei der Kleinheit der Stadt immer wieder traf und Die 
Bolitif faum einen Gejprädsitoff abgab, nahmen Fünftlerijche 
Borgänge das Anterefje der Menjchen ganz anders in Aniprud), 
als Heutzutage. Eine der vornehmjten muſikaliſchen Vereinigungen 
war die von Zelter in rechten Flor gebrachte Singafademie, die 
gegenwärtig auf ein mehr als hundertjähriges Beſtehen zurüd- 
bliden fan; ihre großen Concerte, bejonders die Oftermufifen, 
leßtere für den wacderen Leiter und Meiſter eine Haupteinnahme: 
quelle, über die er aufgeregt und freudig an Goethe berichtete, 
waren muſikaliſche Hauptereignijfe. Werften in der Akademie 
Männer und rauen zufammen und waren die Mitglieder haupt- 
jädylid) bejtrebt, Dratorien und große Chorwerfe zur Aufführung 
zu bringen, jo war die Liedertafel, der jpäter eine jüngere Lieder: 
. tafel in friedlichen Wettjtreit gegenübertrat, zur Ausbildung des 
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Männergejangs bejtimmt. Die alte Zelter’icye*), aus Mitgliedern 
der Eingafademie gebildet (2. Mai 1809), verdanfte einer An— 
regung des Königs, der in Memel ruffiihe Sänger gehört und 
die Hebung des von ihmen gepflegten Gelangs aud) in Berlin 
befürwortet hatte, ihre Entjtehung; ihr Liederbuch enthielt die 
Perlen deutjcher Dichtkunſt; hervorragende Dichter, aud) aus: 
wärtige, jelbjt Goethe, beeiferten fi, zu ihren Feiten Dichtungen 
beizufteuern.””) 

Auch die bildende Kunft erlangte eine neue Blütheperiode. 
Shadow jah, ein wenig mißmuthig und dod) in feinem Künitler: 
herzen erfreut über das allenthalben entjtehende Große, neue 
Männer den erften Rang einnehmen. „König Friedrich und 
ego find aus der Mode." Meijter Raud) (oben ©. 303 und 
379g.) mit feinen Schülern, unter denen Rietichel fürzere Zeit, 
Drake, Fiſcher, Kit, 2. Wichmann und Albert Wolff lange Jahre 
bindurd) Berlin angehörten, herrſchte auf jeinem Gebiete un— 
beſchränkt.“) Auf dieſe reiche Thätigfeit bezog ſich H. Meyer's 
Wort, doppelt gewichtig im Munde Eines, der von neueren 
Leiftungen nicht leicht zu befriedigen war: „Berlin dato wahrer 
Erziyaßmeijter der Kunft“ (1824). Bon großen Denktmälern 

*) Die Liedertafel. Berlin 1815 (Gefangbud). Die Zelteriche 
Liebdertafel in Berlin, ihre Entftehung u. |. w., von W. Bornemann sen. 
Berlin 1851. Ueber diefe Zelter'ichen Oſtermuſiken vgl. Jugenbdleben ber 
Car. Bardua S. 276. — Eine Parodie auf Paganini von 9. Laube 
(ps. H. Campo) wurde 1830 in Berlin aufgeführt. 

*) Muſilaliſche Zeitichriften gab es in Berlin verſchiedene; die wich— 
tigiten bürften wohl die von Reichardt, Relljiab, Marz fein. Reichardt's 
Berliner ınufilaliihe Zeitung erſchien 1505 u. 6. — Marx’ Berliner „All 
gemeine mufifaliihe Zeitung“ feit 1820? (aud 4. D. B. 20, 534 gibt 
nicht das Datum der Entitehung an), vgl. Erinnerungen 11, 52—58, 
82— 106, wo der Verleger Schlefinger gerühint, Freunde und Gegner ges 
nannt, aber fein bejtimmtes Datum gegeben, ja nidjt einmal ber Titel 
genau angeführt wird. — Rellſtab, Iris im Gebiete der Tonkunſt, 
18550—41. 

»*) Dal. Shon oben S. 372 X. — Das Hauptwerk für Rauch ijt das 
von F. und K. Eggers, Chrijtian Daniel Raud), 4 Bände, Berlin 1873 


bis 1857, das wichtige Mittheilungen über das gelammte Kunjtleben 
Berlins enthält, 
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Rauch's wurden bis 1840 in Berlin aufgeftellt: Blücher, Bülow, 
Scharnhorft, das Kreuzberginonument. In der Malerei‘) jeßte 
Kolbe die Tradition der älteren Schule fort, Wach und Wilh. 
Schadow begründeten die neue romantifcye Ridytung; für das 
Berlin der dreißiger Jahre wurde K. Begas' (geb. 1794) 
nüchterner Realismus bejonders einflußreid. Die Kunft-Aus- 
ftellungen, die fat jährlich ftattfanden und Werke aller bildenden 
Künfte, von Berlinern und auswärtigen Künftlern herrührend, 
vereinigten, erregten bei dem Publicum großes Intereſſe und 
trugen das Shrige zur Bildung des Kunſtgeſchmacks bei.“) 
Auf diejen Kunftausftellungen machte der Staat regelmäßig 
Anfäufe. Für diefe Kunſtwerke und die vielen anderen im 
Staatsbejiß befindlichen, namentlich durch den Funftiinnigen 
sriedric I. gejammelten und in der Folgezeit befonders durd) 
Friedrich den Großen vermehrten, in Schlöfjern, öffentlidyen Ge— 
bäuden, bisweilen unzugänglic und unzulänglidy aufbewahrten 
Scyäge war ein der Kunft geweihter Raum dringend erforder: 
lih. In der Zeit vor 1806 hatte es manchmal an gutem 
Willen gefehlt, ein folches Gebäude zu errichten, in der Zeit 
unmittelbar nad) 1806 gebrad) es an den Mitteln; nad) den 
Befreiungsfriegen, da der Wille vorhanden war und die Mittel 
allmählich beihafft wurden, wurde der Gedanke zur That. Für 
ſolche Werke fand ſich in. dem genialen, vieljeitig gebildeten, 
unermüdlich thätigen Baumeilter 8. Fr. Schinkel (1781—1841, 
jeit 1795, größere Reifen abgerecynet, dauernd in Berlin) der 
geeignete Mann. Mit einer unvergleichlichen Kenntniß des 


*, Ganz kurz mag bier auf N. Rofenberg: Die Berliner Maler» 
fchule 1819— 1879, Berlin 1879, verwieſen werden. 

*) Die Litteratur hierfür ift ganz bejonders reih: Nur beijpiels- 
halber jeien hervorgehoben: €. Seidel, Die ſchönen Künjte in Berlin, 
1326 u. 1828, 2 Bde. Bericht über bie Berliner Kunitausitellungen 1338, 
1839, 2 Hefte. Ueber die Ausftellungen 1811ff. vgl. Schadow's Kritiken, 
Weſtermann's Monatsh. Nov./Dec. 189. Bon dem „Berliner Aunite 


* Blatt”, Hgg. unter Mitwirfung der kgl. Alademie der Künſte und bes 


wiſſenſch. Kunjtvereind von E. 9. Toelken, fenne id) nur den 1. Jahr— 
gang 1528. 
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Altertbums ausgerüftet, zugleid; von der Meberzeugung erfüllt, 
daß eine bloße Nahahmung der Antite unmöglidy jet, und 
daß jedes Bauwerk der Zeit, in der es entjtehe, und dem Ort, 
den es zu jchmücen habe, entjprechen müfje, daß aljo eine 
Vereinigung des Alten und Neuen, jelbitändige Erfindung ver: 
eint mit Modification des Vorhandenen das Angemeſſenſte jei, 
ſchuf er jeine Gebäude, die der jchönfte Schmud des neuen 
Berlin wurden. Was Franz Kugler von jeiner Rede jagte: 
„Es öffneten fid) die Pforten der Schönheit, wenn Das, was 
ihn erfüllte, unvorbereitet auf jeine Lippen trat”, das kann man 
in gewiljer Weiſe aud) auf jeine Bauten anwenden, die freilid) 
nicht unvorbereitet, jondern nad) langem Studium und eifrigem 
Bemühen des redlichen Künjtlers entitanden. 1822 wurde der 
Bau des Mujeums im Luftgarten begonnen und 1830 vollendet. 
Große wichtige Neuanfäufe wurden für Berlin gemadt: Die 
Sollyide und Giujtinianiicye Gemäldeſammlung; zahlreiche Ab- 
formungen von Antifen wurden unter Rauch's Beihülfe unter: 
nommen, durch ihn und feine Schüler werthvolle plajtiidye Werte, 
namentlich in Stalien, erworben. Eine Kommijfion, der aud) 
Raud), Brühl, W. von Humboldt angehörten, traf die Auswahl 
der aufzunehmenden Werfe. Der Beitand der Gemälde wurde 
auf 1198 feſtgeſetzt. Am 3. Augujt 1530 wurde das Mujeum 
für das Bublicum eröffnet. Rauch ſchrieb: „Das Mufeum der 
Bilder und die Rotunde iſt das Erfreulichite, was ich für ähn— 
lidye Bedingungen jah, und die Großartigfeit des Ganzen gilt 
mir nod) mehr als das jchönjte antike Bild“. So ward für 
Berlin eine, wenn man den bisherigen Zuftand und die geringen 
verfügbaren Mittel bedenkt, geradezu einzige Sammlung ge: 
ſchaffen, nad) den jchönen Worten des Minifters Altenftein „eine 
Etätte des Mujendienjtes, ftiler Sammlung gemeiht und dem 
fruchtbaren Nachdenken über die Ziele des geiftigen Lebens und 
die Gejeße feiner Entwickelung“. 

Das Mujeum war nur eines der vielen Werke, mit denen 
Schinkel Berlin ſchmückte. Seiner rajtlojen Ihätigfeit, die faſt 
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ausichlieglicd) der hier zu behandelnden Zeit angehört, verdankt 
Berlin an größeren Bauten die gothiiche Pyramide auf dem 
Kreuzberg, die Schloßbrücte, deren Bildwerfe von Wichmann, Emil 
und Albert Wolff, Drafe ıc. herrührten, die neue Wade, die Bau— 
akademie, die Sternwarte, den Umbau vieler älterer Häuier, 5. B. 
des Palais des Grafen Redern, viele Billen in der Nähe Berlins, 
endlid; das Schaujpielhaus. Durch ihn erjt wurde Berlin eine 
wahre Kunſtſtadt. „Glücklich der Ort”, jagt Woltmann, „an 
dem ein joldyer Meijter dem folgenden Geſchlecht fein Wer: 
mächtniß hinterließ.“ *) 





*) Für Schinkel: Woltmann, Baugeſchichte, S. 1497. Riegel, Kunſt— 
geih. Bortr. u. Aufl, Braunſchw. 1377, ©. 64ff. Eggers, Raud) passim, 
bei, II, 2455. In der A. D. 2. ficht Schinkel in Bd. 31, 1890 nicht 
und iſt, obwohl 6 Bände mit manchen Nadıträgen ſeitdem erſchienen jind, 
nit nachgeliefert worden. Der Schinkeltag wird von den Ardhitelten 
pietätvoll gefeiert. Die große Maſſe von Heinen Reden und Schriften 
über Schinkel wie die zahlreihen Sammlungen feiner architektoniſchen 
und anderen Entwürfe fünnen bier nicht angeführt werden; ein er- 
ihöpfendes Werk fehlt. — Bgl.: Aus Schinkel's Nachlaß, hgg. von Wol- 
zogen, 4 Bde, 1852—64. 
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Das Thenter. 


Unter den von Schinkel errichteten Gebäuden war das 
Scyaufpielhaus eines der vornehmften und für die Manier des 
großen Architekten charakteriſtiſchſten. Das alte 1802 errichtete 
Gebäude (vgl. oben S. 162) war 1817 abgebrannt. Der Brand, 
am 29. Juli 1817 ausgebrodyen — die Urſache konnte nicht 
feftgeitellt werden — forderte glüclicherweife nur wenige Opfer. 
Der Schutt brannte nody am 11. Auguft. Der Grundftein zu 
dem neuen Gebäude wurde am 4. Juli 1818 gelegt; bei der 
dazu veranftalteten Feierlichfeit war in Vertretung des Königs 
der jpätere Kaiſer Wilhelm I. anweſend. Außer den üblichen 
Gegenftänden wurde aud) eine eilerne Medaille mit dem Bild- 
niffe Iffland's in den Grundftein verjenft. Das neue, auf dem 
Plaße des alten erbaute Haus auf dem Gensd’armenmarkt, der 
erſt Jahrzehnte jpäter zum Schillerpla umgetauft wurde, ward 
durd) einen Prolog Goethe's eingeweiht (oben S. 371). Dieſe Ein- 
weihung fand am 26. Mai 1821 ftatt. Dem Goethiſchen Prologe 
folgte eine begeijterte Huldigung für den König, der mit feinen 
Kindern anwejend war. Dann fam Goethe’s SIphigenie, ein: 
geleitet durch Gluck's Iphigenien-Duvertüre; den Schluß machte 
ein Ballet: die Rojenfee. Schinkel hatte fid) allen Dvationen 
entzogen. Bon fonjtigen Künftlern waren bei der inneren Aus» 
ftattung der Bildhauer Fr. Tied, die Maler Wad) und W. Schadow 
in hervorragender Weije beihäftigt. Das Gebäude wurde viel- 
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fad) gerühmt. Auch die Beleuchtung erhielt ihr Lob, nur die 
Sitze im Parkett galten als furchtbar eng.”) 

Der Mann, der, unterjtüßt von theils genialen, theils 
tüchtigen Mitarbeitern, das Berliner TIheater**) zu feiner Höhe 
gebradht hatte, Fffland, war 1814 geftorben (oben ©. 345). Nicht 
unmittelbar darauf konnte in der Zeit großer Aufregung ein Nach— 
folger gefunden werden. Als er fam, war es nicht bloß ein 
neuer Mann, Graf Brühl (oben ©. 370, geb. 1772, gejt. 1837, 
bis 1828 in jeiner Stellung in Berlin), jondern zugleich der 
Träger eines neuen Amts und einer veränderten Anfchauung. 
Während bisher, jo lange es ein fönigliches deutjches Theater 
in Berlin gab, Schauipieler oder Schriftjteller an feiner Spibe 
geitanden hatten, fam nun ein VBerwaltungsbeamter, freilid) einer 
mit litterarijchen und künſtleriſchen Anlagen und Neigungen; an 


*) Maltig an Matthiſſon 1821, in des Letzteren Nachl. II, 159. Bgl. 
oben ©. 433. 

*) Quellen im Allgemeinen die oben S. 155 X. genannten. ferner: 
Album d. kön. Schaufpield u. d. kön. Oper zu Berlin für bie Zeit von 
1796— 1851. Berlin 1858. Dazu fommen die jhon mehrfach angeführten 
Erinnerungen von A. B. Marz. Holtei, Vierzig Jahre, bei. Bd. 3—5, 
2. Aufl., Breslau 1859, gewähren eine ebenfo zuverläffige, wie harmloje 
und amüfante Darftellung. Der Zelter-Goethiicdye Briefwechſel (6 Bände, 
Berlin 1334) bietet eine Fülle beadytenswerther Notizen. Eine neue un— 
verfürzte Ausgabe aud) der Zelter'ichen Briefe — die Goethe'3 ericheinen 
allmählich in der Weimarifhen Ausgabe — wäre ſehr zu wünfcdhen. Fr. 
Tieg, Bunte Erinnerungen an... Theaterzuftände aus Berlin . . 1854, 
enthalten herzlich wenig. — Bon Künjtlerbiographieen find Caroline Bauer's 
Werke „Aus meinem Bühnenleben. Erinnerungen von Caroline Bauer, 
hgg. von N. Wellmer. Berlin 1871“ und „Berichollene Herzensgeidichten. 
Nachgelaſſene Memoiren von €. B,, bearbeitet von A. W. Berlin 1880. 
3 Bände“ mit großer Vorfiht zu benugen. Bon einzelnen Künjtler« 
biographieen mwerthvoll: Marterjteig, P. A. Wolff, 1879. — Berlind dra— 
matifche Künſtler, wie fie find, von L. D. R. 1. Heft, Berlin 1829, bei 
A. W. Hayn. (Behandelt die Schaufpieler von A bis ©; vielfach, gegen 
Courier und Ejtafeite.) Vgl. auch Gutzkow, Rüdblide S. 2416 ff. Stieglig, 
Grub an Berlin, passim. — Ueber den Bau vgl.: Aus Scinfel’3 Nach— 
las 111, 170-138. — Genaue Daten 3. Th. nad) den oben genannten 
Quellen bei Goedefe, Grundriß IIL, 924—1928. ©. aud) die oben ©. 406, 
407 fg. gegebenen Mitteilungen, 
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die Stelle eines Bürgerlichen trat nun ein Adliger und zwar ein 
Hofmann. Es läßt fid) nicht leugnen, daß eine joldye Veränderung 
wichtige, theilweife verhängnigvolle Folgen haben mußte. Der 
Mangel eines artiftiichen Directors wurde weniger fühlbar in Folge 
der Wirkſamkeit tüchtiger Regiffeure, zu denen fid) Teichmann (1791 
bis 1860) gejellte, der jeit 1815 in Brühl's Privatdienft, dann als 
unermüdlidyer Rathgeber, als der „Hofrath, der Alles wußte“, 
ein nothwendiges Inventar des Theaters wurde. Diejelbe einfluß- 
reiche Stellung eines jtillen arbeitjamen Helfers behielt Teich— 
mann aud unter Brühl's Nachfolger, dem Grafen Wilh. Redern 
(1802—1883, Generalintendant bis 1542), deſſen Worliebe und 
Kenntniß mehr auf das Mufifalifche gericytet war. Diele Vor: 
liebe machte ſich aud) in feiner Theaterleitung geltend; ſonſt 
aber zeigte fich troß des neuen Mannes in der Richtung und 
Ausführung fein neuer Geift. Beide, Brühl und Redern, waren 
Männer von Geidymad, beide aud) vor dem Antreten ihres 
neuen Amtes mit dem Theaterweſen genau befannt. Alles 
Aeußerliche erhielt durch fie eine Pflege, wie fie bisher in Berlin 
wenigſtens nod) nicht gefannt war. Coſtüme und Decorationen 
wurden mit fünjtleriicher Sorgfalt und großer Pracht hergeitellt, 
das Zuſammenwirken der einzelnen Künftler und auch das 
Sejammtjpiel der Chöre und Mafjen funjtfinnig gefördert, eine 
Disciplin eingeführt, die an militäriſche Gewohnheiten erinnerte. 
Die enge Beziehung zum Hofe veranlaßte zwar feine völlige 
Veränderung des Repertoires, aber mit Rückſicht auf den König, 
der ein überaus fleißiger Theaterbefucher war, eine Bevorzugung 
der bei ihm beliebten Arten des Singfpiels, der harmloſen Poſſe, 
des feineren Converjationsftüds und ein Zurüddrängen des 
Trauerjpield. Zroßdem that Graf Brühl, ebenfo wie fein Nad)- 
folger, Manches, um aud) das klaſſiſche Schaufpiel zu begünftigen. 
Goethe kam freilich, troß der perjönlichen Beziehungen, jelten 
zum Wort — einzelne Singjpiele und Stella wurden neu ge— 
geben; über die Fauftaufführung 1838 ift unten nod) ein Wort 
zu jagen —, dagegen wurden einige Stüde Schiller's und mehrere 
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Merfe Shafeipeare's, die bisher auf der Berliner Bühne nod) 
nicht gegeben waren, hervorgejucht, andere jchon früher gegebene 
wiederholt gegeben. inzelner Vorftellungen aus dem Sahre 
1815, eines antijüdifchen Stüds, der Trauerfeier für Kobebue 
1819 wurde ſchon gedadyt (S. 347, 394, 399), einzelne Stücke 
von Mich. Beer, %. Robert, Uechtritz find gleichfalls bereits er: 
wähnt (oben ©. 428 ff., 431ff.). 

Meberblidt man das Repertoire der gejanımten Zeit (1815 
bis 1840), jo bemerft man eine ziemlicdy große Zahl von Ueber: 
jegungen, unter denen die englijcye Litteratur am geringjten, 
etwas häufiger die ſpaniſche (Galderon und Zope de Vega), am 
häufigiten die franzöfifche vertreten ift. Dod) verichwinden Die 
Aelteren, ſelbſt Moliere, durchaus gegen die Neueren, unter 
denen ſchon Al. Dumas zu finden ift, während Scribe den 
Löwenantheil davonträgt; fehr häufig heißt es einfady: Aus 
dem Franzöſiſchen. Der Däne Dehlenichläger kann faum als 
Ausländer betrachtet werden, da er auch deutſch jchrieb; übrigens 
erichien er ziemlicd) jelten. Won deutidyen Dichtern wurden ver: 
gefjene Poeten früherer Zeit jeltener hervorgeholt; die Lebenden 
beherrichten das Repertoire. Außer Kobebue, Herflots und 
Körner, die wenigftens in den erjten Jahren nod) vielfad) ver: 
treten waren, lieferten fajt lauter neue Leute die Nonitäten. 
Zu ihnen gehörten viele, die jchon damals feinerlei Bedeutung 
bejagen und ihre Zulafjung Gönner: und Macyenichaften ver: 
danften, andere, die eine ganz ephemere Geltung erlangten. Alle 
diefe brauchen bier nicht aufgeführt zu werden. Dagegen jeien 
Diejenigen genannt, die, ohne es zu lärmenden Erfolgen zu 
bringen oder Stüßen des Repertoire zu werden, mit einigen 
Stücken, oder aud) nur miteinem, die Bühne betraten: Immermann 
(Kaijer Friedrich L.), Grillparzer (Sappho, Medea, König Otto: 
kar's Glück und Ende), Werner (24. Yebr.), Müllner (29. Febr., 
König Yugurd, Albanejerin). Weniger bedeutende Schriftiteller 
waren: Bauernfeld, Gaftelli, Conteſſa, Deinharditein, Elsholß, 
Fr. Förſter, Gubiß, Hell, Holbein, Holtei, Houwald, Kind, 
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Schall, Titus, Töpfer, Tromlig und Amalie Weißenthurn (Frau 
Charlotte Birchpfeiffer begann damals erjt zu erjcheinen). Zu 
den viel und gern gejehenen Autoren gehörten Angely, Blum, 
Glauren, Zul. v. Voß, PB. A. Wolf. Der Hauptlieferant war 
aber Ernjt Raupad) (1784 — 1852, jeit 1824 dauernd in Berlin).*) 
In 20 Jahren, von 1820—40, lieferte er der Berliner Bühne 
die ungeheure Zahl von 75 Stücken. Dieſe Zahl erjcheint noch 
größer, wenn man bedenft, daß vor 1825 überhaupt nur 2 Stüde 
aufgeführt wurden, auf die legten 5 Jahre nur 13 entfallen, 
jo daß ſich 50 auf nur 10 Sahre vertheilen. In den 11 Jahren 
von 1825—35 incl. war Raupad) von einer fajt unheimlicyen 
Productivität: in einzelnen Jahren bradıte er T Stüde, darunter 
4 je fünfactige Trauerjpiele, auf die Bühne. Dabei war der 
Erfolg, den er davontrug, gar nicht jo groß, wie man gewöhn- 
lid) denkt. Sein zuerjt in Berlin aufgeführtes Stüd, „Die 
Fürften Chawansky“, brachte e8 auf 11, jein zweites, „Die 
Erdennacht“, nur auf 2 Vorftellungen. Trotzdem ließ man 1825 
icon 5 feiner Stüde zu, deren Aufführungsziffern, freilid) bis 
1848 und 1853, waren: 5, 7, 22, 25, 39. Diefe immerhin 
ſchönen Erfolge wurden keineswegs immer erreicht: unter den 


*) Raupadi. Eine biographiihe Skizze von Pauline Raupad). 
Berlin 1853. Goebdefe, Grundrig (alte Ausg.) III, 551—553. A. D. B. 
XXVII, 431-445 von Bendiner, dem einzelne Bemerkungen entnommen 
find. €. Genaft, Aus dem Tagebuche e. alten Schaufpielers Il, 21--51. 
Gubig, Erlebniffe III, 158—180. Einzelnes Anetdotiiche bei Car. Bauer 
u, U. Schr merkwürdig, unflar, ob Ernit oder Scherz: Raupach und 
Häring, oder: Einiges über die Stellung von Preußens Dichtern zu 
Sübdeutihland und Europa von E. W. Kühne. Berlin, E. ©. Mittler 
1833. Mir haben durd) die Güte der Schwägerin Raupach's, rau 
Suimpel, jämmtlide ungedrudt gebliebenen Dramen Raupach's vor» 
gelegen. Einzelne Mittheilungen verdanfe id; der Genannien, ihrer 
Schweiter, Frau Ronneburger (beides Scweitern von Pauline Raupach) 
und Herrn Rengert, den bdichr. Aufzeihnungen von Charlotte von Hagn. 
Briefe Raupach's gedrudt von Franzos, Deutihe Dichtung, III. Bd, 7 H.; 
intereffante Rotizen bei Cojtenoble, Das Wiener Burgtheater. 2 Bde. Wien 
1888, 1889. Ein Lob Res aud bei Gans, Verm. Schr. II, 360. Ein 
Auffag von Hegel in deſſen Werfen 17, 414 ff. 
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7 1828 aufgeführten Schau- und Luftipielen fonnten nur 2 einen 
wirklichen Erfolg aufweilen: „Der verfiegelte Bürgermeifter” 
mit 17 und „Die Schleichhändler“ mit 167 Vorftellungen (freilid) 
bis 1863). Nach 1832 fam es vor, daß je 2 Raupady'iche 
Stücke nur 2 Vorftellungen erlebten, eines jogar, „Öute Miene 
zum böjen Spiel”, nad) der erjten abgejeßt werden mußte. 
Selbjt ein jo vielgenanntes Stüd wie „Der Müller und fein 
Kind“ konnte es nicht über 8 Aufführungen bringen. Sa, die 
Hohenftaufendramen,: diefer lauteſte Ruhmestitel Raupad)'s, 
waren verhältnigmäßig jeltene Säfte. Ein Stück der Tetralogie: 
Kaijer Friedrid) II. wurde nur einntal, je 3: 4, die übrigen Theile 
dDiefer und der gleicdyfalls viergetheilten Tragödie Katjer Friedrich I. 
höchſtens 6 Mal aufgeführt, ebenjo Manfred und Philipp; nur 
wenige Stüde bradjten e8 auf eine höhere Zahl, wie Conradin 
mit 16 und König Enzio mit 29 Aufführungen von 1831 
bis 1854; wenn aud) Agnes von Hohenftaufen 21 Mal gegeben 
wurde, fo verdanfte jie dies vielleicht ebenfomohl der Spontini- 
ihen Mufif als dem Zert. Nicht aljo die Hohenjtaufendramen 
waren es, die Raupach feinen großen Ruhm veridyafften. Kultur: 
hiſtoriſch waren fie wichtig genug: fie jollten den Widerjtand 
des Proteftantismus gegen die Anmaßungen des Papſtthums 
verflären, und jollten andererjeitS Front machen gegen die reis 
geijter, indem fie einen ruhigen, nüchternen Rationalismus ver- 
findeten. Es war vielmehr die jtaunenswerthe Fruchtbarkeit 
jeines Talents, die ihn zur Hauptitüge der Bühne machte. Denn 
außer den 75 Stüden bradıte er Bearbeitungen Anderer: nad) 
jeiner Ueberſetzung wurde Racine's „Athalie“ (7. Jan. 1841), 
nad) jeiner Einrihtung Schiller's Piccolomini und Wallenftein's 
Tod (30. Nov. und 1. Dec. 1831), nad) feiner Bearbeitung 
„Der Stiefvater" von Holberg gegeben (13. Febr. 1830). Alle 
diefe Arbeiten waren hoffentlich bejjer als die Nahahmung von 
Galderon’s „Tochter der Luft” (17. Jan. 1827), über die der 
befannte Vers curjirte: 
Geiger, Berlin, 11. 31 
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An Calderon ein ihlimmer Raub — ad; 
Wer konnt’ ihn wohl begeh'n ald Raupach. 
Auch jonit gab es, nod) ehe die Jüngeren erbittert und entrüjftet 
wider ihn losfuhren, hauptſächlich zu der Zeit, da er älter und 
einflußlojer geworden war, Spottverje genug wider ihn, 3. B. 
die folgenden:*) 
Fern aus Rußland kam ich ald Arzt des Berliner Theaters; 
Hektiſch huſtete Ihon Jahre lang der Ratient: 
Siehe — der Huften lie; nadı alsbald; doch ein Ichlimmeres Uebel 

Thut in Symptomen ſich fund — Waſſerſucht heißt e8 auf deutfch. 

Doch hinderte alles dies nicht feine Allmacht an der Ber: 
liner Bühne Was er bradıte, mochten es eigene oder fremde 
Werke jein, wurde angenommen. An Lob und Anerfennungen 
fehlte es ihm nicht: Ordens- und Titelverleihungen, ebenjo wie 
Lobfprüche der Kritifer wurden ihm zu Theil. Wlan fürdhtete 
ihn in Berlin und ehrte ihn in Wien. Für Schreyvogel war es 
ein Feittag, wenn Raupady'iche Manuſeripte anfamen, La Rod)e 
war ergrimmt Darüber, daß die „beiten” Stüde, wie Kaiſer 
Friedrich II. und Grommwell, von der Geniur verboten wurden, 
und Deinharditein als Cenſor erflärte einer Zeitjchrift, die es 
gewagt hatte, fidy über Raupad) luftig zu machen: „Ein Werf 
wie Raupady's Taſſo ift fein Gegenjtand frivoler Ironie“. 

Raupach's langjährige unbejtrittene Serrichaft läßt ſich 
ſchwer erflären. Sie liegt zum Theil in der Dürftigfeit der da= 
maligen dramatiſchen Production, in jeiner außerordentlid) großen 
techniihen Geicyicklichfeit, im jeiner anmuthigen Diction. Er 
arbeitete mit großer Liebe. Am einem feiner wenigen Briefe 
(an feinen Bruder) beißt es einmal: „Wenn id Dir doch be: 
icyreiben fönnte, wie id) mid) über jede vollbradyte Schöpfung 
freue, mehr als ein Water über den neugeborenen Sohn von 
der geliebten Gattin." Mer die Driginalhandichriften einer 
Dramen geliehen hat, muß gleichermaßen erjtaunt fein über die 
zterlicye und regelmäßige Handſchrift feiner Goncepte, wie über 


) Briefe aus Berlin, Hanau 1832, S. 130 fg. 
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die geringen, fait minimalen Aenderungen, die er anzubringen 
für nothwendig hielt. 

Raupach war ein gerader, offener, faft harter Menſch. 
Theaterleitern wie Schaujpielern war er unbequem, den leßteren 
gegenüber grob und rückſichtslos, undanfbar gegen die große 
Mühe, die beide fid) gaben. Dazu war er auffallend häßlich, 
mit feinen mächtigen Beinen und Händen ungraziös und wurde 
durch jein unaufhörlidyes Schnupfen Vielen widrig. Er war 
unempfindlich gegen Lob und Tadel. Nur jelten erließ er Er: 
flärungen wider Mißverftändniije der Recenſenten; noch feltener 
bedanfte er ſich in der Zeitung für den ihm geipendeten Beifall; 
er jei aber „nicht gewohnt, auf der Bühne zu ericheinen“. 
(15. Dec. 1833.) Bei der Aufführung jeiner Stüde ſaß er 
ruhig auf dem ihm zugewiejenen Parfettplage und jchnupfte 
weiter, mochten Die Zuſchauer Beifall Fatidyen oder ihr Mip- 
fallen ausdrüden, 

Raupah war fein Dichter. Man fann ihn aud faum 
einen Denfer nennen, einen jo breiten Raum aud) jog. philo— 
ſophiſche Erörterungen in feinen Dramen einnehmen. Er war 
ein klarer, reiner Verſtandesmenſch. Er beſaß weder Phantaſie 
noch eine genaue Kenntniß der Menſchen und der ihn um— 
gebenden Verhältniſſe, jo daß die Charaktere der meiſten nicht— 
hiſtoriſchen Stücke in falſch idealiſtiſcher Manier gehalten ſind. 
Aber auch in den hiſtoriſchen Stücken kam es ihm, dem ehe— 
maligen Profeſſor der Geſchichte, nicht darauf an, ein aus ſorg— 
fältigen Studien der Quellen geichöpftes Bild zu geben, jondern 
er begnügte fid) mit einer beliebigen neueren Darjtellung, bei 
den Hohenftaufendramen 3. B. mit Raumer's befauntem Werk. 
Man hat gern drei Perioden in Raupach's Schaffensthätigfeit 
unterfchieden. Der erjten gehören wejentlid) phantaftiiche Stücke 
an, daneben freilich aud) joldye aus ſſiſchem Leben und ruſſi— 
ſcher Geichichte (er hatte faft 20 Jahre, von 1304—23, in Ruf: 
land zugebradt); der zweiten hauptſächlich Luſtſpiele; den 
Hauptinhalt der dritten machen die geichichtlicyen, die Hohen: 

31° 
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ftaufen-Dramen aus. Mit den Luftipielen erzielte Raupad) feine 
lauteften und, wie die oben mitgetheilten Zahlen zeigen, nach— 
baltigften Erfolge; die Hauptperfonen diejer Luſtſpiele, Till und 
Scyelle, waren lange populär. Sie jollten im Sinne des mit 
Hegel befreundeten, philofophirenden Dichters Verkörperungen 
des Schickſals jein, das mit den Menichen jpielt, fie hin und 
ber treibt und ſchließlich die von ihm hervorgerufenen Ber: 
widelungen löft. 

Zur Charafteriftif feiner dramatischen Thätigkeit jeien drei, 
je durch ein Jahrzehnt getrennte Stüce hervorgehoben: Zimoleon 
1814, Laßt die Todten ruh'n 1824, Tafſo's Tod 1834. Das 
erjte ift ein ernſtes Schaujpiel, das zweite eine Komödie, das 
dritte eine Tragödie. Das legte zeigt eine Anknüpfung, ge: 
wifjermaßen eine Goncurrenz mit Goethe, das mittlere ijt das— 
jenige Stüd, mit dem der Dichter Berlin eroberte, das erite 
führt uns in die Zeit der Befreiungsfriege, die Raupad) mit 
großem Patriotismus durchlebte (j. oben S. 337). Zimoleon, 
der von Korinth nad) Syrafus fommt und dieje Stadt von den 
Karthagern befreit, ijt der tapfere, wortreiche, auf Danf und 
Lob verzichtende Held eines antififirenden Schaujpiels. Zeitideen 
und Beitvorgänge wirten auf das Stüd ein: jo wünſchte der 
Dichter das Benehmen der Helden und Helfer, vielleidyt der 
Ruſſen und Preußen, nad) errungenem Siege; die Starrheit 
feines eigenen Ehrbegrifjs mochte er gern den Perſonen jeines 
Stüds einimpfen. Das Auftipiel nöthigt uns nidyt zum Rachen: der 
Humor ift erfünjtelt, die Wortwiße geſchraubt. Ein eiferſüchtiger 
Graf hat bei jeiner Frau ein Bild gejehen, das dieje als das 
eines Todten, ihres ehemaligen Bräutigam, ausgibt, und glaubt, 
durd) die Schliche Till's und mancher Helfershelfer in einem 
Baron, den er gefangen nehmen läßt, das Urbild zu haben. 
Aber der Gefangene ift der Liebhaber der Nichte, dem Gegen- 
ftand des Bildes nur zum Spredyen ähnlidy und zwar, wie 
icylieglich herausfommt, ein unehelicher Sohn des Grafen. Bes 
ſtrafte Eiferjucht, Entlarvung des Tugendwädhters, Beherrſchung 
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der jchuldigen und unjchuldigen Adelsperfonen durd) einen bürger: 
lihen Diener: das find die Motive, durd) die Raupad) jein 
Luftipiel geſchickt aufbaute und die Berliner entzücte. Taſſo's 
Tod endlidy ift fein Drama, denn es fehlt ihm die Handlung 
und Entwidelung. Es entnimmt von Goethe Worte und ganze 
Stellen, beginnt aber erjt mit der Zeit, da Goethe jchließt. 
Tafſo ift gefangen, weil er bei feiner Rückkehr nad) Ferrara die 
beleidigendjten Ausdrücde gegen die Herricyerfamilie ausgeftoßen 
hat, er gilt Allen für wahnfinnig, fommt aber ſelbſt erit gegen 
Ende des Stüdes zur Erkenntniß feines traurigen Zuſtandes. 
Er wird befreit und ftirbt im Vollgefühl des Glücks, nachdem 
er die Nachricht von einem gewonnenen Procefie in Neapel und 
von jeiner Dichterfrönung in Rom gehört. Won einer Charafter- 
entwidelung des Helden fann nicht Die Nede fein, da er von 
Anfang bis Ende geiftesumnachtet it; auc die übrigen Ber: 
fonen benehmen fid) wider ihn zum Schlufje genau wie zum 
Beginn; wie der legte Akt — eine große Todesicene — io be 
iteht das ganze Stüf aus endlojen Einzelreden und Unter: 
baltungen, in denen von Kunft und Natur, Krankheit und Wahn, 
Dichterleben und Liebe in gutgebauten, ſchöntönenden, inhaltlid) 
aber recht leeren Werjen die Rede ift. 

Selbſt jein am lauteften gerühmtes Stück „Die Scjleid)- 
händler“ mit jeinen überflüifigen Verkleidungen, feinen durd)- 
fichtigen Verwedyjelungen, unmöglicyen Borausjeßungen und Zu— 
ftänden, Die, jtatt typiſch für alle Zeiten zu fein, nicht einmal 
für jene Zeit zutreffen, erheitert nicht, fondern verjtimmt und er: 
müdet. Iſt man aber gar verurtheilt, eine der Hohenftaufen: 
Tragödien, 3. B. die von La Roche ald Meifterwerf gepriefene, 
Kaiſer Friedrich II. (4. Theil, Friedrich's Tod) zu lefen, jo muß 
man ſich entießen über dieſe Xeerheit der politiichen Verhand— 
lungen, die langen, wider jede gefunde geſchichtliche Auffafjung 
fündigenden Geſpräche, die falſchen Bilder, die hohlen Phrafen, 
die geſchraubte Sprache, die troß aller Verseinſchnürungen plattefte 
Proja bleibt. „Gebraud) und Form find Puppen für die Welt“, 
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„Das Schwert, das blind und ohne Herz die mehr und minder 
Scyuldigen nicht ſcheidet“, „Das Wort ift rund, vierecfig war 
die That“, „Der König ift der Bormund der ungeborenen Jahr: 
hunderte” — das find nur einige Proben der geiftreichelnden 
und doch jo hohlen Spradye. Auch der Hauptheld — bald 
Donnerer, bald rührieliges Weib — erregt feine Sympathie, 
und jelbjt fein Tod vermag troß aller bombaſtiſchen Verſe nicht 
zu rühren. Aber die Mache ift geichiekt: Die Karrifatur der 
Seiftlichen, die vom Papft bis zum einfachen Mönch als Heuchler 
dargejtellt werden — Frauen fommen fajt gar nidyt vor, — die 
hochtönenden Reime, mit denen nad) Schiller'ichyem Recept die 
Acte, auch häufig die Scenen gejchlofjen werden, gelegentlic) 
eingeftreute Witzchen, endlid) die Schauftellungen verjchiedener 
Art, Decorationen und Eojtüme, Concilsverſammlung, Schlacht: 
getümmel, Gefangenenaufzüge; mannigfache Beſchäftigung für 
Auge und Ohr. 

Bei alledem wird es dem modernen Leſer Schwer, daran zu 
glauben, daß eine ganze Generation Raupad) oft und gern jah, 
ja ihn für einen großen Dichter hielt. Heißt es doch in einer 
1833 zu Berlin erjchienenen Schrift, bei der man nicht an Sronie 
denfen darf: „Wer durd die Ausführung feines Gegenjtandes 
als Didyter der größere jei, Sophofles, Shafejpeare oder Herr 
Raupach? Dieje Frage läßt fid wohl nicht jtellen. Alle drei 
ſprechen fie gleich jcyön die ewigen Wahrheiten des Rechts, der 
Moral und der Sittlidyfeit aus, und fie find nur verſchieden 
wie die Zeit, für welche fie als Dichter gelebt haben.“ 

Neben Raupad find P. A. Wolff, Glauren, K. Blum zu 
behandeln. Wolff, der ernite und denfende Künftler (vgl. oben 
S. 319), war auch ein fleißiger Dramatifer.*) Bon feinen 12 
meilt zu Berlin aufgeführten Dramen hat ſich nur eines: Preciofa 
wenigjtens 50 Zahre lang in Berlin und anderwärts erhalten 
(1. Aufführung am 14. März 1826), das gewiß K. M. von 


*) Goebdefe III, 946. WMarterjteig oben ©. 480 N. 
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Weber's Muſik einen guten Theil ſeines Erfolges verdankt, denn 
eine frühere Vorſtellung mit anderer Muſik mißfiel; Iffland 
hatte 1811 das Stück kurzer Hand abgelehnt. Es iſt aus 
Cervantes' Erzählungen entnommen und behandelt die Geſchichte 
eines Mädchens, das, als Kind von den Zigeunern geſtohlen, 
durch Liebreiz und Geſangskunſt ſich bei dieſen eine königliche 
Stellung verſchafft, alle Männer bezaubert, endlich von ihren 
Eltern wiedergefunden und mit ihrem Geliebten, einem Adligen, 
vereinigt wird; dieſer hatte fid) des Mädchens wegen in Die 
BZigeunerbande einreihen lafien, richtete durd) jeine Eiferfudyt und 
Leidenſchaft manches Unheil an; jchließlid) wendet ſich Alles zum 
Guten. Das Stüd ijt feineswegs ein poetiiches Mteifterwerf, aber 
eine lebhafte, nicht völlig unwahrſcheinliche Handlung, Liebe und 
Ritterthum, hübſche Lieder, deren eines „Einfam bin ich, nicht 
alleine” fait zum Wolfsliede geworden it, gefällige Sprade, 
Abenteuer und fromme Reden, melancholiſches Schmadhten und 
derber Humor gewähren dem Schaujpiel, troß jeiner durchſichtigen 
Handlung, nod) heute Reiz. Drei von dem redjeligen, trunf: 
jüchtigen, mit den Fremdwörtern auf geipannten Fuß ſtehenden 
Scyloßverwalter oft gebrauchte Redensarten: „Peter des Plai— 
firs“, „Donnerwetter Parapluie”, „Seit der großen Netirade* 
find zu geflügelten Morten geworden. 

Glauren war als Dramendichter nicht fo ſüßlich wie als 
Novellenichreiber (oben S. 454). Won jeinen Stücen wurden 
T — einige jeiner Novellen wurden von Anderen dramatifirt — 
auf der Berliner Bühne von 1815—24 zuerjt aufgeführt, manche 
erhielten fid) bis in die dreißiger Jahre und erlebten gegen dreißig 
Wiederholungen. Unter diefen zeigt der „Bräutigam aus Mexiko“ 
Glauren’s Manier deutlicy genug: den ungeheuer reihen Mann, 
der aus Meriko ſtammt, jchnippiiche Dienſtmädchen, betrügerijche 
Butsverwalter, jtolze verarınte Adlige, Sieg der Unſchuld, nach— 
dem ein bischen jüpliches Getändel vorangegangen, gemijcht 
mit ein wenig Frivolität. Die geichilderten Zuftände find nicht 
wirflid) beobadıtet, denn ein jtetS auf dem Lande lebendes Edel: 
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fräulein, das beim Herausnehmen eines Fiſches in den Fiſchtrog 
fällt, hat's wohl aud) damals nicht gegeben. Der Wit ift 
wobhlfeil: bei dem einen adligen Bewerber bejteht er darin, daß 
er fein I ausſprechen kann. Dagegen ift ein nicht minder be- 
liebtes Stück: „Der Wollmarft“ eine übermüthige Poſſe, in der 
die freilidy nicht jehr mwahricheinliche Annahme, daß ein mit 
feinen Töchtern zur Stadt fahrender Amtsrath den Palaft eines 
Fürſten für ein Wirthshaus hält, zu Ddrolligen Situationen, 
allerdings aud) mit einem fleinen Stih von Nührung und 
Sentimentalität, benußt und ein geſchickt eingefädeltes Liebes- 
abenteuer mit nicht üblem Humor zu Ende geführt wird. Schnelles 
Verlieben, zärtliches Verloben ftört nicht den tollen Schwantf, 
der, gekürzt und raſch geipielt, noch heute harmloje Theater: 
bejucyer unterhalten Fönnte. 

Der dritte im Bunde, K. Blum, ein Berliner 1785— 1844, 
aber in Berlin erft jeit 1822, als Negiffeur der Oper, eine kurze 
Zwilchenzeit auch als techniſcher Leiter am Königſtädtiſchen 
Theater thätig. Er war Mufiter, Sänger und Echriftiteller, 
faft ausſchließlich dramatiſcher. Er führte das Vaudeville in 
Deutfchland ein, eine eigenthümliche Miſchung von Sprech— 
und Singfpiel, vollgefpieft mit franzöfticher Leichtfertigfeit und 
Schlüpfrigfeit. Außerdem verfaßte er Poſſen, Singipiele, Opern- 
terte, Worte zu Balletten, Muſik zu Tanzdivertiſſements. Mit 
diejen muſikaliſchen Darbietungen hatte er faft mehr Glüd als 
mit jeinen poetiihen. In leteren war er jelten original, jondern 
benußte fremde, hauptſächlich franzöſiſche Vorbilder, die er nicht 
immer gewifjenhaft genug nannte. Won feinen etwa 70 Stüden 
wurden am Berliner Scyaufpielhauje 1515— 1845 etwa 25 zur 
Aufführung gebradıt; viele fanden ihren Weg auf andere Bühnen; 
einige erhielten fich fajt bis auf unfere Zeit. Unter Ddiejen be: 
finden fi: „Erziehungsrejultate”, die 47 Mal bis 1869, der 
Vicomte von Letorieres, der ebenjo oft bis 1880, der „Ball zu 
Ellerbrunn“, der 79 Mal bis 1881 zur Aufführung gelangte. 
Das erjte Stück ift das unbedeutendfte: es behandelt wie Koßebue 
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den Gegenſatz von Natürlichkeit und einer durch ſchlechte Er 
ziehung hervorgerufenen Werbildung und Ziererei und ſchildert 
à la Frau Gottſched das Herummerfen mit franzöfifchen Brocken, 
an denen jelbit die Dienerjchaft würgen muß. Zwei Heirathen 
frönen das Spiel: dem friicyen, muthigen, wahrhaften Mädchen 
gönnt man ihren braven Officier, daß aber die feige, kokette 
Zierlieſe auch ihren Liebhaber befommt, der fid) ihretwegen in 
Gefahr begibt, von ihr aber ſchmählich preisgegeben wird, ift 
eine poetiihe und moraliihe Ungerechtigkeit. Der „Ball zu 
Ellerbrunn“ ift eine unterhaltende Belehrung, daß ein junger 
Ehemann, der feine jchöne geijtreihe Frau um einer aufgepußten, 
leichtfertigen Dame willen vernadjläffigt, durch unbegründete 
Eiferjucht reuig zurücgeführt, mit feinen eigenen Waffen ge: 
ſchlagen wird und der jchelmijchen Weberliftung weicht. in 
paar nicht übel gezeichnete kleinſtädtiſche Charaftere geben dem 
Stüde eine gute Zocalfarbe; eine gewilje auf die Periode der 
Entjtehung und der größten Beliebtheit des Stüds hinmweifende 
Zeitfärbung wird durch ein paar Anjpielungen auf Spohr, auf 
die Beliebtheit der Ballette und auf den Bollverein („Zollverband“) 
gewahrt. Das munterjte und lebensvollite Stück — doppelt 
wirffam, da es einer jungen hübſchen Schaufpielerin Gelegenheit 
zu einer Hofenrolle gibt — iſt aber der „Vicomte“, die Ges 
ſchichte eines Saujewinds, eines unwiderſtehlichen Schwerenöthers, 
der es veriteht, mit Schlauheit und Grazie allen Weibern Die 
Köpfe zu verdrehen, die jungen zu küſſen, die alten begehrlich 
zu maden, mit den Männern zu reiten, zu trinken, zu fechten 
und zu reden, der in alle Geheinnijje eingeweiht, alte Sünder 
erſchreckt, anderen icymeichelt und droht, fie überliftet und, wenn 
nöthig, zu Boden jchlägt. Daß er jchließlid) feinen Proceß ges 
winnt, jeine Gegner vernicdjtet und eine Braut heimführt, ver: 
ſteht fid) von jelbit. Da es aud an anderen Charafterrollen 
nicht fehlt, einem hochmüthigen Dümmling, der in Alles hinein- 
tappt, aber ſtets abgeführt wird, und einem alten fomijchen Er- 
zieher, der feinem jungen Herrn mit hündiſcher Treue ergeben 
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ift, da zwei junge Liebhaberinnen vorkommen und zwei Krauen, 
die, ohne ganz jung zu jein, noch auf Jugendlichkeit Anſpruch 
machen, jo bejaß das Stücd für die Dariteller großen Reiz; 
durd) den tollen, luſtig erregten und geichieft beruhigten Wirbel 
mußte es Leſer und Zufchauer unterhalten. 

Der fleigigite Theaterbefucdyer war der König. Faſt jeden 
Abend erjchien er, einfad) wie er war, im Militärrod, ohne 
Epauletten und Orden, in der fleinen Seitenloge rechts von der 
Bühne. Er liebte nicht, daß man ihn beachtete. Daher ſtrich 
er 3. B. eine patriotiiche Stelle in Fouqué's „Einnahme von 
Rathenow“, wo das Publicum dem König ein Hoch bradıte. 
Aud) mochte er nicht leiden, daß das Publicum Stellen, in denen 
es Anzüglichfeiten auf Politik merkte, mit Beifall auszeicdynete. 
Dagegen liebte er Scherze, aud) improvifirte Einfälle, ergößte 
fid) an Militäriſchem, z. B. den Commandorufen des Gorporal 
Sturm in Raupady's „Vor hundert Jahren”. In den Zwiſchen— 
acten fam er häufig auf Die Bühne, beiah fich die Decorationen 
und unterhielt jidy mit den Mitwirkenden. Er jah itreng auf 
den guten Ruf jeiner Schaujpielerinnen und Tänzerinnen und 
gab durd) jein Verhalten gegen fie jelbjt das beite Beijpiel. 
Die föniglidye Truppe mußte häufig in Charlottenburg und 
Potsdam jpielen, aud) ſonſt jtetS des Nufes des Königs 
gemwärtig jein. „Während des 1827 bei Berlin ftattfindenden 
Manövers*, jo jchrieb P. A. Wolff*), „manövrirte unjer guter 
König, der feinen Abend ohne Theater ift, uns aud) bald nad) 
Potsdam, bald nad) Charlottenburg, denn wo er ſich Abends auf: 
hält, muß ein Theil von den Mitgliedern des Hoftheaters fein.“ **) 


*) Beitr. zur Littgeſch, Hamb. u. Leipzig 1893, ©. 34. 

**) Ueber den Theatergeichmad des Königs vgl. Stägemann an Friedr. 
Cramer (Briefe von Chamiſſo, Gneifenau, II, S. 178) 14. Mai 1826: „Mein 
Hauspoet Schüg erzählte mir noch in diefen Tagen: ©. Maj. hätten mit 
dem Schauſpieler Stawinski über die an Schiller's Todestage gegebenen 
fragmentariihen Darjtellungen aus Schiller's Tramen Sich höchſt gnädig 
unterhalten, Sich aber, als Et. des Wilhelm Tell zu erwähnen fich bei» 
gehen lafjen, jofort weggewendet und das Geſpräch abgebrodyen.” 
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Gegen die Theaterlujt der Berliner verjuchten die Frommen 
troß diejer Neigung des Königs noch einmal Front zu machen. 
Anfnüpfend an die vor mehr als einem Jahrhundert erhobenen 
Angriffe der Theologen erklärte ihr Wortführer Tholuck“) das 
Schauſpiel für eine loje Kunit, warnte Schaujpieler und Zus 
ſchauer vor den Gefahren, weldye die chriftliche Religion durd) 
das Theater laufe und tröjtete fi und die Gefinnungsgenofjen 
mit erbaulichen Liedern. Die Schrift joll den König erregt und 
in der theologijchen Welt große Bewegung hervorgerufen haben. 
„Die Schule von Scyleiermacher”, meldet Hengftenberg, „Itreitet 
für das Theater.“ Aber aud) Tholud dämpfte feinen Eifer und 
bejuchte jelbjt das Berliner Theater, freilich 15 Jahre jpäter.”*) 

Ein ganz beionderes Theaterereignig war die Aufführung 
des „Fauſt“ mit Seydelmann als Mephifto (15. Mai 1838). 
Die ganze vornehme Welt, adlige und litterarifche, war zugegen, 
die leßtere troß mancher Mißgriffe der Schaufpieler bewegt und 
ergriffen, obgleid) die Goethefejtejten den „Fauſt“ lieber für ſich 
allein gehabt und nicht mit dem ganzen Publicum getheilt hätten, 
die erjtere ummwillig über manche bitteren Anjpielungen der 
Didytung; der Hof fand das Flohlied höchſt unanftändig. Da 
der König dies Mißfallen laut fundgab, jo mußten Wiederholungen 
unterbleiben.***) 

Troß aller diefer Umftände, troß des Mangels einer an- 
regenden, große Zeiftungen befördernden Production waren die 
Darbietungen der Schaujpieler theilweiſe höchſt hervorragende. 
In diefer Beziehung war jene Periode eine Glanzzeit des Ber: 
liner Theaterlebens. 


*) (Tholud.) Eine Stimme wider die Theaterlujt, nebjt den Zeug- 
nifjen ber theuren Männer Gotte8 dagegen des feligen Ph. Speners und 
bes jeligen A. 9. Franke. Berlin 1324, Vgl. Witte, Das Leben Tholud's, 
Bielefeld 1884, L, 368 ff. 

) Varnh. Tageb. I, 158. 

Varnh. Tageb. I, YOfg., 102fg. — Ueber Fauftaufführungen 
überhaupt Enslin, Berlin 1880, Creizenach, Fit. 1581. — Ueber Seybel- 
mann ald Mephiſto eine bei, Schrift von Fr. Nöfe. Berlin 1838. 
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Berühmte Säfte erichienen auf der Bühne. Zu ihnen ge 
hörte Sophie Müller (1803— 30 in Berlin), die eine Mürdigung 
durd) E. Gans erhielt.) Sie begann ihr Gaftipiel mit Emilia 
Galotti und trat jowohl in Stücden von Ealderon und Shafejpeare 
als von Raupady und E. von Schenf auf. Sie wirkte, wenn 
fie mandymal aud zu ernſt und pathetiidy war oder in tragi- 
ſchen Rollen durd ein ftereotypes Lächeln auffiel, durch Emit 
und Leidenſchaft, Anmuth und Heiterkeit; befonders wurde ihr 
Geſchick in der Wahl der Rollen anerkannt, die ihr ermöglichten, 
fid) von den verſchiedenſten Seiten zu zeigen und eine Steigerung 
des Eindruds hervorzurufen. Außerdem mögen von Männern 
Eplair und Ludwig Löwe, von Frauen die Heinefetter, Schechner 
und Sophie Schröder genannt werden. 

Unter den in Berlin fejt engagirten und lange wirfenden 
Schauspielern verdient den erjten Plat Ludwig Devrient (1784 
bis 1832), der nad) Iffland's Tode dachte defjen Nachfolger zu 
werden.) Er fam im April 1815 nad) Berlin, trat zuerjt als 
„Franz Moor" auf und eroberte mit Luſtſpielrollen, 3. B. als 
„Scyneider Fips“, die Berliner. Er war ein genialer Scyauipieler, 
fein Arbeiter, der durch Fleiß oder großartige Declamation, ſon— 
dern ein Künftler, der nur von jeiner Genialität getrieben, in 


) €. Gans, Vermiſchte Schriften 1834, IT, 352— 388. 

») Bgl. 2. D. Eine Denlidrift von 9. Smibt. Berlin 1833. Bon 
demf.: Devrient-Novellen. 2. Aufl. 2 Thle Berlin 1857. Ueber ein- 
zelne jeiner Darfjtellungen. Berlin 1825 — Ueber die Stich und Raupach's 
Dramen bei 8. Halirih, Dramaturgiide Skizzen. ? Bde. Leipjig 1829. 
Anderes bei Yaube, Das norddeutſche Theater, Leipz. 1872, S. 117ff. — 
Ferner A. D. B. V, Mff. — Ueber andere gleich zu nennende Schaus 
fpieler vgl. die oben ©. 417 A I angeführte Litteratur. — Ueber Seydel- 
mann Röticher'8 Schrift, Berlin 1845; vgl. ferner oben S. 491 U." — 
Schlenther in A. D. B. 34, ©. 86—92, über Rott derſ. a. a. D. 29, 


383-385. — Für Charlotte v. Hagn vgl. m. Art. im Berl. Tageblatt 
29, April 1891 nah den Tagebücdern ber Künijtlerin, die mir vorgelegen 
haben. — Blumen auf das Grab der Schaufpielerin Louiſe v. Holtei 


geb. Rogée. Berlin 1825. Goedete Ill, 649 zählt 23 Dichter auf, die in 
der Sammlung vertreten find. — Ueber die Crelinger die Notiz A. D. B. 
V 586ff. 
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düfteren, dämoniſchen Charakteren, wie Ricyard III. und Lear, 
oder in fomischen z. B. Yalftaff unvergeßliche Leiftungen fchuf, die 
einer ganzen Generation als Höhepunkt dramatiicdyen Könnens 
erichienen. Neben ihm verdient Anna Milder- Hauptmann einen 
Platz (1785—1838, von 1816—1831 in Berlin), die ſchon als 
Gaſt in „Fidelio*, den fie in Berlin creirte, große Triumphe ge- 
feiert hatte und, jo lange ihre Stimme vorhielt, Hauptftüße der 
klaſſiſchen Oper blieb. Nad) Devrient famen von ebenbürtigen 
Künjtlern Mor. Rott und K. Seydelmann nad) Berlin. Rott 
(1796—1867, ſchon 1526 als Gajt, 1832—1856 dauernd in 
Berlin) niemals Aleinherricyer der Bühne, wie er es gewünicht 
hätte, aber in Raupady'ichen (als „Alter Deſſauer“ in „Bor 
hundert Fahren”) und Blum’icyen Stüden jehr beliebt und als 
Lebemann aller Orten gefeiert, während jeine Charafterrollen 
mand)e Bedenken hervorriefen. Er wurde durd Karl Sendel- 
mann (1793—1843) erdrüdt, der freilidy faum fünf Sahre von 
1833 an (Anfang 18543 erfranfte er) Berlin angehörte, nachdem 
er 1835 bei einem längeren Gaſtſpiel außerordentlid) gefeiert 
und mit Ehren aller Art überjchüttet worden war. Seydelmann 
war fein bequemer College, da er Niemanden neben fid) dulden 
wollte. Er lebte mit den außerhalb des Theaters ftehenden Ge- 
lehrten, Künftlern und Schriftftellern in innigem Verkehr und 
bob in den Augen Aller die Kunft, der er diente. Nicht durd) 
äußere Mittel hervorragend, bot er durd) die bis ins Einzelne 
gehende Ausgejtaltung feiner Rollen, durd) feine Naturtreue, mit 
der er die dargeltellten Charaktere ausitattete, den Kennern die 
größten und auserlejenften Genüffe. 

Bon 1816—1828 gehörte P. A. Wolff, von 1816—1845 
(fie ftarb erft 1851) jeine Gattin Amalie, Berlin an, beide 
in Goethe’3 Schule gebildet, er in rhetorifchen Rollen bejonders 
ausgezeichnet, als Regiſſeur unübertrefflih, fie als Iphigenie 
ebenſo wie in komiſchen Rollen ein viel gefeierter Liebling des 
Publicums. Nur wenige Jahre war Louiſe Rogée (zuletzt Holtei's 
Gattin, geſt. 1825) Mitglied der Berliner Bühne, die unver— 


494 Siebzehntes Kapitel. 


geßliche Daritellerin des „Käthchen von Heilbronn”, bei ihrem 
frühen Tod von den meiften Berliner und vielen auswärtigen 
Dichtern rührend gefeiert. Ungeheure Triumphe erlangte Char- 
lotte von Hagn (1809— 1891), von 1833—1846 in Berlin, wo 
fie jchon früher als Gaſt gewejen war, verhätichelt von den 
Großen, umjidwärmt von den Männern, angebetet von den 
Frauen, reich an Lebenserfahrungen und inneren wie äußeren 
Kämpfen, ein jchönes Weib und eine echte Künftlerin, die, wenn 
fie aud) weder geiftreidy nod) hochgebildet war, durch Adel der 
Geftalt, mit vortrefflichen Mitteln und feinem Verſtändniß Lieb: 
haberinnen unvergleicylid) darzuftellen wußte. Alle aber über: 
dauerte Augufte Düring (1795— 1865), von 1817—1824 mit 
dem Schaufpieler W. Stich, jeit 1829 mit DO. Grelinger ver: 
heirathet. Länger als 50 Jahre, jeit 1812, nody dur Sffland 
eingeführt und geleitet, gehörte fie, die Berlinerin, der Bühne 
ihrer Baterjtadt an und blieb von 1835--42 zujammen mit 
ihren Töchtern Bertha und Clara Stich troß einzelner Miß— 
belligfeiten mit dem Publicum und Intriguen der Golleginnen 
Beherridyerin Des Publicums. Als naives Mädchen, als Lieb- 
baberin und Heroine, als tragiiche Alte verkörperte fie mit großer 
Vollendung die Geſtalten der Heldinnen claffifcher und moderner 
Dichter. Raupach jchrieb jeine meiſten Frauenrollen für fie. 
In dieſer Beichränfung auf ein Rollenfad), das natürlicy mit 
den Jahren wechjeln mußte, fand fie ihre Größe, aber fie arbeitete 
unermüdlich fort und erlangte durch dieſes unabläjfige Weiter: 
bilden ihrer Charaftere die jchönften Erfolge. 


Wenn aud) die Mufif bier nicht eingehend betrachtet werden 
fann, jo muß daran erinnert werden, Daß die Berliner Oper 
damals eine herrlidye Blüthezeit erlebte. Gegenüber der Sterilität 
auf dDramatifchem eine ſchöne Fruchtbarkeit auf muſikaliſchem Ge— 
biete; lieblidy)e und großartige Opernwerke, die jeden Hörer ent: 
züdten und unvergänglicyen Reiz bewahren.*) Hier ſoll jedoch 

*) Freilich joll aud) folgende Stelle — als Urtheil eines gewiß 
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nur auf eine Perſönlichkeit hingewiejen werden, die für das 
Berliner Theaterleben wichtig und verhängnißvoll wurde, Spontini, 
und auf ein Ereigniß, das in den Annalen des Theaters fait 
einzig daſteht, die Aufführung von Webers „Freiſchütz“. 

G. L. P. Spontini (1774—1851)*) verbradyte die dritte 
Periode feines Lebens, nad) der italieniſchen und der Pariſer, in 
Berlin. Mit der beionders Gluck's Einfluß zeigenden „Veſtalin“, 
die am 15. December 1807 zuerſt aufgeführt wurde, hatte er 
einen großen Erfolg errungen; am 28. November 1809 war 


Kenntnißreichen — nicht verichwiegen werden. Felix Mendelsjohn an 
Moſcheles, Lpz. 1888, ©. 10, aus dem Jahre 1833: „Neulich hörte ich 
einen Berliner Clavierfpieler, der Ipielte die ſchlechteſten Variationen auf 
God save, Die ih in meinem eben gehört habe, und das will ungemein 
viel jagen, und der Mann hat viel Fertigkeit . . . wo jtedt denn unfer 
guter Berliner Geihmad? — Doc habe id; neulich die Zauberflöte ge 
bört, das tit, glaube ich, die beite Voritelung davon, die man jegt jehen 
fann. Man merkt, daß jeder Einzelne jein Möglichſtes thut, daß fie Alle 
die Muſik periönlich lieb haben; nur ein Ganzes fehlt, und fo lange ber 
Sand Sand bleibt und die Spree wäjlrig, jo lange, fürdyt' id), wird es 
aud nach Berlin nicht fommen.” — Intereſſante Notizen über Berliner 
Muſikzuſtände noch in dem Buche: Ferd. David und bie Familie Mendels— 
fohn, Lpz. 1888, bei. S. Ilfg., 14, 35, 74fg., 195 fg. — Ueber den Wiener 
Strauß in Berlin 1834 wird berichtet Nagmer a. a. D. II, 156fg.: „Diefer 
bat Concerte gegeben, deren Inhalt nur Tänze betraf, wie fpielt aber 
ber Mann! Alles muß mittanzen, Alle Glieder tacten an ihm, ſelbſt feine 
Obrläppchen flattern im *,-Tact. Auf allen Bällen hat er aufgeipielt, 
bie Zeierfaften ſind fein Echo.“ 

*) Kür Spontint vgl. Ledebur, Berliner Tonkünjtler-Lerifon, worauf 
3. B. Menbel, Muf.-Lter. IN, 383—388 verweiſt. C. Robert, Spontini, 
1583. — Benugt ijt H. Grove. dietionary of Musie and Musicians, 
London 1883, Ill, 665-682, von Spitta; befonderd aber von demſ.: 
Spontini in Berlin in: Zur Muſik, Berlin 1392, S. 271—555, dem id) 
im Tert durchaus folge. Einzelne braudbare Anekdoten bei M. Hane— 
mann, Aus der Muſikwelt, Berlin 1875, S. Off. Die Schrift Nellitab's, 
die nad) einer ſcharfen Necenfion des Genannten und einer bösartigen, 
angeblich in 10000 Er. in Berlin veriheilten Entgegnung Sp.'s erichien: 
„Ueber m Berh. als Kritifer zu Hrn. Sp. ald Componiiten und General» 
Mufikdirector in Berlin, nebjt einem vergnüglichen Anhange. Ein Bei- 
trag zur Kunjt und Tagesgeih. Lpz. 1527* ift mir wohl befannt; fie 
fann aber, da ſie jehr ins Cinzelne gebt, hier nicht weiter behandelt werben, 
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Gortez gefolgt. Beide Opern hatte der König 1814 in Paris 
gehört. Schon damals hatte er Anjtrengungen gemadjt, Spontini 
zu fefleln, fie gelangen aber erft, nachdem Spontini 1818 einen 
jog. preußiſchen Nationalgejfang componirt hatte, der wirflid) 
20 Fahre lang zum Geburtstag des Königs gelungen wurde. 
Spontini wurde (1. Sept. 1819) unter glänzenden Bedingungen 
zum „erften Kapellmeifter und General-Mufifdirector” ernannt. 
Doch trat er feine Stellung erjt am 15. Mai 1820 an. Aus 
jeiner Unterjtellung unter den Grafen Brühl, aus jeinem un» 
gemefjenen Stolz, aus feinem berrifchen, pedantifchen Weien den 
Muftlern und Sängern gegenüber entitanden Differenzen, Die 
jehr ausarteten. Seine früheren Opern wurden mit großem 
Glanze aufgeführt; ſeine Muſik verherrlichte die mit bisher nie 
geiehener Pracht ausgeftatteten Scenen aus „Lalla Rookh“ 
(1521); die Aufführung jeiner „Dlympia”, eines Werfes, an 
dem er viele Jahre gearbeitet, und das er nad) einem Pariſer 
Miberfolge völlig umgemodelt hatte, galt als Kunjtereigniß 
allererjten Ranges. Es war ein Werk grandiojer Gonception, 
von außerordentlicher dramatiicher Gejchidlicykeit, aber durd) 
feine eintönigen, ermüdenden Melodieen ohne mufifaliichen Reiz. 
Die Herrlichkeit, in der ſich Spontini fonnte, dauerte nicht lange, 
da am 18. Juni 1821 Weber's „Freiſchütz“ aufgeführt wurde. 
Von Spontini folgte am 27. Mai 1822 „Nurmahal oder Das 
Nofenfeft von Kaſchmir“ mit gänzlid) verfehltem Tert; 23. Mai 
1825 die Zauberoper „Alcidor”, die der Berliner Wit mit den 
Morten: „Allzudoll, eine Zauderoper” abthat; am 12. Juni 1829 
die Mufit zu Raupach's „Agnes von Hohenftaufen“ (j. oben 
©. 481). In allen drei Werken, den einzigen größeren, die er 
während einer zwanzigjährigen Wirkſamkeit zu Berlin ſchuf, ob» 
gleich er fi) verpflichtet hatte, alle drei Jahre zwei große oder 
drei kleinere Opern zu liefern, befundete fid) das Sinfen von 
Spontini’s Talent, obwohl fie die wegwerfende Beurtheilung 
der Berliner nicht verdienten. Kritifer und Muſiker eiferten 
gleichermaßen gegen den Fremden. Bei Aufführung feiner Opern 
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fonnte das Haus nur durch reichliches Verfchenten von Frei— 
billetS gefüllt werden; „nur die Marsjöhne Hatfchten heftig.“ *) 
Seitdem fertigte er für Berlin nur wenige Feftgefänge umd 
Gantaten. Er blieb nod) längere Zeit in Berlin; fein eigentlic) 
durd) das Bublicum erzwungener Sturz nad) einer Don Juan— 
Aufführung (2. April 1841) gehört nicht mehr in den Rahmen 
dieſes Buches. Nach einem ihm am 13. Juli 1842 gegebenen 
Abjchiedsconcert verließ er Berlin, von Vielen als Fremder ge: 
haßt, mit Unrecht der Verachtung und Verdrängung deuticher 
Mufif angeklagt, audy in jeinen eigenen Schaffen vielfad) ver: 
fannt, aber feineswegs ein Mann, der durd) fein Wirfen das 
Berliner Mufifteben heben und durd) feine Werfe die Kunſt fo 
bereicyern fonnte, wie man gehofft hatte. 

Dagegen wurden C. M. von Weber's Opern die jchönjten 
und dauernditen Bereicyerungen der Kunſt. Bevor MWeber”*) 
jeinen großen Triumph in Berlin feierte (1821), war er drei Mal 
in Berlin gewejen. Zum eriten Mal Februar:Augujt 1812, wo 
er nad; manchen Schwierigkeiten feine Dper „Sylvana” auf: 
führen ließ und mannigfadye perjönlicye Beziehungen anfnüpfte, 
die erjt jpäter fruchtbringend werden jollten. Als er das zweite 
Mal in einer hocdyerregten Zeit (3. Aug. 1814) nad) Berlin 
fam, wurde er von einer auserwählten Schar enthuſiaſtiſch 
empfangen, wäre von Manchen gern gehalten worden, mußte 
fid) aber gefallen lafjen, mehr Beifall in kleineren Kreifen als 
bei der großen Menge zu finden. Zum dritten Male, zwiſchen 
Prag und Dresden (Oft. und Nov. 1816), war er in Berlin 
mehr mit feiner Zukunft und feiner Brauticyaft als mit augen 
blidlicyer mufifalifcher Wirkung bejchäftigt; doch konnte er con- 





*) F. Mendelsfohn an Moſcheles 1832, nad) e. Aufführung d. Cortez. 
») Für das Folgende vgl. M. M. vo. Weber: Carl Maria v. Weber. 

2 Bde. Leipzig 1864. Für ben Freiſchütz beſonders Fr. Kind, Freiihüg- 

Buch. Lpz. 1843. (Jet bei Reclam Nr. 2530.) Spitta, Zur Mufik, 

S. 266. Ellinger, Hoffmann, 153ff. Zelter konnte den Freiihüg nicht 

ausjtehen, vgl. ©. 3. IV, 473. Interejjante Notizen von Tag zu Tage 

über Spontini und Weber bei Varnhagen, BU. I, 302—359 passim, 
Geiger, Berlin, II. 2 
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ftatiren, wie der Kreis, auf den er Wirkung übte, fid) erweiterte 
und wie viel lebendiger die Theilnahme in dieſem Kreije wurde. 
Dann fam der ,„Freiſchütz“. Es war ein beifpiellofer Erfolg. 
Bis zu Ende des Jahres folgten 17 Wiederholungen, am 26. De- 
cember 1826 fand bereits die 100. Vorftellung ftatt, fait alle 
mit den höchſten Einnahmeziffern. Bis 1885 zählte man 504 
Wiederholungen. 

Ueber feinen Erfolg berichtete Weber ſelbſt in folgender 
enthuſiaſtiſcher Weile an feinen Tertdichter Kind (21. Juni 1821)*): 
„Bictoria können wir jchießen. Der Freyihüß hat ins Schwarze 
getroffen... . Die geitrige zweite Vorſtellung ging ebenſo treff- 
lid) wie die erfte und der Enthufiasmus war abermals groß; 
zu morgen, den 3. ijt jchon fein Billet mehr zu haben. Kein 
Menſch erinnert fid eine Dper jo aufgenommen zu jehen, und 
nad) der Olympia, für die Alles gethan wurde, ift es wirklich 
der volljtändigfte Triumph, den man erleben kann.“ In feiner 
beicheidenen Art meinte er einen großen Theil des Erfolges der 
„herrlichen Dichtung“ zu verdanken. „Zu weldyer Mannigfaltig- 
feit gaben Sie mir Anlaß und wie freudig Fonnte fi) meine 
Seele über Ihre berrlicdyen tiefempfundenen Verſe ergießen.“ 

Trotz mander zum Theil harten Angriffe war und blieb 
die Begeifterung eine allgemeine. Weberall wurden die Melodieen 
gejungen und gepfiffen. Einen ähnlichen Erfolg errang aud) 
Meber mit jeinen jpäteren Opern nidyt mehr: Euryanthe 23. De: 
cember 1824, Dberon 1826. Berlin gehörte der Meifter, der 
ſchon am 5. Juni 1826 ftarb, nie auf längere Zeit an. Und 
dod) hat vielleicht fein Componiſt den Berliner Geſchmack jo 
beherrſcht, wie dieſer Schöpfer der deuticdy:nationalen romantischen 
Dper; gerade der Freiſchütz mit feiner Mifchung von Gruſeln 
und Lebensluft, Humor und Frömmigkeit entiprad) fo völlig dem 
Berliner Wejen, mit feinen Wiederholungen und jeiner lang» 
ſamen Entwickelung paßte er recht in die bedächtige Art der Zeit; 


) A. Cohn, Autographenfatal. (Samml. Paar), Berlin 1893, S. 198. 
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das Echtdeutiche in feinem Weſen — vielleicht gerade im Gegen- 
ja zu Spontini — fefjelte ebenjo, wie feine Meijterichaft, das 
Naturleben mufifaliich zu charafterifiren und den Hörer in der 
vom Künftler gewollten Situation feitzuhalten; jeine Melodieen 
von entzücdendem Wohllaut wurden bald das Eigenthum Aller. 

Deffentliche Theater gab es am Anfange unjeres Zeitraums 
außer den föniglicyen feine. Unter den Privattheatern dürfte 
nur das der Gejellihaft „Urania“ auf einige Beachtung An— 
iprud) erheben.*) 

Wie ſtark aber das Theaterbedürfniß der verhältnigmäßig 
nod) feinen Stadt war, bewies der Zulauf, den Juli 1826 fg. 
eine aus Warſchau kommende franzöfiiche Truppe mit ihren Dar: 
bietungen fand troß des Widerſpruchs der officiellen Kreiſe, 
freilid unter offener Begünftigung des Königspaares. Schon 
damals dachte man daran, ein jtehendes franzöfiiches Theater 
einzurichten.**) 1828 (auch in manchen folgenden Jahren) war 
täglid) aud) franzöfiiches Schaufpiel. Börne, der dies berichtet 
(Nachgelafjene Schriften III, 310), erwähnt außerdem als öffent» 
lihe Schauftellungen de Bach's Kunftreitergejelichaft, Songleurs, 
Dioramen, Concerte und den vortrefflichen Tajchenipieler Bosco. 

Ganz regelmäßig jpielte aber doch nur das eine königliche 
Theater, und dies konnte bei dem regen Theaterfinn, der gerade 
in Berlin berrichte, nicht genügen. „Sn Berlin wird ***), wie 
man jagt, etwas Aehnliches (wie das Gajperle-Theater in Wien) 
errichtet werden. Glück zu! Auf einem ſolchen Theater muß nur 


*) Die Privat-Theater-Gefellihaft Urania von 1792 bis 1892 von 
D. Sauerwald (Berlin 1892). Der Verein wurbe 1792 gegründet und 
beitand zuerjt nur aus 8 Verfonen; das zuerjt aufgeführte Stüd (28. Aug. 
1792) war Kotzebue's „Menihenhai und Reue*. Am 24. Nov. 1793 
mwurbe das auf viele Jahrzehnte dienende Heim in ber Kommandanten- 
jtraße eingeweiht. Das Bühnenreglement 1794 galt bis 1826. Auf bie 
einzelnen Schidjale, Aufführungen, Mitglieder, zu denen aud) fpäter fehr 
berühmt gewordene Schauipieler gehörten, kann nicht eingegangen werden. 
**) 9. IV, 91, 118, 121. 
+), „Geſellſchafter“, Hgg. von Gubitz, Nr. 63, 16. Apr. 1817. 
32* 
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durchaus fein Converjationsftücd geduldet werden, jonft ift es 
aus damit.“ 

Dieſe Notiz ift nicht die einzige, welche fidh über die Er: 
richtung eines Volkstheaters in Berlin findet. Der Plan jpuft 
in den Sahren 1815 bis 1823.) AJulius von Voß war zum 
Director desfelben auseriehen. Nicht bloß Nachrichten in Theater: 
zeitungen, Angebote von Scyaujpielerinnen, 3. B. des Wiener 
Pantomimenmeifters Lewentz beweifen das, fondern ein Schreiben 
v. Hubla’s, in weldjem die Sadye als der Ausficht nahe dar: 
geitellt wird. Brühl wußte damals von dem Plane nichts. 
Später, als er von ihm erfuhr, befämpfte er ihn in Nücdficht 
auf die pefuniäre Edyädigung, weld)e dadurd dem Hoftheater 
entitehen könne. Er madıte dann jeinerfeitS den Worjchlag eines 
Vorftadttheaters auf Actien, jedoch zum Gewinn der königlichen 
Theaterfafje, in welchem er Voß eine Stelle als Mitdirector ein- 
räumen wollte, drang aber mit dieſen Vorſchlägen nidyt durd). 
Er, der Dichter und ganz Berlin ward jehr überrajcht, als 
1822 Gerf die Gonceffion für ein neues Theater erhielt, das mit 
den königlichen Theatern in feiner Verbindung ſtand und durch: 
aus fein Volks- oder Gaiperletheater jein wollte. 

Gerf war ein ungebildeter Menſch, der durch feine uns 
freiwillige Komit ganz Berlin zum Gelächter diente. Vielleicht 
aus Erfenntlichfeit für ſolche Scherze, vielleicht zur Anerkennung 
mancher im Sriege geleijteten Dienjte erhielt er die Conceſſion 
zu dem „Königftädtiichen Theater“, das am Aleranderplaß ge: 
baut wurde. Aber nicht er nußte zunächſt dieſe Concejfion aus, 
fondern einige Finanzmänner, darunter Joſ. Mendelsjohn, Beer, 
der Vater des Did)ters und Gomponiften, die von Gerf Die 


*) Das Folgende aus bem Nadlafje von Julius v. Bob. Haupt» 
fählid; einige Briefe an Voß 1316, Det.; Brief an Voß 24. Febr. 1824; 
gereimtes Bitlichreiben Voß' an ben König um Gewährung eines Benefiz- 
abends im Opernhaus 23. Juli 1825. Von Voß' Denkichrift „Ueber ein 
neues Theater in Berlin" haben fih nur unbedeutende Brudjitüde ers 
halten. — Einzelne Notizen Teichmann, ©. 148fg. und Goethe - Zelter 
IIL, 4597. 
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Conceſſion padıteten und das Xctiencapital aufbrachten. In 
ihren Namen war Juſtizrath Kunowski der eigentliche Leiter 
des Unternehmens. Theaterſecretär war dv. Biedenfeld, Regifjeur 
Angely, eine Zeit lang war Holtei Theaterdichter. Das Theater 
wurde am 4. Auguft 1824 zur Nachfeier des Geburtstags des 
Königs mit Bäuerle’s „Freund in der Noth“ und mit dem 
„Ochſenmenuett“ von Haydn eröffnet. Die Bantier-Direction 
bejtand nicht lange, einige Jahre ipäter machte fie einer aus 
ehrjamen Handwerfern zujammengejegten Commiſſion Plaß.*) 
Am 19. Mai 1829, nadydem die Actiengejellichaft ſchwere Zeiten 
durchgemacht hatte, nahm Gerf, an den die Conceſſion zurück— 
ging, das Theater in eigene Verwaltung. Auch Angely hatte 
jeine zeitweije herridyende Stellung aufgeben müfjen. 

Das Königftädtiicye Theater bezeichnet eine Epodye im 
Berliner Theaterleben. Sein Wirfungsfreis war, da manches 
Senre der Königliden Bühnen ausgejchlofjen bleiben mußte, 
nicht eben groß. Es wollte und jollte: Melodrama, Luftipiel, 
Bofie, Vaudeville, Parodie und Traveſtie, das leichte Schauspiel 
und die nicht tragiſche Oper pflegen.) Nad) einem Schreiben 
von Biedenfeld (1. Nov. 1824) im Nadjlafje von 3. v. Voß 
wurden die Heberießungen aus dem Franzöftichen nicht bevorzugt, 


*) Zu den neuen Directoren gehörte Henoch, Director der Droichlen- 
anjtalt. Auf ihn bezieht ſich die Schrift: Antwort des Juſtiz-Comm.⸗R. 
Kunowski auf dad an ihn geridhtete Sendichreiben ded Hrn. Henody vom 
23. Januar 1827. Berlin, Cosmar u. Krauje. — Auch ſpäter gab's nod) 
manche litterariihe Scharmügel betr. das Königftädtiihe Theater. Nach 
vielfahen Journalartiteln erfhien: Spigeber, Cerf und dad Publicum. 
Letztes Wort in der Sache Von Kalios. Berlin 1832. Lüderitz. 

**) Repertorium bes Königſtädtiſchen Theaters in Berlin von feiner 
Eröffnung am 4. Aug. bis 31. Dec. 1824. Herausgegeben von ben 
Souffleuren dieſes Theaters Seidel u. Yuft. 1. Heft Berlin 1525. Bon 
anderen Repertorien unter ähnlichen Titeln find mir befannt 1534, 35, 
37, 40. Enthält: Perſonal, Repertoire, einzelne Gedichte und Schwänke, 
Nefrologe, Anekdoten. Jahrg. 55 geſchichtl. Notiz. (6.2. St.) Erſchienen, 
aber mir nicht zugänglid find 1826—1831 inch Leider jind dieſe Re— 
pertorien dadurch fajt werthlo®, daß fie bei den aufgeführten Stüden Die 
Namen der Autoren nicht nennen. 
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und die deutichen Poeten nicht aus dem Theater gedrängt. An 
89 Theaterabenden wurden vielmehr 34 Stücke, darunter 12 Ueber: 
jeßungen aus verjchiedenen Sprachen, 22 Driginalarbeiten, ge: 
geben. Der Briefichreiber Ichnt jede WBoreingenommenheit für 
Ausländiiches ab, weift aber nachdrücklich auf die Dürftigfeit 
der deutichen, bejonders der norddeutſchen Production hin. 

Die Glanzzeit des Theaters ift eng mit dem Namen der 
Sängerin Henriette Sonntag verfnüpft.*) Henriette (1803— 1854) 
gehörte jeit ihren früheiten Jahren dem Theater an. Den meijten 
Zeitgenofjen galt fie als die ſchönſte, liebenswürdigite, begabteſte 
Sängerin und eroberte durd) die Leichtigfeit und Zierlichkeit 
ihres Gejanges, jowie das Unübertrefflicye ihrer Daritellung 
Aller Herzen. In Berlin debütirte fie am 3. Auguſt 1825 in 
Roſſini's „Stalienerin in Algier”. 40 Mal in dieſer Oper, 
30 Mal in Auber's „Schnee“, jeltener in anderen Opern ähne 
licher Art trat fie während ihrer Berliner Zeit auf, die mit 
größeren Unterbredjungen bis 1829 dauerte. Dann nad) ihrer 
Verheirathung zeigte fie ih, obwohl fie mehrere Jahre in Berlin 
zubrachte, jeltener dem Publicum und nie wieder unter Dem 
Beifallgetöfe, das unzertrennlicyer Begleiter ihres früheren Auf: 
tretens gewejen war. Ein nidyt übles Bild des in Berlin herr— 


*) Scletterer in A. D.B. 34, 642 - 656. — Im Einzelnen C. Bauer 
II, 194 ff. Holtei III, 250ff. Zelter-Öoethe IV, 430fg., V, 432. Nagmer, 
Unter den Hohenzollern, I, 146. Börne, Schriften 1840, II, 110--126. 
Rahel (1833) III, 207 (Brief an ihren Bruder 19. Sept. 1825). Das 
Buch: Henriette oder die ſchöne Sängerin Eine Geichichte unferer Tage 
von Freimund Zuſchauer. Leipzig, 3. 2%. Derbig 1826 bradte dem Ver— 
faſſer (X. Rellitab) drei Monate Feitung. Es ijt ein böſes Pasquill, bei 
dem man nicht weiß, ob oder wieviel wirkliche Borgänge (Duell, Land— 
partie) benugt find. Der männliche Hauptheld Werner ſoll Lord Clans 
william fein. Die übrigen find mit jehr durchſichtigen Pſeudonymen be- 
zeichnet: Die königlichen Räthe Hemmſtoff und Wide find Medicinalrath 
Hermödorf und Kammergeridhtärath Wilde, der Oberftlieutenant ijt von 
Tresfom, Hirſch — Cerf, Quark — Marz, Schillibold Arecca — Wilibald 
Alexis, Saffian — Saphir, Naupenbad — Raupach, die DOfficiere Spig- 
degen und Maulbur = Wigleben und Moliere; ſich jelbit brachte R. als 
Rennjtein vor. 
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ihenden Sonntag-Enthufiasmus entwarf ein Dichter niit folgen: 
den Berien*): 

Freund, daß man die Sonntag erblidt aller Eden, 

Das werd’ ich mit Stillihmweigen nimmer bebeden. 

Denn rei ich nicht täglid) von ein Uhr bis drei, 

Die Linden durclaufend zwei Sohlen entzwei? 

Dem Blide vorbei ſchweifen Mädchen und Frauen, 

Einzig die Einz'ge mein Auge will jchauen. 

Und käme der Großſultan felber herbei, 

Mir iit er nicht mehr, als der Holden Jockei. 

Dod nimmer, nimmer will es mir glüden, 

Ten Erzengel auch nur von fern zu erbliden. 
Aucd die meijten übrigen Dichter und Kritifer nahmen den 
Mund jehr voll, jo daß die in Börne's berühmtem Aufſatz be- 
findlihe Zufammenjtellung der auf fie angewandten Epitheta 
aud) für Berlin gelten fann: „die Namenloje, die Himmlifche, 
die Hochgepriejene, die Unvergleichliche, die Hochgefeierte, Die 
himmlische Jungfrau, die zarte Perle, die jungfräulicye Sängerin, 
die theure Henriette, liebliche Maid, holdes Mägdelein, die 
Heldin des Gejanges, Götterfind, theurer Sangeshort, deutſches 
Mädchen, die Perle der deutjchen Oper“. Sehr ermüchternd 
flingt Dagegen das Wort eines einfachen Beobadyters: „Ganz 
unbegreiflid) it e8 mir, wie fie jo Furore machen fann. Klein, 
kurz, ftrumplig, mit einem hübſchen, nichtsfagenden Gefidht, ohne 
alle Grazie.“ Auch unter den eingehenden Berichten herricht 
feine völlige Webereinjtimmung. Die fühlere Rahel urtheilte 
(19. Sept. 1825). „Kein Febhlerchen, Ueberlegung des Effects, 
höchſte Leiſtung des Kehldyens, aber nicht die leilefte Ueber: 
raſchung, nicht das janftejte Kortreißen oder aud) nur Mitziehen 
des geringiten Affects. Glücklichſtes Intoniren, immer fertig 
bereiter Ton der Kehle, tadellojejte Ausübung, glücklichſte Re— 
miniscenz der Lehrer und Vorbilder, mit Intelligenz aufgefaßt, 
mit Fünjtleriiher Ruhe bewundernswerth wiedergegeben! Aber 
die Seele, die Leidenſchaft, die wechjelnde Gemüthsitimmung 


*) Das verbollmetichte Berlin... Von Carl v. db. Dreiblatt. Berlin 
1827. ©. 10. 
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nicht mit aufgenommen, nicht mit angebradyt, aljo der tief 
belebende Herzpuls fehlt.” Dagegen jubelte Holtei, der Chor: 
führer der Jüngeren, der fich, ebenfo wie die Genofjen, aud) an 
poetiichen Verherrlichungen nicht genug thun fonnte: „Ich habe 
ſchönere Frauen gejehen, größere Scyaujpielerinnen, habe ge- 
waltigere Stimmen gehört, vielleidyt aud) höhere Virtuofität des 
Gejanges, aber einen fo innigen Verein von Anmuth, Reiz, 
Wohllaut des Organs, Ausbildung aller künſtleriſchen Fähig— 
feiten, Darjtellungsgabe, bejonnenerer Anwendung der gegebenen 
Mittel, bejcheidener Kofetterie wüßte idy nie und nirgend be— 
wundert zu haben. Sa, wir waren beraufcht.“ 

Eine Zeit wie die der unerhörten Erfolge dieſer Sanges- 
fünjtlerin fanı für das Königftädtiicdye Theater nie wieder: es 
blieb eine gern beſuchte Stätte der heiteren Muſe; aber es 
wurde weder der Tummelplaß großer Künſtler nod) die Arbeits- 
jtätte wahrhafter Dichter. 

Bejonders große Ereigniffe laffen fid) vom Königftädtifchen 
Theater nidyt berichten. Von Kauft, dem Spektafeljtüd, war 
ſchon die Rede (S. 386); nur von zwei Vorfällen, von Goethe's 
Zodtenfeier und einem Eingreifen der Politif mag fur; Die 
Rede fein. 

Goethe's Todtenfeier*), von Holtei veranftaltet, war weder 
Goethe's nod) Berlins würdig. Gut gemeint war fie gewiß, — 
denn Holtei war ebenjo brav, wie liebenswürdig — aber mit 
Weimarer Erinnerungen, Gitaten, manchmal aud) willfürlid) 
geänderten, aus Goethe's Gedichten, Einfügungen von Goethiſchen 
Scenen aus den Miticyuldigen, Jery und Bätely und Clavigo, 
gelegentlihen Rühmungen des Weimariſchen Herrſcherpaares 
machte man fein dem Meifter geziemendes Feitipiel. Ja Holtei, 
der in eriter Linie Humorift war, hatte die Geſchmackloſigkeit, 
auch Humoriftiiches einzuftreuen, ein Werfahren, das er Durd) 


*) Goethe'8 Tobdtenfeier auf dem Königſtädtiſchen Theater. Berlin 
am lu April 1832. Berlin 1832 bei Cosmar u, Krauſe. Mit einer 
Widmung an Frau v. Goethe geb. v. Pogwiſch. 
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den gleichfalls mitjpielenden Theatermeifter Mieding rechtfertigen 
ließ, indem er eine Perjon „Kalt“ und Frau Profa einführte, 
die ungerührt über das traurige Ereigniß die Trauer der Anderen 
nicht begreifen, den Meijter befritteln und fid) freuen, daß er 
ftetS Gegner fand, die ihm gewachſen oder überlegen waren. 

Die Politik fpielte in zwei Fällen eine Rolle. Das eine 
Mal bei ©. A. v. Maltit: Der alte Student”), worin die An— 
Ipielungen auf Rußland, von der Cenſur gejtricyen, bei der Auf- 
führung doch vorgebradht, dem Autor die Ausweiſung aus Berlin 
eintrugen. Schon vorher war Holtei’3 „Der alte Yeldherr“ **) 
(1826) beanftandet worden, weniger wegen jeiner Verherrlichung 
Kosciusko's, als wegen der Vorführung Napoleons, obgleid) 
diefem, dem ein Schauſpieler bejonders ähnelte, nur eine ſtumme 
Rolle zugewiejen war. 

Im Allgemeinen erfreute fid) das Theater, troß der Con— 
currenz, Die es der föniglicyen Bühne machte und troß der Ab- 
neigung der Hofleute, die in dieſer Privatanjtalt feinen freien 
Eintritt erlangen konnten, der Gunft des Königs. Er faın oft 
zu den erjten Vorftellungen und bezeigte Dichtern und Künitlern 
jein Wohlwolln. 

Sie wurde aud) drei Schriftitellern zu Theil, die, wenn fie 
aud) als Autoren des königlichen Theaters wirfjam waren, befjer 
in diefem Zufammenhang betradytet werden fünnen, weil jie Die 
Art des Königftädtiichen Repertoires deutlich bezeichnen: L. Angely, 
Jul. v. Voß, K. v. Holtei. Von Angely (vgl. oben ©. 501) 
wird folgende harafterijtiicye Anekdote erzählt““): „Als ein Bes 
fannter dem Angely etwas tadelte, jagte diejer: ‚Was wollen 
Sie? Ich jchreibe für meinen König‘. Dieſer iſt freilid) bald 
zufriedengeftellt; er joll neulid) gejagt haben: ‚Bublicum immer 
unzufrieden und mir gefällt Alles jo gut‘.“ 


) Reclam’3 Univ. Bibl. 632. Bgl. Goedeke III, 919. 
*) Bgl. Holtei, Bierzig Jahre III, 284—301. Goedefe III, 649. 
+), Johanna Motherby an Elife v. Ahlefeldt 1839, bei H. Meisner, 
Briefe an J. M., Lpz. 1893, ©. 30. 
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Lonis Angely*), ein Berliner (1730— 1835), war ein fleißiger 
Mann, der zwar wie die meiften jeiner Genofjen fremde Vorlagen 
zu jeinen Dramen benußte, aber bei dieſer Benußung nicht jo 
bequem wie jene zu Werke ging, die vielfach nur überjeßten; viel- 
mehr arbeitete er die Stüde wirflid) um und entfernte alles 
Fremde aus ihnen. Seine vielleicht befanntejte und beliebtefte 
Arbeit war „das Felt der Handwerker“. Es iſt die Verklärung 
guten Zuſammenlebens zwijdyen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
freundlicyen Einverjtändnifjes der verfchiedenen Landsmann 
Ichaften, Provinzen und Staaten, des Pommern, Schlefters, 
Sadjien und Berliners. Gelegentlid) hänjelt es die Wienerin, 
die troß Alters und Körperfülle die Jugendfreuden nicht miſſen 
will. Aber beionder: dient es doch dazu, den Berliner heraus» 
zuftreichen. Er iſt der gute Menjch, der verträgliche Kamerad, 
der raſche und geſchickte Arbeiter, der fire Redner und der 
galante Mann. Draußen im Boigtland bei der rejoluten rau 
Miegel, die ihre Tochter Lene mit einem reichen Mann, nicht 
aber mit dem armen vom Gerüſt gefallenen Zimmermann Wil- 
helm Kind verheirathen möchte, wird das Felt gefeiert, das durch 
die reiche von den Genoſſen veranitaltete Collecte und durdy die 
DVeripredyungen des Meifters für Kind ein Ehrentag und durd) 
die Einwilligung der Frau Miegel ein Freudenfeft wird. Hübjche 
2ieder beleben die munteren Geſpräche. Luftige Berliner Redens- 
arten durchziehen das Stück. „Rendlichkeit is’t halbe Leben“ 
und „Pofitus, ich fe’ den Fall“ Klingen noch heute anheimelnd 
manchem Berliner ins Ohr und der Refrain: „Berliniidy Blut 
| .) Für Angely (viele Luftipiele find in die Reelam'ſche Univ. Bibl, 
aufgenommen): Goedeke III, v58—-960. Eine nicht vollftändige Samm« 
lung der Baubdevilles und Luſtſpiele Berlin 1842. — Die Aeußerung 
Goethe's: Goethesgelter 4, 121. — Jul. v. Voß oben ©. 586, für bie 
Quellen S. 500 A.; ſonſt Goedefe TIL, 437--945, befonders Ellinger's EinL 
zur Ausg. des „Fauſt“, Berl. Neudrucke IL, Bd. 2. Intereſſante Notizen 
bei Schaden ©. 1581. Maltig in Matthiſſon's Nadl. Il, 659. — K. v. 
Holtei, Bierzig Jahre, Goedeke III, S. 646 —651; die dramatiſchen Werke 


in einem Bande Breslau 1845 (46 Stüde). Neue Ausgabe, Breslau 
1867, 6 Bänbe. 
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ift oder und windig, doc ehrlidy und jut“ wurde damals wie 
heute gern geglaubt und gejungen. 

„Sieben Mädchen in Uniform” — mit diefer Aeußerung 
Goethe's wird man fid) aud) heute nod) begnügen — „machen 
auch hier das Publicum glüdlidy, denn jo etwas iſt zeitgemäß. 
Das Soldatengefpiele, zu einer halblüfternen Bofje verwandt, 
läßt fid) Jedermann gefallen, wenn unter dem Drude eines 
Shakeſpeare'ſchen Alps das Publicum jeufzt und fich jehnt, aus 
einem jchweren Traum des Ernites in die freie Luft der Thor: 
heit.“ 

Nur in einem Stüde Angely's fommt etwas Berlinifches 
im Zitel vor: „Die Hafen in der Halenhaide”. Aber in diejem 
wißlojen Stüde, in dem die Furchtſamkeit lächerlich gemacht 
werden joll, ijt der Zitel eigentlid) das einzig Berliniiche. 

Mehr Derartiges findet ſich bei Zul. v. Voß (1768—1832), 
dem oft erwähnten Kriegsichriftiteller, Politiker, Hiftorifer und 
Novelliiten. Er war von ungeheurer Fruchtbarkeit; ſchon fieben 
Fahre vor jeinem Tode meinte er 100 Bände und 100 Aufjäße 
geichrieben zu haben. Den größten Theil feines Lebens brachte 
er in Berlin zu. Er hatte den Wandel des Geſchicks in traurigjter 
Meije zu erfahren. Er, ein Ritter des Verdienjtordens, gerieth in 
größte materielle Noth; er, „der Deutjchen einziger erheblicher Luft: 
jpieldichter" ‚dem man, wie ein begeijterter Jeitgenofje (1822) meinte, 
vielleicht eine Statue nad) jeinem Tode jeßen werde, jtarb uns 
bemerft und vergefien. Er hatte unleugbares Talent und be= 
fundete dieſes aud) in jeinen Luſtſpielen. Er behandelte das 
Soldatenwejen, das lüderliche Leben der Dfficiere im Frieden, 
Die verrotteten Zuſtände des Militärs und Staats vor der 
Schlacht von Xena, befämpfte Frömmelei und Deutjchthümelei, 
traveftirte klaſſiſche und romantische Dramen, mehr aus Luft an 
der Traveſtie als aus Abneigung gegen eine bejtinmte Rich— 
tung, bejpöttelte die Juden und die Provinzialen, führte gern 
Srivolitäten vor und jpielte zur Abwedyslung den Moralijten. 
Was ihn aber nod) heute bejonders anziehend macht, ift jeine 
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Schilderung des Berliner Kleinbürgerthunms und feine Anwendung 
des Brandenburgiſchen Platt, des Berliner Dialefts. Lebtere 
iſt eine der erften litterarifchen Verwendungen diejer Art; eritere 
zeigt einen gejunden jcharfen Blic für die Lächerlichkeiten des 
Kleinlebens, aber aud) für defien Harmlofigfeit, Bejcheidenheit 
und Gemüthstiefe. 

Nicht immer, wenn der Autor von Berlin zu reden jcheint, 
ſpricht er wirflidy davon: jo iſt z. B. „Der Schwabe in Berlin“ 
durchaus nicht, wie man erwarten jollte, ein Aufeinanderprallen 
jüd- und norddeutichen Weſens. Aber die drei Stücde, welche 
Berlin in drei Zahrhunderten vorführen follen: Berlin 1724, 
1824, 1924*), gehören in diefen JZujammenhang. Das lebte iſt 
ein Phantafiebild ohne viele Phantajie. Das erjte eine Schilde: 
rung der altväteriichen Zeit mit ihrer jtrengen und engen Auf: 
fafjung, dem blinden Gehorjam der Kinder gegen die Eltern, 
der frommen Sinnesart, der jeltiamen Ausdrucdsweije, in der 
franzöfiiche und lateinische Brocden die deutſche Sprache ver: 
unzieren. Das Stüd „1824" ijt eine WVerjpottung der Groß— 
mannsjudyt der Handwerfer, der dann am Ende die ehrliche 
Arbeit fiegreicdy entgegengeftellt wird, Verſpottung der Gänge: 
rinnen, deren eine, was zur Signatur der Zeit wichtig ift, nur 
für Roffini ſchwärmt, Verjpottung der jog. Romantifer, d. h. 
unfinnig declamirender, in höchſttönenden Phrajen ſich ergehender 
Liebesſchwärmer. Ein wirkliches Abbild des Berliner Yebens zu 
irgend einer Zeit ift das Stüd freilid) nit. Dagegen tritt 
das Edhtberliniiche in dem oft genannten und jcyicfjalsreichen 
Stück „Der Strahlower Fiſchzug“ hervor. Scyidjalsreid) war 
es, weil die erjte Voritellung durch furdptbares Toben geftört 
wurde, die zweite erjt nad) ftrengen polizeilichen Maßregeln ge: 
geben werden fonnte; die übrigen 10 fanden ohne Störung 
ftatt; das Stüd wurde dann jo beliebt, daß es in fünf vers 
ſchiedenen Marionettentheatern gefpielt wurde.) Das Echt— 


) Sie find gedbrudt in „Auswahl neuer LZujtipiele“ 1824. 
») Der König war jehr böje, da man bei ber 2. Vorjtellung nit 
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berlinijche befteht in der munteren Schilderung des Berliner 
Feittreibens: Schulmeifter und Handwerfer, Kinder und Er— 
wachſene, Männer und Frauen ziehen in Gejpräd und Gejang 
vorüber; dazwijchen gelangen ein paar Liebeshändel zu glück— 
lihem Ende. Das Ganze ift ein hübfches Bild des Treibens 
kleiner Bürgerfreife. Auch hier verfolgt der Autor eine jatirifche 
Tendenz: er eifert gegen die Alles befrittelnden Recenjenten 
(Mat Rohriperling), vornehmlid) gegen die Jungdeutſchen, die 
in Tracht und Rede urdeutich ericheinen wollten. 

Soldye Tendenzen lagen R. von Holtei fern. Er wollte 
nur unterhalten, zum Lachen reizen und ein Thräncyen entlocen. 
Er war ein begabter Dann, der durch jeine Vorlefungen na- 
mentlid; Shakeſpeare'ſcher Dramen viel zur Bejjerung des Ge— 
ſchmacks der Berliner beitrug. Aber er war unftät, jo daß er 
während feines langen Lebens (1798 —1850) nur wenige Jahre 
hinter einander (von 1823 an etwa ein Jahrzehnt, aber mit 
mehreren jehr großen Unterbredyungen) in Berlin lebte. Er war 
jelbit Schaufpieler, jo daß er jeinen Gollegen, ;. B. Beckmann, 
jelbjt Devrient wirfiame Rollen zu jchreiben wußte, und lehnte 
fid) geſchickt an erprobte Volfsftoffe an oder wußte Zeitereignifie 
zu benugen. Er ſchob jangbare und anderwärts verbreitete 
Lieder in jeine Schaufpiele ein und machte dadurch Dieje in 
Norddeutichland volksthümlich und wußte mit anderen Liedern: 
„Dentft Du daran, mein tapfrer Zagienfa”, „Fordere Niemand 
mein Schidjal zu hören”, „Schier dreißig Jahre bift Du alt“, 
die er hübſchen Melodieen anpaßte, jo richtig den Volkston zu 
treffen, daß dieſe die Stücke jelbjt weit überdauerten. Am 
harafteriftifchiten für feine Manier war „Lenore”; fpeciell für 
Berlin beftimmt, als Gegenftüdf zu einem ähnlichen Wiener 
Spiel: „Die Wiener in Berlin” und „Der Berliner Droſchken— 
futjcher*. In der neuen Ausgabe jeiner Dramen (1867) be= 
fannte Holtei, daß er fein Dramatiker jei. Bleibende Meifter- 


klatſchte, in der Voſſ. Zig. erichien eine Heftige Recenfion gegen das Etüd. 
Varnh. Bl. 1, 361, 366. 
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werfe hinterließ er wirklidy nicht. Aber für Volksbühnen, deren 
Bejuher an grobe Mittel gewöhnt find, ſich leicht rühren, 
patriotiſch erregen lafjen, it „Lenore” gewiß ein wirfiames 
Stüd. In ihm erjcheint die Zeit des fiebenjährigen Krieges in 
ähnlicher Weile, wie in W. Alexis' Cabanis: dem tüdjtigen 
Hufaren-Wachtmeifter, der unter dem alten Zieten gedient hat 
und nichts Höheres fennt als preußiiche Tapferkeit und Treue, 
jteht die jchlefiiche Baronin als Verrätherin gegenüber; auch an 
einem Spion, der fid) als fatholiicher Geiftlicyer verkleidet, fehlt 
es nicht. Auch die Zeit der Aufklärung wird vorgeführt und 
gepriejen; nur jchade, daß der Zandpfarrer, der joldy' aufgeflärte 
Reden führt, wie ein jchlecdhter Sournalift des 19., nicht wie ein 
Geijtliher des 18. Jahrhunderts redet. Der Gegenjat zwiichen 
dem alten Adligen, der gelegentlid) ftarfe Ariftofratengelüfte 
zeigt, und dem Pfarrer, der ſich jeiner Würde bewußt ift, er- 
innert mehr an die liberalsconjervativen Strömungen der zwanziger 
Sabre. Das Hauptjächlicdye aber ift die Dramatifirung des 
Bürgerihen Gedichts: wirklich ericheint eine Lenore, die auf 
ihren Wilhelm wartet, der dieje Treue gar nicht verdient, da 
er Alles thut, die Treue zu brechen, und die am Hochzeitstag, 
einem ungeliebten Bräutigam entfliehend, am Grabe Wilhelm's 
todt zujammenbridyt. Was dem Drama jeine Volksthümlichkeit 
verichaffte, waren wohl die vielen eingejtreuten Lieder: Liebes: 
gelänge, jentimentale Soldatenlieder, die, gut vorgetragen, Das 
Ganze anmuthig beleben. Ein Liederipiel ift auch das jeiner 
Zeit jehr beliebte „Wiener in Berlin”, an das fich jpäter ein 
ungeſchicktes „Berliner in Wien“ anreihte. Dort find die Lieder 
freilidy meift direkt importirte Miener, die wegen ihrer Fremd— 
artigfeit und Friiche in Norddeuticyland Furore madıten. Die 
Intrigue ſelbſt ift leicht geichürzt und unmahrjcheinlich genug: 
eine junge adlige Berlinerin erlangt den Sohn eines alten 
Mieners, der, um jeine Berliner Unbehaglidykeit angenehmer zu 
geitalten, jede Wienerin in feinen Dienjt nimmt, dadurch, dat 
fie während eines kurzen Wiener Aufenthalts jid) den dortigen 
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Dialeft vollkommen aneignet und jo als Wienerin gilt. Wenn 
ihon hier der Sieg des Berlinerthums, jeiner Schlauheit und 
energiichen Kraft gepriejen wird, jo noch mehr in der Pofje „Der 
Berliner Droſchkenkutſcher“, wo ein junger Gutöbefiger, freilich 
nur aus der Nähe Berlins, feine Angebetete dadurch erringt, daß 
er fie, die abgelehnt hatte, fi von ihm fahren zu lafjen, auf 
dem Bode einer Droichfe thronend durch Berlin kutſchirt. Wie 
bei den „Wienern“ der Wiener, jo ift hier der Berliner Dialekt 
die Hauptiadhe; die Hauptperjon ein Droſchkenkutſcher, ein ehe: 
maliger Stallfnecht des Gutsbeligers, der mit deſſen Sohne jeine 
Kleidung taujcht und, während diejer auf feiner Liebesfahrt be- 
griffen ift, dem Alten jeine Abenteuer und die Myſterien Des 
Droſchkenweſens im unverfälichteiten Berliniidy auseinanderfeßt. 
Hübſche Lieder, gejunder Humor, der faft nie ſatiriſch oder frivol 
wird, rajche, fröhliche Bewegung, ſichere Theaterfenntniß geben 
auch außer dem Berlinifchen den Kleinen Holtei'ſchen Stücken 
nod) heute einen gewiſſen Reiz. 

Auch in diejem Zeitraum — in den nod) einzelne der früher 
(S. 321g.) erwähnten bineinragten — gab es dramaturgifche 
Zeitſchriften. Zunächſt nahmen die Zeitungen in ganz anderer 
Weiſe als früher von den Aufführungen Notiz; jtändige Bericht: 
eritatter — 2. Rellitab für die Voſſiſche — gaben eingehende, 
wenn auch den Ereigniffen oft nachhinfende Referate. Sodann 
erichienen jelbjtändige, ausjchlieglid) dem Theater gemwidntete 
periodijche Unternehmungen. Die eine”) officiöfen Charafters 
war in ihrem erſten Bande durchaus Berlin gewidmet und 
bevorzugte dieje Stadt nod) im zweiten gar ſehr. Außer Ab- 
bandlungen dramaturgijchen Inhalts, Proben aus neuen Stüden, 





*) Dramaturgiihes Wochenblatt in nächſter Beziehung auf die fünig- 
lihen Scaufpiele zu Berlin. B. in ber Exp. des dramat. Wochenbl. 
Poſtſtr. 27 (allo Verleger: Maurer). Ein Herausgeber tjt nicht genannt. 
Erihien jeden Sonnabend. Im Ganzen 104 Rummern vom 8. Juli 1815 
bis 28. Juni 1817. Eine Fortiegung follte u. d. T. Berliniſche drama— 
turgifche Blätter bei Dunder u, Humblot ericheinen; iſt aber nicht ver- 
öffentliht worden. 
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Feſt- und Gedächtnißreden, aud) auf veritorbene Schauspieler, 
brachte fie zu allermeift Beipredyungen der Stüde und der 
Zeitungen der Schaujpieler. Dieje Beiprechungen find indefjen 
größtentheil® Lobreden, meijt derart, daß man über den Reid): 
thum jchaujpieleriicher Größen wie dichteriicher Kräfte billig er- 
ftaunt. Erft im zweiten Fahrgange, in dem aud) auswärtige 
Bühnen Berüdjihtigung fanden, wurde der Tadel, der bis dahin 
fid) faum bervorgewagt hatte, etwas fühner, legte aber feinen 
jehr gedämpften Ton niemals ab. Die Beitragenden nannten 
fid) meift nicht; aus den Buchſtaben und Zeichen, deren jid) 
die Mitarbeiter bedienten, find nicht alle jo leicht zu erkennen, 
wie K. 2. — Levezow und J. v. V. = Zul. v. Voß. Ein Jahr: 
zehnt jpäter veröffentlichte K. v. Holtei eine Monatsichrift*), die 
es freilid” nur auf neun Hefte brachte. Auch jie publicirte 
dramaturgiiche Abhandlungen und Berichte über neue Stüde, 
legte aber darauf und auf Berlin nicht den größten Nach— 
druck, jondern brachte außer Berichten über Auswärtiges, ſelbſt 
Paris, geſchichtliche Aufläge über Dichter und Dramen, ferner 
Gedichte und Dramenfragmente. Ihre Mitarbeiter nannten fic) 
meijt: außer dem Herausgeber waren es H. Frank, Fr. Horn, 
W. Neumann, %. 2%. Schmidt, Spifer, B. A. und O. L. B. Wolff; 
auch Achim von Arnim war mit einem großen Beitrage vertreten. 
Statt einer vollftändigen Chronif gab dieſe Zeitichrift ihre 
Referate nur mit Auswahl; von Panegyrit war bier nicht die 
Rede; zwar ſachlich, aber oft mit jcharfem Tadel wurden Stüde 
und fünftlerifche Leiſtungen beiprochen. 

Auch die übrigen nicht ausjchließlid) dem Theater ge— 
widmeten Berliner Zeitjchriften nahmen vom Theater Notiz; am 
wichtigiten find die genauen Angaben des „Gejellichafter“.”*) 


*) Monatliche Beiträge zur Geihichte dramatiſcher Kunft und Litte 
ratur. Herausg. von K. v. Holtei. Berlin October 1827 bis Juni 1828, 
3 Bände. Haude u, Spener, S. J. Joſeephy. 

**) Der Curiofität halber ſei eine gereimte Recenfion (Geſellſchafter 
21. März 1817) über „Confilium“. Lujftipiel in Verſen von Frau von 


Saphir's Theaterzeitichrift. 513 


Die eigenthümlichſte Zeitichrift aber, die ſich in allererfter Linie 
mit dem Theater beichäftigte, war M. ©. Saphir's (1795 — 1858) 
„Courier“ (1826—1829).') Dieje war eine völlige Neuerung. 
Sie brad) endgültig mit der bisherigen Gewohnheit der Berliner 
Zeitungen, langjam und parteilo® zu referiren und begründete 
das Streben, möglidyft raſch und mit entjchiedener Barteinahme 
zu berichten. Der raſche Bericht — ſchon das Morgenblatt 
brachte eine Beurtheilung der am Abend vorher jtattgehabten 
Aufführung — hatte den Vortheil, das nad) Neuigkeiten lüſterne 
Publicum jchnellitens zu befriedigen, aber den großen Nachtheil, 
die Oberflächlichfeit des Urtheils zu befördern und die Ylüchtig- 
feit des Stils großzuziehen. Dazu fam, daß Saphir's Partei- 


Deifenthurn, das freilih ſchon nad der erjten Borjtellung abgejeßt 
wurbe, mitgetheilt: „Biel Stückwerk giebt'3 in einem Alt. Der Plan iſt 
ziemlich abgeſchmackt. Intrigue: trog Verkleidung nadt; Der Gang zu— 
erit im trägen Tact Und dann am Schluffe abgezwadt. Wit und Cha— 
rafter find contract, Die Sprach' ift Prof’ in Reim verpadt. Der Trojt 
dabei: der eine Akt.“ 

*) Eine eingehende Arbeit über Saphir mit Auswahl bes Befjeren 
aus jeinen Schriften wäre verdienjtlih. Das Biographiiche gibt Schloſſar 
in U. D. 3. 30, 364—369, für Die Berliner Zeit flüchtig und vielfach 
unrichtig; Goedeke III, 587— 590. Einzelne Kühne, Porträt3 und 
Eilhouetten 1843. Notizen bei Holtei u. E. Bauer. — Die von ©. heraus— 
gegebenen Zeitichriften find: Berliner Schnellpoft für Litteratur, Theater 
und Gejelligfeit nebjt einem Beimagen für Aritif und Antikritik. Redigirt 
von M. ©. Saphir. 4 Jahrgänge 1826—2Y9. Der Berliner Courier, ein 
Morgenblatt für Theater, Mode, Eleganz, Stadtleben und Localität, 
1827— 29, im Ganzen 873 Nummern. — Schriften über d. h. wider ihn 
find iehr zahlreih; er antwortete felbit und fand einige Vertheidiger. 
„Die Berliner Droſchke“ und „Spaziergänge* find oben S. 466 erwähnt. 
Anderes unten S. 517ff. Die „Schnellpojt* ijt fein ausſchließliches Theater- 
blatt. Sie nimmt auf Theater nur in einer „Remiſe“ Nüdfiht und be— 
achtet dabei die übrigen deutſchen Städte faft in ebenfoldyer Ausführlich— 
feit wie Berlin. Sie erſchien auch nicht täglich, Tondern nur dreimal die 
Woche, je zwei Quartblätter ſtark, und bradıte humoriſtiſche, hiſtoriſche 
Artikel, Novellen, Auszüge aus neuen Büchern, Ueberfegungen. Der 
„Beiwagen* für Kritik und Antikritit erihien nicht regelmäßig. Unter 
den Mitarbeitern befinden ſich fehr viele Unbefannte. Bon Belannteren 
jeien Fr. Haug, Th. AU. Mundt, 8. Pohl, Gujtan Heine genannt. 

Beiger, Berlin. II. 35 
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nahme feine von künſtleriſchen Grundjäßen dictirte war. Viel— 
mehr war er ein grundfäßlicher Xobredner des föniglichen und 
ein erklärter Gegner des Königftädtiichen Theaters. Die Künitler 
und Stücke des erjteren lobte er fajt ebenjo regelmäßig, wie er 
die des leßteren tadelte. Gegen die Sonntag und Holtei hegte 
er eine an Abfurdität grenzende Feindſchaft, für Alles, was mit 
dem Könige zuſammenhing, bezeugte er eine an Kriecherei gren- 
zende Demuth. Dabei hatte er doch in Theateriadyen einen 
ſcharfen Blick und, wenn er ungetrübt war, ein richtiges Urtbeil. 
Die Winke, die er den Künjtlern gab, waren meift jehr ver: 
ftändig, die Abredynungen mit Heinen Gegnern ſcharf, aber nicht 
ungerecht, und aud) jeine Ausstellungen gegen bedeutendere Werte 
oft Bekundungen praftiicher Routine. 

Von großer Bedeutung war das tägliche Neferat über 
Theaterdinge. Während andere Zeitungen nur über Novitäten, 
berühmte Gäjte, höchſtens MWiederaufnahmen älterer Stüde be- 
richteten, bejprad) Saphir jede Aufführung jedes Stüces, mochte 
es alt oder neu fein, zum eriten oder hundertiten Male gegeben 
werden. Keine Rollenveränderung entging ihm, feine Nachläſſigkeit 
oder Anftrengung der Schaujpieler blieb unbeachtet. Dies gewährte 
dem Bublicum einen bejonderen Reiz, den Schauſpielern einen 
unvergleichlichen Aniporn. Denn da ein Saphir'ſches Lob ſchwer 
wog, ein Tadel Saphir’ aber, zumal wenn er mit Wiß vor: 
getragen wurde, für den Schaujpieler ſowohl beim Publicum 
als bei der Oberbehörde verhängnigvoll werden fonnte, jo herrichte 
un Hinblid auf diefe folgenjchwere Gontrolle ein jchöner Wett: 
eifer, um Lob zu verdienen und Tadel zu vermeiden. 

Ein volljtändiges Concurrenzunternehmen gegen den Courier 


war 3. Curtius' „Eijtafette”*), die, ebenjo wie jenes Blatt, das 





) Die Berliner Eitafeite. Ein Mittagsblait. 1. Nummer 10. Juli 
1527, legte (450.) 28. December 1825. Sie erihien bei &. W. Krauſe, 
bemjelben Buchhändler, der auch Saphir’ Zeitichriften verlegte. Zuerſt 
hieß e8 auf dem Titel „redigirt von Freih. v. Biedenfeld“, feit Nr. 21 
„von einem Verein“, von Nr. 28 gab es ſich ftatt „MittagSblatt” den 
Nebentitel „Ein litterariihes Oppofitionsblatt”, von Nr. 37 zeichnete nicht 


„Courier“ und „Eitafette”, 515 


Theater zumächit, oft fait ausichließlid) berüchichtigte. Erjchien 
jener morgens, jo ericyien diejer mittags, lobte jener das könig— 
lidye, jo pries Diefe das Königftädtiiche Theater; war jener 
Goethe: Feind, jo trat diefe enthuftaftiich für Goethe ein; zapfte 
jener die Theaterdichter, Zeitungen und Berliner Schriftjteller an, 
jo war dieſe unerfchöpflic in Werhöhnungen Saphir's, jeiner 
Leiſtungen ebenjo wie jeines Charakters, daneben auch jeines 
Glaubens. Diejer Kampf wurde recht geijtlos geführt; die ganze 
Beitichrift war nichts als ein Abklatſch ihres Vorbildes, freilich 
ohne defjen Voreingenommenheit, aber ſonſt eine bis in die 
fleinjten Kleinigfeiten getreue Copie. Aud) in dem nicht theatrali= 
icdyen Theil war es eine völlig werthloje Nachahmung und er: 
hielt nur durch Gedichte K. Simrod’s einigen Werth. 

Außer über Stüde und Aufführungen berichtete Saphir in 
einer Nebenabtheilung „Sonftiges* über Beifall, Bejuc des 
Haufes und kleine Vorkommniſſe. Meiftens geichah Dies mit 
fleinen Witworten, die das bejtändige Einerlei unterbredyen und 
variiren jollten. Uns mögen joldye Bemerkungen: „Im Haufe 
war feine Völlerei”, „Das Haus liebt große Gejellichaften nicht“, 
„Die Wanduhr wollte nicht in Gang kommen und wurde daher 
anftößig behandelt” nur geringe Heiterkeit erregen; Damals galten 


mehr der Verein, fondern Julius Curtius trat ald verantwortlicher Res 
dacteur auf; vom Apr. 1828 füllt auch diefer Name fort, und ber Ber- 
leger, der unter feinem Pieudonym „Freimund Obneforgen“ auf dem 
Titelblatt weniger Nummern geitanden hatte (unter diefem Namen lieferte 
er aud) viele Beiträge für die Saphir'ihen Zeitihriften), zeichnete allein. 
Bom 1. Jan. 1528 erichien täglich eine Beilage u. d. T. „Berliner Tages- 
blatt“, als deijen Herausgeber fi K. Rauer und als deſſen Redacteur 
ih F. Al) nannte. Es enthielt hauptſächlich Verzeichniffe der Sehens» 
würbigfeiten, Predigten, Geburten, Todesfälle, Marktpreife, Börfencourfe 
und Aehnliches. 

*) Zu der 5 447 * angeführten Litteratur ijt zu ergänzen: Theater- 
Revue, gehalten in freien Berjen. Ein Neujahrögeichen? ben Freunden 
. ber kön. Bühne gewidmet von Dr. Credit. Berlin, 1. Jan. 1828. (Be— 
handelt, oft jehr jatirisch, die Sänger und Schauifpieler in alphabetiicher 
Reihenfolge.) 
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Saphir war für Berlin nicht bloß wichtig als Begründer 
des Berliner Sournalismus. Vielmehr ſchuf er aud) oder führte 
in Berlin ein den Wortwiß und jene Abart von Wi, die durd) 
ihre ätende Schärfe, ihre jtarf zugeipigte Pointe fid) von anderen 
unterſchied und die, da fie häufig von Juden angewendet wird, 
als jüdischer Wit bezeichnet wurde. 

Seine Zeitjchriften, in denen er Vieles jelbit jchrieb, unter 
verjcyiedenen Zeichen und Pjeudonymen, aber aud) von mandyen 
Mitarbeitern unterjtüßt wurde, 5. B. 2. Liber (oben ©. 450fg.), 
W. Zohn, E. Dettinger, C. 3. E. Rehbein, beichränften ſich 
nicht auf das Berliner Theater. Sie polemiftrten vielmehr gegen 
Zeitungen und Beitichriften, Kritifer und Dichter, und erregten 
dadurch litterarijche Streitigkeiten, wie jie bis dahin in Berlin 
noch nicht vorgefonmen waren. 

Saphir mußte von verjchiedenften Seiten viel Spott er- 
dulden. Das Bösartigfte jagte wohl Kühne über ihn: „Er war 
ein Mann; nehmt nichts zu nichts, wir werden immer feines 
Gleichen jehn“; das Wipigfte Fr. Förſter: „Er war ein Edel— 
ftein, den nur die Polizei fafjen fonnte*. in Ungenannter, der 
ihn als Affen-Redafteur abbildete, ſuchte ihn in Saphir'ſcher 
Weile jo zu charakterifiren: „Er fam mit langen Armen zur 
Welt; er jchien aljo jchon von der Natur zu einem armijeligen 
Zeben bejtimmt und wurde daher Schriftiteller. Da er fait 
nichts zu beißen hatte, jo wurde er ein beißender Schriftiteller, 
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und biß jo lange an fid) herum, bis er ins Gras bi. Man 
fieht, daß er in feinem Leben nichts Anderes auf den Zähnen 
hatte, al$ Haare; das ging aud) natürlich zu, denn er ließ an 
Anderen fein gutes Haar und hatte oft feine Satire bei den 
Haaren herbeigezogen.“ 

Doch blieb es nicht bei diefen Einzelheiten. Die Berliner 
Schriftitellerwelt als Ganzes trat gegen Saphir auf. Dazu 
hatte fie völlig Recht, nur hätte fie ehrlicher fein müfen. Mas 
fie bewog, war in erjter Zinie der ungeheuere Erfolg, den Saphir 
mit jeinen Journalen Davontrug, jodann der Umſtand, daß er 
ein Fremder, vielleicht auch der, daß er ein Jude war; mit— 
wirfen mochte die Ueberzeugung, daß der gute Geſchmack durd) 
ihn bedroht war. Den Anfang”) machte eine Erklärung von 
13 Bühnendichtern, die ſich gegen Saphirs Unteritellung ver: 
wahrten, daß fie der füniglichen Bühne ſchaden wollten. Sie 
wurden unterftüßt durch eine Veröffentlichung dreier hervor: 
ragender Berliner Schriftiteller, die jedoch erklärten, ihre Schrift 


) Nr. 1. M.G, Saphir und Berlin. Bejonberer Abdrud aus dem 
Berliner Converfationd-Blatt 1828, Nr. 78 und 79 Berlin 1828 bei 
Cosmar u. Kraufe. (Unterz.: Fouqué, Gubig, Häring.) Zum Beiten des 
Fonds für jittlih verwahrlojte Kinder in Berlin, — Nr. 2. Habitt von 
Moskau contra M. G. Saphir oder ber für immer begrabene einzelne 
Redacteur. Berlin 1828. Bon demifelben, aber ipäter und nur gelegent- 
lih gegen Saphir gerichtet, iſt: Habitt's aus Moskau Erflärung gegen 
ſechs Journaliſten oder die aufgeſchoſſene Berliner Kokosnuß. Braun— 
ſchweig 1829. — Nr. 3. Der getödtete und dennoch lebende M. G. Saphir, 
oder: Dreizehn Bühnendichter und ein Taſchenſpieler gegen einen einzelnen 
Redacteur. Ein Schwank voll Wahrheit, in pflegmaätiſcher Laune erzählt 
von M. ©. Saphir, Nedacteur der „Berliner Schnellpojt” und bes „Ber 
liner Courierd*. Zum Bejten einer milden Stiftung. 3. Aufl. Berlin 
1828 bei 2. W. Krauſe. (Auch eine 4. Aufl. erichien.) — Nr. 4. Ohren— 
beichte und letzter Wille des Berliner Conrierd oder Beweis, daß am 
31. Dec. 1828 Nachts 12 Uhr entweder der Berliner Courier oder die 
Welt untergehen muß. Herausgegeben von Calpar Melhior, Motto: 
„Dir folgen meine Thränen“. Berlin 1828 bei €. 9. Nortmann. — 
Nr. 5. Der lebende und dennoch maustodbte M. G. Saphir, oder: Eine 
Salve fgegen dreizehn Bühnendichter, einen Tajchenipieler und einen 
einzelnen Redacteur. Herausgegeben und mit Anmerkungen begleitet von 
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jei „auf Wunjd und unter Mitwirkung vieler Litteraturfreunde” 
geichrieben. Sie verurtheilten die Kampfweiſe Saphirs und 
nahmen die von ihm Angegriffenen in Schuß, ſchlugen feine be— 
itimmte, wider ihn zu ergreifende Maßregel vor, hielten es nur 
für ihre Pflicht, ihre Anficht offen darzulegen, um namentlich 
das Ausland vor den Schreibereien des Gegners zu warnen 
(Nr. 1). Ein den Verfafjern jelbjt vielleicht redyt unangenehmer 
Bundesgenofje erjtand ihnen in einem Taſchenſpieler Habitt aus 
Moskau (Nr. 2), der jeine Produktionen von Saphir nidjt genug 
anerfannt wähnte und entweder jelbit oder, wie man fagte, mit 
Hülfe eines „hohen Staatsbeamten“ heftig gegen des im Loben 
jparjamen Gegners „Mafulaturblätter" auftrat und von jeiner 
„Schnellpoftichmiere" und „Courierwichſe“ verächtlich ſprach. 
Saphir ſtellte gegen Habitt eine Klage an, zog ſie aber zurück, 
als ſein jämmerlicher Gegner öffentlich Abbitte leiſtete. Jeden— 
falls hatte er die Lacher auf ſeiner Seite, wenn er in ſeiner 
Antwort (Nr. 3) Taſchenſpieler, Journaliſten und Dramatiker 





Julius Eurtius, Redacteur der Berliner „Staffete*. 3. Ausg. Berlin 1828. 
In Commiſſion bei Fr. Laue. Zum allgemeinen Beiten. — Nr. 6. (W. Wader- 
nagel) Otto Bellmann und Berlin. M. ©. Saphir und die intellectuelle Bil- 
dung. Ein namenlofes (Namenlos mit Anipielung auf die „namenlofe* Ge 
jellichaft, deren Mitglied W. war) Bamphlet. Berlin 1828, Schmidt ſche 
Verlagsbudhhandlung. Vgl. R. Wadernagel a. a. D. ©. 76ff., der ziem- 
lich dürftig tft, fi) aber einen Stich gegen ben „Juden“ nicht verfagen 
fann. — Nr. 7. Kommt ber! oder: Liebes Rublicum, ſchau, trau, went. 
Ein humoriftiiher Holzidhnitt, mit Melodieen verjehen von M. ©. Saphir, 
Redacteur der „Berliner Schnellpojt” und des „Berliner Couriers“. 2. Aufl. 
Berlin 1828 bei L. W. Kraufe. — Das folgende Schriften gehört zwar 
nicht in die bier zu behandelnden Streitigfeiten — es ijt zwei Jahre 
früher —, ſoll aber doch mit angeführt werden: Donners Orgeltöne und 
Zephirsſäuſeln ald Verſuch einer Bertheidigung des wißigiten Kopfes 
und des erjten Humoriſten Deutichlands. Cine Pille für feine Neider, 
Widerſacher und einige etwa hie und da gegen ihn anfämpfenden Mäuschen 
von M. ©. Amethijt. Berlin 1826, Pauliihe Buchhandlung. — Eine 
mit fehr jtarker Ironie geichriebene Schrift, die beſonders die Vertheidi- 
gung bes Königitäbdtiihen Theaters übernimmt. Es geht aus ihr hervor, 
daß ſchon damals in Petri's Mufeum des Witzes und im Freimüthigen 
Angriffe gegen Saphir erichienen. 
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sulammen vomahm. Den eriten machte er furz ab, wie er es 
verdiente, den Uebrigen wies er nad), daß fie ihm Aeußerungen 
zujchrieben, die er nicht gethan, daß die Unterzeichner zum Theil 
wider befjeres Wiſſen ihren Namen bergegeben hätten, zerriß 
unbarmberzig den ohnehin recht fadenjcheinigen Ruhm der 
„Zheaterdichter”, denen er vorbielt, daß die wirklid) erfolgreichen 
Bühnenjchriftiteller, wie Raupach, fid) von ihnen fern hielten, und 
ſchloß mit der jehr boshaften Bemerfung: „Ich habe diefen Auf: 
fat 35mal befonders abdruden laffen, um ihn jedem Pränume— 
ranten des Converjationsblattes zufchiden zu können.“ Gegen 
Saphir meinten fid) alle verbinden zu müſſen. Außer zahllojen 
Artikeln in Blättern und Blättchen, denen gegenüber Saphir 
mehrmals wiederholte: „Winfelblättern und Winfeljfriblern werde 
id) nie eine Silbe erwidern“, erichienen drei jelbjtändige Schriften. 
Die eine (Nr. 4) erkannte zwar an, daß Saphir noch lebe, 
prophezeite aber feinen oder wenigjtens feines Blattes baldigen 
Tod; die andere (Nr. 5) rührte von Saphirs bejtändigem Kon 
furrenten 3. Eurtius ber, der durd) die Fehde eigentlich gar nicht 
berührt wurde, und der nur durch einige Schimpfereien und durd) 
das Aufdeden einiger Spradyfehler feines Gegners zeigen wollte, 
daß er aud) nod) erijtire, was man jonjt gar leicht vergaß; Die 
dritte (Nr. 6) ein heftiges Pamphlet junger Dichter, bejonders 
der Brüder Philipp und Wilhelm Warernagel und des Abel 
Burkhardt. In ihr iſt Wit und Geift vereinigt, und Die edle 
Entrüftung ernjter Männer gegen einen windigen Gejellen 
wird in würdiger Sprade und formgewandten Verſen aus— 
gedrüdt. Ganz witzig it die zu Anfang stehende Tragödie 
„Der liebenswürdige Jüngling“, die zeigt, wie Saphir, zuerft 
von jeinen Getreuen in den Himmel gehoben, bald verlafien und 
gefränft wird. Wohlgelungen ijt ferner eine „Sapuzinerpredigt 
an die Paſſagiere der Schnellpoit“, eine Nachahmung des 
Schiller'ſchen Worbildes, in der es heißt: 
Denn die Sünd' ift der Magnetenitein, 
Der den Saphir zog ind Land herein, 
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Auf das Unrecht folgte das Uebel, 

Wie der Jude ber Knoblauchzwiebel. 

Hinter dem Pfau kommt gleid) das Web: 
Das ijt Die Ordnung im ABC, 

Das .. ph... nennt fi) auch griechiſch Vieh: 
Das ift die ungeheuere Jronie. 


Nicht übel endlich war das ironiſche Lob, mit dem Schnell: 
poft, Courier und Eitafette bedadyt wurden: 


Jauchz' aud Du mit, mein theuer Berlin: Dir hat er ja gütig 
verliehen 

Zwei Blätterhen. Dir, Dir jhmüdet er fie, Dir pflegendb mit 
lorgliden Händen. 

Viel liebliche Blüth und erglängende Frucht, die tief ihm im 
lieben Gemüthe 

Still feimen und wadjien und reifen dem Licht, Goldäpfel in 
jilberner Scale. 

Nur eurem Vergnügen, Berliner, bejteigt er ald Schnellpojtmeiiter 
den Kutidhbod, 

Den ſchwingenden, ſchwankenden, ſchwunkenden Bod, den erbebenben 
jeglidem Windhaud, 

Durdjfahrend getrojt, auf euch nur bedadjt, unkunde Gefilde der 
Dichtkunſt. 

Nur eurem Vergnügen, Berliner, beſteigt als Courier er den 
flüchtigen Klepper, 

Den kleppernden, klippernden, klappernden Gaul, den entſchwebenden 
jeglichem Windhauch, 

Laut rufend mit Hornesgetöne zur Jagd die Geſellen, zur wüthenden 
Witzjagd. 


Merkwürdigerweiſe, vielleicht weil er vor dieſen Gegnern 
Reſpekt hatte, antwortete Saphir auf dieſe Schrift nicht, ſondern 
hielt ſich in ſeiner Erwiderung (Nr. 7) faſt ausſchließlich an die 
alten Gegner. Außer dieſen bedachte er noch L. Robert, in deſſen 
Luſtſpielen „die Ueberbildeten“ und „Lebende Wachsfiguren in 
Krähwinkel“ er arg behandelt war, und bedrohte außerdem Fr. 
Förſter, den er von früher als ſeinen Gegner anjab. 

Diejer fleißige Dichter, Herausgeber und Hiltorifer (oben 
S. 386 fg., 414), 1791--1868, der jeit 1516 in Berlin lebte, 
hatte außer mandyen anderen Gedichten aud) eines herausge: 
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geben,*) in dem er den großen Kurfüriten in der Neujahrsnacdht 
durd) Berlin wandern und ihn alle neueritandenen Merkwürdig— 
feiten betrachten ließ. Statt ſich aber mit einem derartigen 
antiquariſch-patriotiſchen Fremdenführer zu begnügen, jchweifte 
er auf das politiiche Gebiet über, indem er den Herrſcher in 
eine Staatsrathsfigung brachte, und juchte philoſophiſch zu wer: 
den, indem er die vier Sklaven am Fuße des Denkmals als 
Dbicuranten, Räfonneur (Demagoge), malcontenten Ariftofraten 
und Papiſten erflärte. Derartige Thorheiten verlangten eine 
Strafe. Sie wurde ihnen zu Theil durch Saphirs Antwort, in 
der Apollo aus dem Thiergarten jeinen Marjch durd) Berlin an- 
trat. Dieier kümmerte fid) nur um Litterariiches und rechnete 
mit Saphirs Feinden ab. Dod) konnte er ſich's nicht verjagen, 
auf die Brücde zu treten und mit den umgetauften Sklaven eine 
ganz Iuftige Unterredung zu führen. Den einen der „in roya- 
liftiicher Butter weichgefochten Demagogen“ entlieg er mit dem 
Berliner Zuruf: „O Demagoge, Sie jammern mir“; der andre 
wehrte jeinen Namen „Dbfeurant“, den er fich echt berliniich als 
ein Ding erflärte, „von dem man nicht weiß, ob's Courant oder 
Münze it“, mit den Worten ab: „Nein, mein Herr Bonze, Ich 
bin von Bronce*. 

Gewiß waren foldye Einfälle nicht übermäßig geiſtreich, aber 
fie genügten, um ein harmloſes Publicum lachen zu machen, 
ja in Entzücen zu verjegen. Saphir als Humorift ergößt uns 
heute nicyt mehr. Sein Humor, namentlid) in den Vorlejungen, 
hat etwas Gequältes, die an den Haaren herbeigezogenen Aehnlich— 
feiten, die Wortwige ermüden, ftatt zu erfriichen und zu unters 


*) Fr. Förjter: Goedeke III, 234. 4A. D.B. 7, 184—189, — Die 
Runde bed großen Kurfürften in der Neujahrsnadt 1822, 27, 29. Drei 
Legenden von Fr. Föriter. Dagegen: M. G. Saphir, Die Runde bes 
großen fteinernen Apoll® aus dem Thiergarten in der erſten Carnevals- 
Naht durch die Strajen Berlins. Eine Horrende in drei Currenden. 
Sedjite und erſte Auflage. Berlin 1828. (Die legtere Bemerkung bezieht 
fih darauf, daß Förſter's Schrift in wirklich oder angeblid 4 Auflagen 
ausgegeben war.) 
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balten.‘) Geijtreicheleien wie die 4 S oder die 4 Sch der 
Liebenden (— ſcheu, ſchweigſam, ſchwach, ſchlau) befreinden, 
ebenſo wie die Seltſamkeiten eines Gedichts, deſſen Reime auf 
appen, eppen, ippen u. ſ. w. endigen, oder eines anderen, in dem 
die Reime en und iren abwechſeln; vielfache Parodien namentlich 
auf Schiller'ſche Gedichte ſind ſchwach. Amüſant bleiben eigentlich 
nur die Witze, die noch heute bei Berlinern heimiſch ſind. Die 
Redensart: „So nimm ſie Du ſie Dir ſie denn ſie doch“ kann 
man noch jetzt hören, ſo gut wie die urſprünglich einem Juden— 
knaben, der mit einem Purpurläppchen in einen Papierladen 
trat, zugeſchriebene Scherzfrage: „Kann ich die rothe Couleur 
nicht in grün haben?“ **) Auch die Antwort einer freidenkenden 
Dame: „Ich glaub’ nidyt an Amerika”, ebenjo wie die eines 
Zrinfers: „Es gibt gar feinen ſchlechten Branntwein“, jteht 
ichon bei Saphir. Straßenzujitände werden jo verjpottet: In 
der Königjtrage, meint Jemand, müfjen lauter Adelige wohnen, 
weil dort fein Bürgerfteig ift. Eine — vielleicht durd) Saphir 
aufgebradyte — Manier, fomijche Wirkungen zu erzielen, waren 
die jogenannten Duerlefungen, willfürlide Aneinanderreihung 
von Zeilen aus veridyiedenen Jeitungsipalten. 

Sehr beliebt waren bei Saphir die jüdischen Anekdoten, 
bei denen nur gelegentlidy Schlauheit und Gewinnſucht der Juden 
gejtraft, meiſt jcharfiinnige Ausdeutungen von Worten und Ge- 
Danfen vorgenommen werden. Die Anwendung des jüdiichen 
Jargons jollte hier nur zur Erhöhung des komiſchen Effefts, 
nicht aber zur Verſpottung dienen. 

Eine jtehende Rubrik bei Saphir waren die Droſchkenwitze. 
Der Wunſch: „ich möchte, daß du mit einer böjen Yrau in einer 

*) Seine nidjttheatraliihen Beiträge aus den Berliner Zeitichriften 
hat Saphir jelbit zufammengeitellt in dem Bude: Conditorei bes Jocus 
oder jcherzhafte Bonbons, Früdjte und Confitüren für ſpaßliebende Näſcher 
und Iujtige Ledermäuler. Cine Auswahl jocofer Aufiäge, Einfälle, 
Anekdoten und Wipipiele aus dem „Berliner Courier“ und der „Berliner 


Schnellpojt“, hgg. von M. G. Saphir. Leipzig 1828, C. Fode. 
**) Courier 14, April, 19. Mai 1821, Conditorei passim. 
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Berliner Droſchke nad) Sibirien fahren müßteſt“ kehrt in ver: 
ſchiedenen Yaflungen wieder. „Wir befommen Krieg” jagte eine 
Frau zur anderen, und auf deren Frage: „warum?“ erwiderte 
fie: „Ach, es geichehen große Dinge in der Natur, geſtern ift eine 
Droſchke durchgegangen“. Eine Berliner Droichfe habe einen 
Ruf nad) Japan befonmen, um Borlejungen über die Sthnell- 
fraft der Natur zu halten. Die Auflöjung des Schiller'ichen 
Räthſels: „Es Führt dich meilenweit von binnen und bleibt doch 
itetsS an feinem Drt* jei die Droſchke; fie fünne aud) die Be— 
zeichnung führen „die Kunſt das Berliner Leben zu verlängern“. 
Saphir beridytet einmal von der Wettfahrt zweier Droſchken, bei 
welcher „Caſſandra“, Kyriger Vollblut, fiegte, nachdem fie eine 
etwa ",, jtündige Entfernung in 3 Std. 58 Win. 36 Sek. zurüd: 
gelegt hatte; ein auf einer Schnecke nacygaloppirender Engländer 
wäre ihr zuvorgefommen, wenn er nicht von jeinem jcheu« 
gewordenen Thier gejtürzt wäre. 

Ein nicht minder beliebtes Thema waren die Frauen. Shnen 
gegenüber venvandelte fid) der Humor aber oft in bitterböfe Satire. 
Saphir bejpöttelte ihre Pußjucht, namentlidy das Schminken, 
ihre Meberbildung und Feigheit, ihre Luſt am Widerſpruch und 
ihre Unfittlichfeit. Es ift noch zahm, wenn er jagt: „Der Ver: 
jud), eine treue Geliebte zu finden, ijt die Nordpolerpedition, 
aus der nie etwas wird“, oder wenn er einen Yettelträger alle 
jeine Zettel los werden läßt, mit Ausnahme der drei: „WVeitalin“, 
„Sungfrau*, „Mädchentreue”; dagegen wird er grob, wenn er zu 
der Bemerfung: „es jeien grade jet mehrere Frauen in den beiten 
Jahren gejtorben”, den Zuſatz madıt: „Ei, es find immer die 
beiten Jahre, in denen Frauen fterben“. 

Die folgenden Fahre nad) Saphirs Fortgang waren arın 
an humoriftiichen Erzeugnifjen. Was etwa damals von der- 
artigen Dingen gedruct wurde, ift heute meift unauffindbar.*) 


) Ed. M. Oettinger's „Eulenfpiegel”, humoriſtiſch-ſatiriſches Tage- 
blatt, Berlin 1829; deſſ. „Till Eulenipiegel” (vom Oct. 1830, 15 Monate 
lang). „Berliner Figaro“ 1536 (mehrere Jahrgänge?) habe ich mir nicht 
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Gerade damals kam jener trodene Humor, der eigentliche Berliner 
Witz, auf, der zum Theil durch die in der Reftdenz übliche Ver: 
wechſelung von mir und mid) entjtand, 3. B. in der fchon von 
Schaden bezeugten Redensart: „Ick wohne vor mir und Foche 
mid) jelbjt“; ferner wurde das harmloje Sidyluftigmachen über 
fid) jelbjt allgemeiner. | 

Zu den originellen, durd) freiwillige und unfreiwillige Komik 
berühmten Perjonen gehörte Frau du Titre — troß ihres frans 
zöfifchen Namens eine gute Berlinerin.*) Sie war eine reiche 
Dame, lange Jahre Wittwe (geit. c. 1830), deren Töchter hoch— 
jtehende Männer geheirathet hatten. Sie lebte in einer Billa 
zu Charlottenburg, war aber ein bejtändiger Gaft des Berliner 
Theaters und der Thiergarten- Promenade. Den König, der ihr 
bejonders wohl wollte, zu jehen und mit ihm zu jprechen, war 
ihr Hauptvergnügen. NAILS diejer fie einmal nad) dem Ergehen 
ihrer Kinder, die gerade in Nom waren, fragte, entgegnete fie: 
„Ale Dienftag und Yreitag bei Papftens in Rom zum Thee 
und die Bapjtin jo freundlich zu meine Dodhter, wie Majeftätfen 
zu mir“.“) Als fie einmal den von ihr ſehr gewünſchten Beſuch 
2. Devrient’S empfing, unterbrad) fie dejjen wohlpräparirte An- 
rede mit der Frage: „Aber jagen Se mir, Devrientchen, warum 
find Se denn, wie Se nod) fleen waren, Ihren Vater fortjelofen 
und unter die Lumpen-Komödianten jegangen?" Sie war aut: 
müthig und naiv, fonnte aber bitter werden, wenn fie gereizt 
wurde. Ihrer Gejellihaftsdpame, einem älteren Fräulein, ent: 
gegnete fie auf deren Belehrung, man jage nicht „jelofen“, fondern 
„gegangen“: „Wat gegangen? Mamſellken, ick bin jelofen, jelofen 
und ic habe den reichen du Titre jefriegt und Sie find ge: 
gangen und gegangen und haben nod) feinen nid) jefriegt. Alſo 
iS jelofen befjer wie gegangen." 
verichaffen fünnen. Eine Zeitihrift Glaßbrenners ijt in anderem Zu: 
-jammenhang zu erwähnen. 

*) Tieß (oben ©. 477 4.) ©. 56ff. 

*) Ein ähnlider Wig wird einem Juden zugeicdhrieben. Eſtafette 
1827, Nr. 78, 
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Eine ähnlidye Figur war der „vergnügte Weinhändler“ 
Louis Druder*), der zuerft durd) feine fomijchen Anzeigen Berlin 
neugierig machte und in feine originellen Weinftuben (Spandauer: 
itraße 49) das Bublicum hineinzog und dort feithielt. Er ließ durch 
rothbehofte Kellner (Eaudecologner), die auf Heinen Holzpferden 
ritten, und durch einen „Druderjungen“, der bald als Winzer, 
bald als Mohr, bald als Kapuziner gekleidet war, feine Gäjte 
bedienen, unterhielt diefe durch eine Mufiftapelle, die er ſeltſam 
ausjtaffirte, und amüfirte fie mit allerlei Scherzen, „die jo ſchmack— 
haft und kräftig, aud) mandjmal eben jo alt waren, wie jein 
Rüdesheimer”. Die meijten jeiner Späße waren wirflid) uralte, 
aber ſtets gangbare Wiße oder Heine Scherze, die ein bißchen 
Mutterwig oder Geijtesgegenwart befunden. So wettete er mit 
einem Gaſt, daß diejer nicht jeinen Rod allein ausziehen fönnte 
und zog ihn gleichzeitig mit dieſem aus, oder goß einem 
Studenten, der für zwei Grojchen Champagner verlangte, einen 
Schluck ein und foppte den, der ihn foppen wollte, mit den 
Worten: „das Uebrige werd’ id) Ihnen rejerviren, bis Sie 
wiederfommen“. Die Hauptanziehung, die er bot, war offenbar 
jeine unverwüjtliche gute Laune und die Gutmüthigfeit, mit der 
er, der aud) Andere necen konnte, fid) von dieſen zur Zieljcheibe 
ihrer Wiße nehmen ließ. 


) Druderiana, Schnurrpfeiffereien aus dem Gebiete ber Wahrheit 
und ber Phantafie geſammelt in den Druder'icen Soireen und hgg. von 
Eulalia Rindfleifih. 25. Aufl. (bie erjten 24 find nur in der Handſchr. 
vorhanden). Berlin 1838. In Comm, bei F. Rubad). — Driginal-Flaichen. 
Lieder des Weind von beutichen Dichtern. Geſammelt und bag. von 
Louis Druder, vergnügten Weinhändler in Berlin. Der Druderiana 
zweites Heft. Mit dem Portrait des Herausgebers und einer Beigabe 
über jein Zeben, fein Wefen, fein Wirken und jeine Berdienjte um bie 
Menſchheit. Bordeaux, Epernay und Rüdesheim 1840. Bei Durſt u. Co. 
143 SS. Im Ganzen 100 Lieder beutfher Dichter von Filhart an, 
meijt aus dem Ende bes 18. und ben eriten Jahrzehnten des 19. Jahr— 
hunderts. Bon Berlinern find Gubig, Müchler und Rellſtab vertreten. 
Nur das letzte Gedicht „Frage und Antwort. An Louis Druder” von 
Arthur Müller iſt wohl beionders für die Sammlung angefertigt. 
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Auch mit den Berliner Denfmälern beſchäftigte ſich Der 
Humor.*) Viele Denkmäler Berlins find zwar in einer jpäteren 
Zeit, als der hier betrachteten, errichtet, aber die meilten Statuen 
der Helden des fiebenjährigen und des Befreiungsfriegs gehören 
unjerer Epodye an. Manche Wite und Redensarten, die fid) 
an dieje Denfmäler fnüpfen, mögen freilich einer jpäteren Zeit 
angehören, aber gewiß ijt es ein alter Wi, wenn man Zieten, 
der finnend die Hand an das Kinn legt, jagen läßt, „Toll id) 
mid) nun rafiren lafjen, oder warte ich noch ein bißchen?“ oder 
Gneiſenau, der jeine rechte Hand weit vorjtredt, die Worte in 
den Mund legt „meine Handidyuhnummer wollen Sie wiljen, 
Fräulein, ſehen Sie mal, ich glaube 10/, werde ich braudyen“. 
Aus einem Ende der zwanziger Jahre erichienenen Gedichte 
jollen die Verje ftammen, die Blücher auf einem Kanonenrohr 
ftehend, das auf einem ziemlich ſchmalen Sockel Pla gefunden, 
zu ſprechen hat: 

„Er jagt zu Die, die ba herummer loofen, 


Komm feener nich uf meinen Ofen, 
Ich hab alleene wenig Pla.” 


Unter den Gelehrten galten Meuſebach und Lachmann, be- 
jonders Ph. Buttmanıı als bejonders wißig. (Ueber fie Kap. 20.) 
Aber bei allen Dreien war der Wiß mehr geiftreiche Improvi— 
fation, die durch den Contraſt zu ihrem jonftigen Ernſt und bei 
der durch Poculiren gejteigerten Erregung bejonders wirkte, jo 
daß die firirte Anekdote nicht den gewünichten Eindruck madıt. 
Buttmann, der die Mitgliedichaft feiner „geießlojen“ Gejellichaft 
als die Vorbedingung für einen ruhigen Tod anfah, ſchrieb ins 
Brotofoll bei Iffland's Abjterben: „kam nicht und jtarb dody“. 
Den jcyreienden Rudolphi mahnte er zur Ruhe mit den Worten: 
Quiesce vesanum pecus (Ruh toll Vieh). Als der Buchhändler 
Dieweg feine Buchhandlung aufgeben und eine Viehlieferung 


) Bgl. ®. Laverrenz, Die Denkmäler Berlind und ber Volkswitz. 
Berlin, 2. Aufl, 1893. 
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übernehmen wollte, wünfchte er deijen Namen in den: Viehhändler 
Buchweg zu verwandeln. Von ihm rührt aud) das jchlagfertige 
Gegenräthiel auf Bieſter's Räthjel her: „Mein Erjtes find Sie 
nicht, mein weites ift Ihre rau nidyt, und das Ganze find 
Sie doch“ (Butt, Mann, Bielt, Er). 

Befjer als aus joldyen Einzelheiten fann man den damaligen 
Berliner Humor aus einer Sammlung humoriſtiſcher Hefte er: 
fennen.’) Sie zeigt den Berliner Weißbierphilifter — die Zu: 
jammenftellung „Weißbier und Butterbrot” rühmte jid) $. Eurtius 
erfunden zu haben — in feiner Harmlofigfeit, Wergnügungsluit 
und Arbeitsicheu. Berliner Sitten und Gewohnheiten werden 
etwas breit und doch wenig anſchaulich dargelegt. Den Witzen 
merkt man freilicd) gar oft ihren nichtberliner Urjprung an: Böhmen 
und Juden, Franzoſen und Engländer find die Helden vieler 
Anekdoten; einmal wird jogar franzöfiiche Feinheit im Gegen: 
jaße zu deutſcher Ungelenfigfeit gerühmt. Vieles ift aus be- 
fannten Scherzbüchern wahllos zufammengerafit. So begegnen 
uralte Scherziragen wie die: „id) habe drei Zungen und jeder 
hat eine Schweiter, wieviel find das?“ oder Eramenfragen: „Wie: 
viel Inſeln liegen im Weltmeer und wie heißen fie?" mit der 
Antwort: „Im Weltimeer liegen jehr viele Inſeln und idy heiße 
Kraufe.” Aud) eine Namensjpielerei wird von einem Schuiter- 
jungen berichtet, der von einem mit einer Laterne bewaffneten 
Neunaugenhändler geſtoßen wird: „Na, det iS een rechter Ochſe! 
Der Kerl hat neun Dogen un 'ne Laterne un fann noch nid) 
jehen.“ 

Auch den Frauen wird manches angehängt: ein Zechgenoſſe 


*) Die Litteratur für das ganze Thema ijt verzeichnet Göritz-⸗Katalog 
IL 2, ©. 60— 64. ®Biele der dort angeführten Schriften habe ich benugen 
fönnen, Speciell von der Sammlung „Berliner Wige“ (Berlin 1835—40) 
find mir folgende 8 Hefte befannt: Wollmarlt und BPferderennen; Die 
Qudkäjtnerin; Tabajie und Billard; MWeihnadtsfreuden und Neujahrs- 
gratulanten; Nante auf ber Kunjtausjtellung; Berliner Anekdoten und 
Geſchichten; Nante's Tod, oder: Die Verihmwörung der Federfuchſer; 
Nante als Fremdenführer, oder: Ganz Berlin für 7',, Sgr. 
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fagt dem andern: „Jeh' mit Deine Frau nach'n Windmillen- 
berg, denn kannſte verzehlen, des De haft 'n Drachen jteijen 
laſſen.“ Seltener wird das Berliner Schriftjtellertreiben geitreift. 
Ein Dichter ©. (etwa Gaudy?) geht in einem Rode mit Stahl: 
fnöpfen jpazieren und wird von einen gewiſſen 3. I. (Zoel 
Jacoby?) ſpöttiſch angeredet: „Lieber ©., Sie tragen heute viel 
Eijen auf dem Leibe.” Darauf erhielt er die Antwort: „Sie 
hätten längjt verdient, mehr zu tragen.“ 

Manche Wigchen diejer Sammlung find den Werfen des 
Mannes entnommen, der als Klajjifer des Berliner Humors 
bezeichnet werden darf, Adolf Glaßbrenner“); die neben ihm 
auftretenden A. Mol und 2. Lenz jind fleine Leuchten, die den 
größten Theil ihres Slanzes der Hauptjonne entnahmen und 
bald erloſchen. Glaßbrenner dagegen (A. Brennglas, wie er 
fidy oft nannte), ein Berliner (1810—1876), der bis 1840 und 
wieder jeit 1858 in Berlin lebte, genoß feinen Eintagsruhm. 
Er begleitete das neue Preußen auf feinem Werdegang und er: 
lebte das Deutſche Reid), wurde ein wuchtiger Verfechter Demo: 
kratiſcher Ideen, in den Zeiten, da die politifche Satire eine 
Madıt ward, und blieb, was er ſtets gemwejen, ein Dichter. 
Er verjtand Weinlieder voll bacchantiſcher Luſt zu fingen und 
fonnte fromm fein wie ein jtarfer Mann, der von der Allgewalt 
Gottes ergriffen war, wenn er aud) das Kirchengehen abſchwor, 


*) Benugt ift A. D. 8. 9, 213—215 und R. Schmidt - Cabanis, 
N. GL. Eine biographiidelitterarhiftoriiche Skizze. Berlin 1881. Bon 
Sammlungen Glakbrenners (A. Brennglad): Berlin wie e3 ißt und 
trintt. 12 Seite. Das 1. Heft, Berlin 1855, liegt mir in 7. Aufl. vor. 
„Buntes Berlin“. Bon den mindejtend 11 Heften diefer Sammlung, 
1838 ff., habe ich nicht alle gefehen. Vielen ijt eine Warnung bes Berf. 
und Berlegerd vorangejftellt gegen Beitihriften, melde Stüde der Hefte 
oder dieſe aud) in ihrem ganzen Wortlaut unberechtigterweile nachdruckten. 
Vom 5. Hefte an eridhien die Sammlung in einen Leipziger Verlag. 
— Berliner Erzählungen und Lebensbilder, 1.9. (141 SS.). Herr Buffey 
in der Berliner Kunjtausjtellung, vier Hefte. Herrn Buffey's ſchönſter 
Tag, ein Heft — Zur allgemeinen Charafteriftif: Verbotene Lieder von 
einem norddeutſchen Poeten. Bern 1841. Gedichte, 5. Aufl, Berlin 1870. 
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die Mucker verfolgte und die Jeſuiten als Todfeinde betrachtete, 
er jubelte dem Frühling entgegen und pries die Liebe, bald in 
hafiſiſchem Wonnerauſch, bald mit der ganzen Keufchheit und 
Seligfeit des Stillliebenden, der in dem Lächeln des geliebten 
Meibes jeine Welt fieht. Seine „Liebe war jo treu und gut 
wie ungemefjen jein Haß“. Er verfolgte die Safager und 
Kapenbucler, Ordensjäger und Meinungsichnüffler, Zwitter und 
Zitterer mit grimmigem Hohn und wagte fid) jelbft an die 
Majeftät des Königthums. Aber in dem Strom des Hafles 
floffen inmer einige Tropfen Liebe. Denn er hörte nicht auf, 
an jein Volt zu glauben, und ließ die Hoffnung auf befjere 
Beiten, auf einen Sieg der Freiheit niemals fahren. „Der 
Zügel nüßt bei Pferden viel, der Geift der Zeit kommt dod) 
zum Ziel“ jang er am Schluß eines tieftraurigen ABE-Liedes, 
das luſtig Hingen jollte. Die ganze Natur, Blumen, Vögel, 
Sterne, die Entwidelung der Völfergeichichte jchien ihm jeine 
Lehre zu beftätigen, fein Evangelium, das er in die Worte zu— 
jammenfaßte: 

Die eine Tonne, bie mir glängt, 

it meines Volkes Geift, 

Und meine Kirde jede Bruft, 

Die laut bie Freiheit preiit. 

Glaßbrenner war ein Didyter und zugleid) ein jorgfältiger 
Beobachter und Scilderer. Erjt durd) ihn wurde Berliner 
Volk und Berliner Sprade in die Litteratur eingeführt. Seine 
Darftellungen find nod) heute, nad) fait 60 Fahren, lebensfrisch, 
und fomweit die Vorbilder noch erifliren — mandje, wie Ecken— 
fteher und Nachtwächter, find verſchwunden — durdaus porträt: 
ähnlich. Er wollte nicht verjchönern, aber aud) nicht abfichtlid) 
das Grobe und Gemeine aufiuchen. Er ftellte Das niedrige 
Volk dar, wie er es jah und hörte. Den erften Rang nahmen 
die Eckenſteher ein, aud) Sonnenbrater und Scildfröten ge: 
nannt, die letztere Bezeichnung wegen des Scildes, auf dem 
ihre Nummer ftand, wißige, trunfliebende, prügelluftige Bur- 
ſchen, gutmüthig, jo lange fie nicht gereizt wurden, arbeits- 
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unfrob, aber tüchtig, ſobald fie eine Arbeit angriffen, chrlid) 
und von ihrer tiefen Einficyt in alle Berhältnifje, beionders die 
politischen, überzeugt. Sodann die Höferinnen, die Virtuofinnen 
des Schimpfens, die die Vorübergehenden hudeln, jobald fie 
bei ihnen feine Waare anbringen fünnen, mit einander zanfen, 
fobald fie nichts zu thun haben, ihre Männer beberrichen, ihre 
Kinder tyrannifiren. Auf fie folgen die Holzhauer, unendlich 
phlegmatifche, pedantifche Leute, bei denen Alles nad) der 
Minute geregelt ift, ſorgſam auf ehrlichen Verdienft bedacht, 
wenn fie aud) heimlid) ein bißcdyen Holz mitgehen heißen, Freunde 
des Biergelds, aber jtolz gegen Knauſer, die joldyes verweigern, 
langjam im Wort, aber fräftig mit der Hand, die fidy germ die 
Wange des Genofjen ald Ruhepunkt ausſucht. Werner Die 
Köchinnen in ihrer Klatſchſucht und ihrer Liebe zum Militär, 
ihrer Streitluft gegen die „Madame* und ihrer Zungenfertig- 
feit gegen Berfäufer und Störenfriede. Die Proben aus ihrem 
Stammbud) von Dragonern, Handwerfern und Kolleginnen 
find alle in der Art, wie die des „ewigen Sperling, Tijchlers“, 
die lautet: „Bei Deiner Abreiie mu id) einen Verſch machen, 
wie id) Dir ſchon manchen gemacht habe. 
Leb wohl, bu theire Land, dad mir geboren, 
Die Ehre ruft Dir wieder fort von mir.“ 

Ferner die Kinder, Kurrendejungen, die Unbeſchäftigten bei 
Straßenaufläufen, 3. B. bei einem gefallenen Pferde, die Pflafter- 
treter überhaupt, die VBergnüglinge in Moabit, die Nachtwächter, 
die Stammgäjte der Schnapsläden. Eine bejondere Erwäh— 
nung verdienen die Zirngibler, d. h. die Zungen, die meiſt auf 
den Hintertreppen die in der Zirngibl'ſchen Dfficin hergeſtellten 
„neuen Lieder" *) verkauften. Ausführlidy werden die Fuhrleute 


*) Als Anfänge neuer damals beliebter Lieber werden citirt (aufer 
den üblichen „Lenore“, „Jungfernkranz“, „Siegesfranz“): Freien i8 keen 
Pferdekauf, Willlommen, o feliger Abend, Ein Sclojfer hat mal 'n Ge 
ſell'n g'habt, Det beite Leben hab id doch, Ein ſchönes Kind von 15 Jahren, 
Heinrich jchlief bei feiner Neuvermählten, 


Glakbrenner'3 Berliner Schilderungen. 531 


behandelt, die Charlottenburger, die als die gemeinjten und 
roheſten dargejtellt werden, die Sandfuhrleute, meiſt gewißte 
Jungen, die fid) auc für Botendienjte, die nidyt mit ihrem 
Gewerbe zujammenhängen, anjtellig zeigen, die Droſchkenkutſcher 
in ihrer unerjchütterlihen Ruhe, mit ihrem guten Mutterwiße. 
Allerlei Drojchkenkuticherjcherzge werden hier zujammengeftellt. 
Ein Droichkenkuticher, dem das „merkwürdige Schidjal”" paifirte, 
daß jein Pferd durchging, blieb ganz ruhig und rief der im 
Wagen fihenden Dame, die ängjtlid) wurde, zu: „Bleiben Se 
ruhig fißen, ic fenne mein Werd befjer; det is nijcht als Ver: 
ftellung.* Mit größter Ausführlichkeit und erfichtlicher Vorliebe 
werden die „Guckkäſtner“ behandelt. Das waren ältere Männer, 
die in Begleitung ihrer Frau ihren Bilderfaften, an dem 
mehrere Löcher (Vergrößerungsgläfer) waren, an belebten Kreu— 
zungspunften aufftellten und mit lauter Stimme die Worüber: 
gehenden zur Betrachtung einluden. Ihre Bejonderheit beitand 
in unerjättlicher Trunkſucht, die zu oft wiederkehrenden ehelichen 
Zwiftigfeiten führte, im beftändigem Witzkampf mit Gafjenjungen 
und Zujchauern, in lebhaften Geplänfel mit den Gensdarmen. 
Die Guckkäſtner geboten über einen unhemmbaren Redefluß, in 
dem Berliner Redensarten und Wie luftig umherſchwammen. 
Die von ihnen vorgezeigten Bilder waren Städteanfichten, Land- 
ſchaften, Schlachten, Porträts berühmter und berüchtigter Per— 
ſönlichkeiten, z. B. Kotzebue's Ermordung durdy Sand, des Leh- 
teren Hinrichtung, Scenen aus der Revolution von 1830, Ber: 
liner Plätze, Statuen. 

Am populärften wurde die Figur des Edenjtehers, bejon- 
ders jeit fie Friedrich Beclmann (1803—1866, von 1824—44 
in Berlin), der beliebte Komiker des Königitädtiichen Theaters, 
auf die Bühne gebracht hatte. Sein „Nante“ wurde nun von 
Vielen nachgemacht: es gab Frescobilder à la Nante; Nante 
wurde als Kläger und Reijender gejchildert, jeine Erlebnifje auf 
der Eijenbahn wurden dargejtellt; er diente als Fremdenführer 
durdy ganz Berlin für 7'/, Sgr. Sein Tod bildete den Gegen- 
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ftand einer fünfaftigen, hiſtoriſch-romantiſch-komiſchen Tragödie, 
an deren Schluß eine fade Parodie von Goethe's „Fauft“ 
jtand; endlidy wurden jeine „hinterlafjenen Papiere“ in fieben 
Bändchen veröffentlicht. Aber das meijte aus diejer Litteratur 
ift Schlechte Werwäfjerung des Driginals, oder es find humo— 
riſtiſche Zokaljfigzen, denen die Perſon Nante's, eben weil fie 
beliebt war, angeflidt wurde, ohne daß jie eigentlic dazu ges 
hörte. Bedmann’s komische Scene „Der Edenjteher Nante im 
Verhör“, das Original, das Beckmann zunächſt für ſich, nad) 
einer Holtei'ſchen Anregung ſchuf, it ein Scherz, der durd) einen 
wahrbaften Komiker noch heute wirkſam gemacht werden fünnte. 
Der Edenjteher Nante ſucht die Hülfe eines Actuars, um einen 
ihm abhanden gefommenen Roc wiederzuerlangen, und hat eine 
längere Unterredung mit dem Geridytsdiener, der ihn aus dem 
Zimmer herausbringen will. Doch find Actuar und Gerichts: 
diener nur Nebenperjonen, die einzige wirkliche Perſon ift 
Nante, der durd; feine urwüchfige Derbheit und Komik Fenen 
unterhält und Dieſen entwaffnet. Selbſt wer den Scherz nidjt 
geleien hat, fennt gewiß die Antwort auf die Frage: „Sein 
Alter?" „Doc Strumpf!* und auf die andere: „Hat er Eltern?“ 
„Ja, zwei Stück!“ Allbefannt find auch die in dem Scherz 
vorfommenden Nedensarten: „id bin eejentlidy een jeborener 
Zwilling”, „oder bin ic vielleicht mein Bruder”, „ic habe eenen 
Bruder, der bläjt Flöte“, „denn ftudirt’ ick Nachtwächter“, vor 
Allem aber die Worte, mit denen Nante auftritt: „Herr Crimi— 
nell, id melde mir“, und die ferneren, die er unmillig vorbringt, 
da der Actuar nicht auf ihn achtet: „Ic habe mir gemolden.“ 

Kein anderer der von Glaßbrenner geichilderten Typen 
brachte es zu ſolcher Popularität, wie der Edenjteher. Aber 
während die Minderbegabten ſich damit begnügten, diejen einen 
Typus ſtets aufs Neue zu variiren, ging er, der offenen Auges 
immer Neues ſah, aud) zu Anderem über. 

Ein bißchen höher ftieg er in einzelnen Berliner Novellen, 
in denen der Berliner Kleinbürger, der Bierwirth und Schneider: 
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meifter, der Handwerker und Ladenjüngling die Hauptrollen 
ipielen. Ein toller Humor herrſcht oft in ihnen, auch ein wenig 
Rührſeligkeit fommt vor, jelbit das falſch demokratiſche Streben, 
einen Grafen zum Vertrauten und Duzbruder eines Schneiders 
zu machen. Sonjt aber find dieſe Gejchichten ganz köſtlich: 
„Der junge Schneidermeifter", der feine Geliebte nicht entführen 
fann, weil ihm Semand die Leiter wegzieht, und „Begräbnik 
in einer armen Familie“, dem ein toller Leichenſchmaus folgt, 
der nur dadurch ein trübliches Ende nimmt, daß der Humorift, 
der Allerweltsliebhaber, der jelbjt beim Verkauf einiger Lorbeer— 
blätter etwas Liebe zugibt, jchließlid) als Geijt der Verjtorbenen 
ericheint. 

An derjelben Sphäre blieb Glaßbrenner, wenn er Herrn 
Buffen fchilderte, einen Berliner Rentier, ehemaligen Wirth, 
einen Schwadroneur, Der jid) leidyt übertölpeln läßt und feine 
Halbbildung gern öffentlic) zeigt. Die Art, wie er feinem zehn: 
jährigen Sohn die Perſpective erflärt, oder den Gegenstand hiſto— 
riſcher Bilder darlegt, ift höchſt amüſant. Nicht minder, wie 
er von feiner jchönen Tochter Hulda völlig beherrſcht wird, Die 
mit bochtrabenden Redensarten um fid) wirft und auch Die 
Kunftausftellungsfäle als Feld für ihre SKofetterie nicht ver- 
ſchmäht. Um fie jchwirren Referendare und Lieutenants, neben 
ihr ericheinen Recenjenten, Bankiers, Mäcene mit ihrem Gefolge, 
Geheimräthe, feine Damen mit ihren Courmadyern. Sie alle 
urtheilen über die ausgeitellten Bilder und reden über die ro— 
mantifche und Elaffiiche, alte und neue, deutſche und franzöfifche 
Kunst, theils mit wirklichem Verſtändniß, theils mit den ſchön— 
klingenden, durch technifche Ausdrücke überladenen Phrajen einer 
balbgebildeten Menge. Nur jelten erklingt auch ein patrio: 
tiſcher Zon im Rüdblid auf die Zeit von 1813; ohne eine 
feine Anjpielung auf die jo jäh geftürzten ſpaniſchen Papiere 
geht es aucd hier nicht ab. Endlidy wird „Herrn Buffey's 
ihönjter Tag“ oder Hulda’s Hochzeit mit einem äjthetifirenden 
Gelehrten geichildert, eine höchſt ergößliche Darjtellung der 
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Straßenjcenen vor dem Haus und des Hochzeitsmahles jelbft 
mit feinen Reden, Gedichten und den üblidyen Folgen einer 
weingetränften Heiterkeit. 

Bon dem Wiß, der in den Unterhaltungen aller der ge- 
nannten PBerjönlicjkeiten, bejonders in den Vorführungen des 
Guckkaſtenmannes, herricht, läßt ſich ſchwer ein Begriff geben. 
Dft befteht er nur in dem komiſchen Klang des Berliner Dia- 
lekts, manchmal in dem überaus behaglichen allgemeinen Ber: 
gnügtjein, der allenthalben fid) fundgebenden, aber wegen ihrer 
Urwüchfigfeit nicht ſtörenden Selbjtgefälligfeit, nicht jelten im 
dem eulenjpiegelhaften Mißverſtehen oder der allzu wörtlichen 
Auffafjung der gebraudyten Worte, häufig im „Verquatichen“ 
von Fremdwörtern oder fremdipradylichen Nedensarten: „Jott 
jeeft det Kind“ (God save the king), „viel jaufiren“ (philo« 
jophiren). Won der ganzen Art vermögen vielleicht folgende 
Proben eine Vorjtellung zu geben. Auf die Frage nad) dem 
angenehmften Drt in Berlin wird die Antwort ertheilt: Der 
Lujtgarten, und zwar als Grund ungegeben: „Erjtens hat man 
da Kies, zweetens 'ne volle Börje un drittens wird da jepumpt.“ 
Das Brandenburger Thor, „das in Berlin jebaut is“, wird 
wegen jeiner diden Säulen bewundert und aljo bejchrieben: 
„Betracdhten Sie das Bild weiter: es iS mit Liebe jemalt, na= 
türlid) auch mit einen Binjel. Die Schofjee, welche Sie durch 
das Dhor jehen, fieht bier jo aus, als führte fie in die Höbe; 
Diejes iS aber eine anjenehme Perſpectiv-Täuſchung; fie führt 
runter nach Charlottenburch. Links is die Adziehje, eine menſch— 
lidye Erfindung; rechts die Wache, Die dafor da is, damit for 
die hohen Herrichaften rausjerufen wird. Durch den zweeten 
Dhorweg jehen Se eenen janz fleenen Schandarmen wejen der 
Entfernung; rechts jchimmert die Statü von Apollo durd), der 
nid) mehr heirathen fann, weil et unnüß wäre.“ Oder man 
höre, wie von Athen, der Stadt, von der man nicht leugnen 
fönne, daß fie Glüc hat, geredet wird: „Hätte fie fid) des woll 
unter die dämlichen Kerrels wie Demofteridy, Sokrates infallen 
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laffen, det ihr nod) einft die Ehre zu Theil werden wird, eenen 
echten bayerjchen Könichsiohn zu friejen? Wenn damals der 
delfiiche Drafel eenen Aahtener jeprofetet hätte, der Aahtener 
hätte die Madam Bipia eenen Katzenkopp jejeben, det je ſich 
mitfammt ihren Dreifuß um un dumm jedreht hätte und ihr 
Dabei jeſagt: Mad; mir feene Wipfens vor, Delphine!" End: 
lich mag man folgende Scjilderung der europätjcyen Länder 
vernehmen: „In Frankreich iS es janz eenfad) jo: heldenmiethije 
Nation, Deputirtenfammer, Durſcht nad) Weißb—, nad) Frei: 
heit wollt’ ick jagen, eenen Keenig wegjejadyt, eenen nod) befjern 
wiederjefriegt, ſchwüle Luft wie vorn Jewitter. In England 
Freiheit durchwech, Widerjtand der erjten Kröten (Arijtofraten), 
Seemadt, Dampf; in Ftaljen Cholera, Peſt und ville Flöhen; 
in der Schweiz eflidhye Unruhen durd Schuld von außen ber; 
in Nordamerifa Republit, Ueberfluß an Seld, man fragt nad) 
feenen Deibel nid) un dhut Allens, wat man will, Anjiedler 
aus Deutichland, Zlid un Zufriedenheit; in Spanien Mord un 
Dodtſchlag, die Keenijin-Rejentin liebt die jroßen Männer, et 
jind aber feene da, die fleene Keenijin is noch zu jung, Sol: 
datenherrichaft, Verfolgung der Mönche, uf die andere Seite 
Carlos ohne feiten Sitz, fi) uff den Thron jegen wollend. In 
Bayern Bier, Kunit un unjeheier ville Rel’jon.“ Ein Zuhörer 
unterbricht den Redner: „Na, aber nun fehlt ja nody —“ 
Der aber weicht aus mit den Worten: „Laß det jut find!“ 

Dieſe Hinmweifungen auf die Politif waren Glaßbrenners 
itarfe, wenn nicht jtärkite Seite, 

Bevor Glaßbrenner feine humoriſtiſchen Hefte herausgab, 
durch die er in Berlin und außerhalb der Stadt feinen Ruhm 
begründete, hatte er die Zeitjchrift „Berliner Don Quirote“ *) 


*) Berliner Don Quixote 1832 und 1835 bei Bechtold und Hartje. 
Ich kenne nur ben zweiten Jahrgang. Die Zeitung wurde 4 Mal wödent- 
li) ausgegeben, Dienjtag, Donnerjtag, Sonnabend, Sonntag. Die legte 
Rummer, 204, erihien in ſchwarzer Einfaffung, weil das Blatt aufhören 
mußte. Sie enthielt den Artifel: Journallirhhof und am Schluß vier 
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herausgegeben. Sie enthielt Novellen und Gedichte, Kritiſches 
und Satiriſches; unter dem Titel „Leben und Treiben“ viele 
Mittheilungen über hauptitädtiicye Vorgänge, ftatiftiiche Notizen, 
Theaterfritifen, Scherze gegen die Homöopathie, gegen die Ber: 
liner Modejünglinge, Polemifdyes gegen andere Berliner Zeit- 
Schriften. Auf Politik nahm fie jcheinbar wenig Nüdficyt; dem, der 
ſchärfer zufah, offenbarten ſich indefjen vielfache Sticheleien gegen 
die bejtehenden Zuftände, Sie bradyte Auszüge aus Laube's 
„vortrefflihem" Merfe „Das junge Europa”, Ausfälle gegen 
Polizei und Königthum, polemiſche Wendungen gegen das Hof: 
leben mit Hervorhebung deutſcher Kernſprüche aus dem 16, 
und 17. Jahrhundert. Sie ironifirte die ſcheuen, allgemein ge: 
haltenen Berichte der Berliner Zeitungen, 5. B.: „In England 
ift Jemand ermordet worden“ mit der Bemerfung, es werde 
(man bedenfe 1833!) die Nachricht von dem Tode Napoleon’s 
verbreitet; „wir fönnen die Wahrheit nod) nicht verbürgen“. 
Sie ftellte in den Duerlefungen, der ſchon früher (S. 522) ge- 
fennzeicdyneten Art damaligen Humors, einmal die Säße zu: 
janımen: „Er ift im Kampf für die Freiheit untergegangen — 
und das geſchieht jet alle Tage". Sie veröffentlichte Bemer— 
fungen eines „Verrückten aus Otempora“, z. B. „Gejete der 
Narrenjtadt“, in denen es hieß: „Wer jeine fünf Sinne nicht 
bat, kann auf jede Anjtellung Anſpruch madyen“, oder „Ge: 
danken“ wie den folgenden: „Wenn id) ein Brett vor den Kopf 
nehme, jo daß id) nichts fehen kann, und halte mir den Mund 
zu, daß ich nicht jchreien fann, jo prügelt mid) mein Wärter 
mit einer Knute auf den Rüden und jagt: Du bijt ein gutes 
Volk, lieber Verrüdter. Ich möchte nur wifjen, was er damit 
fagen will.” Gewiß hatte folgende Bemerkung, der viele ähn— 





Holzſchnitte. Nach einer Notiz in Nr, 112 erihienen damals in Berlin 
einige 60 Zeitihriften, was faum glaublid erſcheint. Gegen bie viel- 
befehdete Zeitung, die einen ähnlidhen Sturm hervorrief wie Saphir's 
Blätter, war als Gegenblatt: Pandora von Xoebel geplant, die aber 
wohl nicht erichienen iſt. 
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liche angeſchloſſen werden könnten: „In Italien maßt ſich bloß 
einer das Prädikat der Infallibilität an, in Deutſchland hält 
ſich jeder Papa für unfehlbar“ eine ſtark auf preußiſche Ver— 
hältniſſe zugeſpitzte politiſche Tendenz. In einer der letzten 
Nummern hieß es in einer Weihnachtswanderung über die 
Großen: „Nehmt diefen Spiegel, der das Innere wiedergibt; 
Ihr werdet mit den Kleinen Nachſicht haben." Doch alle dieſe 
Bemerkungen Flingen uns, den an den freien Ton der Prefie 
Gewöhnten, jo wenig offenfiv, daß wir ſchwer begreifen, daß 
die Zeitichrift viele Genjurjchwierigfeiten beſtand und jchließlich 
unterdrückt wurde. 

Doch fonımt das Politiſche, das in dieſer Zeitjchrift eine 
Rolle ſpielte, auch, wie jchon angedeutet, in den feinen humo— 
rijtiichen Heften zum Ausdrud. Schon in ihnen fam die Er: 
klärung des Litteraten vor, „der lieber Alles“ hat und des Ser: 
vilen, „weil e8 davon jehr viele gibt“. Auf die Frage des 
Einen: „Was ift denn das für eine Regierung, die jpanijche?“ 
antwortete ein Anderer: „es gibt jept viele Regierungen, Die 
mir ſpaniſch vorfommen." Bon Bayern hieß es einmal, bei 
Gelegenheit der Wiedereinrihtung der Klöfter, „der geliebte 
König will fein Volt auf die frühere Klugheit zurücdführen.” 
Als ein Junge das Bild der Hinrichtung Sand’s fieht, jagt er: 
„Wenn es nur feine üblen Kolgen für Sand gehabt hat“, 
worauf der Gudfaftenmann entgegnet: „Ne, vor Sanden nid), 
aber —“. In einer Unterhaltung über Gonftitution jagt der 
Eine: „Wenn wir, det Volk, jelber jagen können, wat uns fehlt 
und wat wir braudyen und wo uns Unrecht jedhan wird, denn 
find’ ic det viel verninftiger”; worauf der Andere bemerkt: „Det 
fönnen wir doch jagen“, der Erſte aber jchließt: „Fa, jagen 
fönnen wir Allens, aber et nüßt nijcht." Und einmal ringt ſich 
der Stoßjeufzer los: „Es ift doch befier in Amerika, da ift Frei- 
heit“. 

Unter den von Ölaßbrenner gezeichneten Typen waren Die 
Edenfteher die eifrigiten Bolitifer. Diejer ihrer Eigenichaft 
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waren zwei Schriften") gewidmet. Ihr Gemeinjames befteht darin, 
naive Nicytwifjer durch einen Klugichnabel, der jeine Weisheit 
von einem Gelandtichaftsitallfnedyt weiß, über die Borgänge des 
Tages belehren zu lafjen. Die erjte Schrift beginnt mit der 
Herzogin von Berry und läßt alle Länder Revue paifiren, 
die Türkei, wo die Provinzen „Roßſchweufe heißen, weil je 
Haare lafjen müfjen, die brauchen fie in den Haarem“: Aegypten, 
wo fid) „de Leite jo lange das Eſſen abjewehnen, bis je Muhmien 
werden“; „Dadurd) wird wol der Paſcha Better“ jagt natürlid) der 
Unterredner; England, deſſen Maſchinen ganz launig beicyrieben 
werden. Endlidy, da die Verfammelten auf Franfreid) fommen, 
jpielen jie Deputirtenfanmer, debattiren über die Frage, ob in 
den Tuilerien das Rauchen erlaubt jein jol, und das Ganze 
endet mit einer folennen Prügelei. Die antikatholiſche Tendenz, 
die in der erften Schrift nur leife angedeutet war, kommt in der 
zweiten, die vom Streit mit dem Kölner Erzbiidyof ausgeht, 
Spaniens innere Kriege und den hannöverjchen Berfafjungszwift 
betradhtet, zum deutlichen Ausdrud. Aber hier läßt fid) aud) 
einmal ein deutſches und ein freiheitliches Wort hören. Ein Im— 
provijator wird, nachdem er einige Proben feiner Kunft gegeben, 
aufgefordert, Deutjchland und Nation zu reimen, lehnt das An— 
jinnen jedod) ab, das aud) Goethe und Schiller nicht erfüllen 
fönnten, „denn Deuticyland ift feine Nation.” Ein Anderer, wegen 
jeiner freien Yeußerungen zur Vorſicht gemahnt, ruft aus: „Meine 
Meinung kann ick dreijte ausipredyen, davor hab id Preuße je— 
lernt... . Wenn Jott jewollt hätte, daß man das ausipredjen 
jollte, wat Manche jern hören, denn hätt er jeden Menſchen uf 
de Zunge en Polzeicomzarius wadjien lajjen. Wer id) fürdhtt, 
wat zu jagen, wat er denft, der doocht niſcht, un wer Urjache 
bat, fid) davor zu fürchten, det is en Schuft.“ 





*) Die politifirenden Edeniteher. Nach dem Leben gezeichnet. (Anonyın.) 
Berlin 1835. Bechtold u. Hartje (Glaßbrenner's Verleger. Erjt in ber 
zweiten Auflage nannte fid) Glahbrenner). Bolitifirende Berliner Eden- 
jteher von N. Brennglas, Leipzig 1839. 
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Auch jonft begann der Humor fid) mit Politik zu beichäftigen, 
wenn aucd im Allgemeinen die Zeit, die wir hier zu behandeln 
haben, nicht die der politifchen Wiße war. Unter den zahllojen 
Witzen Saphirs findet man nur wenige politifche. Einmal wird 
erzählt, daß die chinefiiche Cenſur fi) darum fümmere, ob genug 
Reis in den Vorrathskammern jei, und hinzugefügt: „unfere 
europäiichen Genforen befümmern ſich nidyt nur nicht um unjern 
Reis, ſondern fie leiden faum, daß, wir Grüße haben.“ Von 
ähnlicher Harmlofigfeit waren andere Witze, die fid) mit der 
Perſon des Königs und anderer hochgejtellten Perionen be- 
ihäftigten, 3, B. der am 14. November 1826 nad) der Wieder: 
herftellung des Königs von feinem Fall furfirende Vers: „Heil 
Dir im Siegerfranz, Unjerm König find die Beene wieder janz,“ 
oder Die Bezeichnung des Königs als Student, denn es heiße 
auf der Mujeumsinjchrift: F. W. IIL, studio liberalium artium 
oder die auf die Frage: „Warum ift Schudmann Miniiter des 
Innern?" ertheilte Antwort: „Weil er ohne Aeußeres ift.“ 

Stärfer war, was man über die Heirath des Königs mit 
der Gräfin Harrad) (Fürftin Liegni) jagte. „Mean würde die 
Heirath für eine Kabel halten, wenn nidyt die Moral daran fehlte.“ 
Eie wurde „Königin der Nacht” genannt, und einem Trommler 
an der Schloßwache ſchrieb man die Frage an den wadıthabenden 
Dffizier zu: „Sol id) ein bißchen mit der Linken trommeln?“ 

Prinz Karl von Mecklenburg, der jehr mißliebig war, wurde 
„Marſchall Seitwärts" genannt.*) ine Dame, weldye die Stelle 
des am Hofe mißliebig gewordenen Fräulein Altrod befam, 
wurde Fräulein Neurod genannt. Die Mujeumsinjchrift, in der 
es hieß liberalium artium museum constituit 1828, gab außer 
dem ſchon oben erwähnten nod) zu dem Wit Anlaß „da kommt 
ja die liberale Gonjtitution von 1828 vor“. Der geijtreichfte 
politiiche Wiß, der damals gemacht wurde, rührt von dem Aſtro— 
nomen Ende ber, dem Director der Berliner Sternwarte (1791 








*) Dafür und für das Folgende: BU. I, 27, 55; IL 50; IV, 321. — 
Barnh. Tageb. I, 96. 
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bis 1865, jeit 1825 in Berlin, jeit 1844 Univerfitäts-Profeflor). 
Als der König von Hannover, bald nad) der Entlafjung der 
Göttinger Sieben, die Berliner Sternwarte jehen wollte, jagte 
Ende: „Redyt gut, id) werde ihm das Giebengeftirn zeigen.” *) 

&o waren die politifchen Ereignifje, denen man nod) in den 
zwanziger Sahren ein ziemlid) geringes Intereſſe zugemendet 
hatte, mehr und mehr in den Vordergrund getreten. Die Er: 
eignifje gewannen immer mehr an Bedeutung; es bedurfte nur 
eines Anftoßes, damit eine wirkliche politifche Zitteratur entftand. 

*) In ben Zufammenhang diejes Kapitels gehört auch: (D. v. Deppen) 
Das moderne Berlin, ein Winterfhag für fröhliche Leſer. Berlin 1828. 
Bei H. Burdharbt. — Berlin. Humorijtiicd) » fatirifhe® Panorama in 


Diftihen-Spielen von Kaikos. Erp. bes Berl. Modenfpiegels 1832. (8. 82.) 
Beides recht unbedeutend. 
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Die mannigfadyen politiichen Wie befundeten, daß Etwas 
die Menjchen neu zu bejchäftigen begann: die Politik. Mit den 
Worten: „Eindringen des franzöfiichen Liberalismus" hat ein 
neuerer Hiftorifer die Zeit von 1830—1840 bezeichnet, Theil- 
nahme der Bürgerichaft am politiichen Leben könnte man das 
Charafteriftiiche jener Jahre nennen. Spezielles Preußenthum 
und allgemeines politiiches Bewußtjein gingen Hand in Hand. 
Jenes, jchon längſt erweckt durd) die unvergleichlicdyen Thaten 
der Befreiungsfriege, wurde genährt durd) mandye Erfolge, die 
Preußen z. B. in der Zollvereinsangelegenheit davontrug. Diejes 
fand feine Hauptanregung in den Ereignifjen des Auslandes 
und in der Wahrnehmung, in welcher Art fi) andere Völfer an 
den Vorgängen ihrer Heimath betheiligten. 

Die trübe, ſchwüle Stimmung, die früher gekennzeichnet 
wurde, begann einer froheren Pla& zu machen. Bei aller Liebe 
zum König glaubte man dod), daß nur feine im Alten wurzeln: 
den Ideen das Emporlommen des Neuen binderten.. Man 
hoffte auf den Kronprinzen als auf den Erretter aus veralteten 
Zuftänden, al3 auf den Spender längſt erjehnter neuer Ein— 
richtungen. Politiſche Vereine juchten fid) damals zu geftalten, 
in denen ſolche Hoffnung und joldyes Ziel zwar nicht offen aus— 
geiprochen waren, aber als ſtillſchweigend ausgegebene Parole 
die Beſten vereinte. 
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Aud) jonjt begann Berlin fid) mit neuen Einridytungen 
anderer Haupt: und Großjtädte zu befreunden. Damals ges 
ſchah das Erjte für die moderne Geltaltung der Berliner 
Straßen.) Im Fahre 1824 legten die Weinhändler Lutter und 
Megener vor ihrem, an der Ede der Franzöſiſchen und Char: 
lottenjtraße belegenen Haufe Granitbahnen, und begründeten da— 
mit die bisher nicht üblidy gemwejenen Granittrottoirs. Ahr 
Beiipiel fand einige aber nicht allgemeine Nachahmung, obgleid) 
die Namen derer, die dieſem Beijpiel folgten, zur „Belohnung 
ihres löblichen Bejtrebens, den Mitbürgern die Wohlthat eines 
bequemen Bürgerjteiges zu erweiſen“, öffentlich befannt gemacht 
wurden. Da diefer Aniporn zur freiwilligen Bethätigung des 
Bürgerfinnes nicht viel genüßt hatte, jo wurde die Anlage der 
Bürgerfteige durch die Cabinetsordre vom 18. Mai 1828 ge- 
regelt. 1837 wurde zum erjten Mal eine Asphaltbahn angelegt 
vor dem Haufe Unter den Linden 23; eine ähnliche gleichzeitig 
vor dem Berliner Rathhauje und in der Klofterjtraße vor dem 
„Königlichen Gewerbehauje“. Dieje Verjudye hatten jedoch feinen 
Erfolg und fanden daher feine Nahahmung. 

Ganz am Anfang des Jahrzehnts hatte das erjte Auftreten 
der Cholera einen furdytbaren Schreden in Berlin verbreitet. 
Mer flüchten konnte verließ die Stadt. Mochte der Berliner 
Witz fid) den ausländischen Ausdrud mit „Eollriger Morps“ 
verdeutfchen, oder den Chef des Medicinalweſens Ruft, der Ab- 
jperrung anordnete, al$ Passer rusticus — gemeiner Land— 
fperling verjpotten, und durd) ſolch komiſch flingende Ueberjeßung 
dem Grauenvollen etwas von jeinem Entjeßen zu nehmen ver- 
fuchen, mochten die Aerzte hingebend ihre Pflicht thun und die 
Stadt in Eile Einrichtungen ſchaffen, die den damaligen fani- 
tären Anfchauungen entipradyen, mochten ruhige Schriftfteller, 
wie Ir. Horn, zur Bejonnenheit mahnen und als uraltes, 
ſtets neues Mittel gegen die Cholera Muth und SHeiter- 





*) Die folgenden Notizen nad) dem Bär, 17. Jahrg, Nr. 42, ©. 531. 
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feit und Bewährung des Rathes: „Macht euch und Anderen 
Freude“ empfehlen, — Schreden und Entjegen blieben beftehen. 
„Sie war,“ wie Gutzkow jchrieb,”) der fie miterlebte, „das 
Scredbild der Menjchheit. Auf einem dürren Kojadenflepper 
ſchien fie zu kommen, die fieben Plagen als fiebenfträhnige Knute 
in der Hand, dieje afiatiiche Giftmijcherin, die in alle Brunnen, 
alle Ströme, in jede Nahrung den Keim des Todes warf.“ 
Wirklich waren die Opfer an Menjchenleben, welche die unheim— 
liche Krankheit gefordert, groß, und fein Stand blieb ganz befreit. 

Nachdem man fi; allmählidy von den Leiden erholt und 
aus der Entinuthigung erhoben hatte, ging man mit friichen 
Kräften zu neuem Leben. Der Vermehrung der Bevölferung 
mußte ein ftärferes Erwerbsleben entiprehen. Die Begründung 
der Borligichen Fabrik (1837) wurde für Berlin epodyemacdhend. 
Am nädjiten Jahre Jah Berlin die erjte Eifenbahn. Am 
21. September 1838 wurde die Strede Zehlendorf-Potsdam, 
am 30. October 1838 die Strede Zehlendorf-Berlin zum erjten 
Mal befahren.”*”) | 

Längere Zeit vorher war durch des vielgeichmähten, aber 
in feinem eigentlichen Arbeitsgebiet jehr verdienftvollen Poſt— 
meifters dv. Nagler Bemühungen eine täglid) von Berlin nad) 
Frankreich, Holland, Rheinland und Weftphalen abgehende, und 
vom Weiten ber in Berlin eintreffende Briefpoſt eingerichtet 
worden. (1. April 1823.) In Folge diefer Einrichtung fiel der 


*) Erlebniffe S. 120. — Bgl. I. G. Hoffmann. Die Wirkungen ber 
Cholera in Preußen. Abhandl. d. Berl, Akad. 1832. ©. €. Heid), Die 
Cholera in Berlin 1831. 

»*) Im Bär 1888 Nr. 51 wird ein Gedicht des damaligen „Volks— 
ſängers“ Borchert mitgetheilt, das hauptſächlich Die Vergnügungslocalitäten 
von Steglig preijt, die man nun billig und bequem erreichen fünne. Am 
Schluſſe des Gedichts heißt ed: „Zwei und drei Grofchen ijt der Sap, 
Dafür gönn'n fie uns einen Plag, Und ber liebe Herkules, An Schnell- 
fraft ji nicht foppen läßt; Denn in wenigen Sekunden, Iſt aus Steglit 
man entichwunden, Angekommen in Berlin, Thut man vergnügt nad) 
Hauſe ziehn.“ 
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bisherige Grund für das nur dreimalige Erſcheinen der Berliner 
Zeitungen fort; jeit dem 1. Januar 1824 erjchienen die drei 
politiſchen Zeitungen wirflich täglid. Aber fie gewannen nicht 
fonderlidy an Interefje, die officielle nicht, wegen der Unfähigkeit 
ihrer Leiter, die übrigen nicht, wegen der vielfachen Genjur: 
beichränfungen, denen fie unterworfen waren (oben ©. 402, 404). 
Sie bewährten alle drei Börne's Wort, daß die „deutjchen 
Blätter von der Armuth nur das Widrige und von der Bettelei 
nur das Unausſtehliche an ſich hätten." Die Staatszeitung 
bradyte nur die Nachrichten, deren Verbreitung die Regierung 
wünſchte und in der von Ddiejer empfohlenen Art, und die beiden 
älteren Zeitungen nährten fid) von dem Abhub der Berliner Kollegin 
und ausmwärtiger Zeitungen, jo daß Berliner Leſer der legteren 
durch dieje jchneller und unparteiiicher unterrichtet wurden, als 
durd) die in der eigenen Stadt erjcheinenden Blätter.”) 

War die von den heimischen Blättern gewährte Koſt nicht 
ſchmackhaft genug, jo juchte man ſich wohlichmedendere, nament: 
lich jtärfer gewürzte, von auswärts zu verichaffen. Damals 
fingen die Berliner Gonditoreien von Stehely und Joſty an, 
Sammelpunfte der Zeitungslefer zu werden; dort und im ver: 
trauten Kreijen wurden erregende Nachrichten ausgetaujcht und 
verfängliche Neden gehalten. 

Auswärtige Zeitungen*’) wurden in Berlin jehr viel gelejen, 
im Sabre 1833: 433 Gremplare deutſcher und ausländijcher 
Zeitungen, von jenen am meijten die Augsburger Allgemeine 
Zeitung und der Hamburger Correipondent, von Ddiejen der 
Constitutionel und das Journal des Debats. Dies Anterefie 
hatte begonnen von der Zeit an, da die freiheitlidye Bewegung 
in Frankreich jtärfer zu werden begann (1821)***), damals wurde 


*) Ein biſſiges Urtheil über ſämmtliche Berliner Blätter, aud) bie 
unpolitiichen, jiehe „Briefe aus Berlin“, Hanau 1832, S. 18ff.; über 
Börne's Briefe dajelbit, S. 42, 49. 

")\ app a. a. D. 6, 239. 

»*) Varnh. BU. I, 317, IV, 89, V, 312g. 
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La Renommee eifrig gelejen; Hegel trank (1826) mit den 
Studenten auf die Einnahme der Bajtille, erzählte, daß er dies 
fein Jahr verjäume und verjuchte den Jüngeren die Bedeutung 
des Ereignifjes flar zu machen. 

Freiheitsideeen wurden bejonders wad) im Hinblic auf die 
BVölferichaften, die um ihre Selbftändigfeit rangen: Griechen 
und Polen. 

Zür die Griedyen zeigte fid) lebhafter Enthufiasmus,*) der 
zunächſt vielleicht aus dem Antagonismus gegen Oeſterreich und 
einer jtarfen Sympathie für Rußland hervorging. inige 
Studenten zogen den Griechen zur Hülfe. Sammlungen vor: 
zunehmen erflärte Zeune zuerft den Landesgefeßen gemäß für 
unftatthaft. Eine öſterreichiſche Note forderte die Regierung 
geradezu auf, Sammlungen zu hindern, und die Frechheit der 
Scriftiteller zu zügeln. Trotzdem druckte „Der Geſellſchafter“ 
W. Müllers Lied zu Gunſten der Griechen gegen den öfter: 
reihijhen Beobadıter ab. In einer Geſellſchaft las Freiherr 
von Schilling ein ftarfes Gedidyt für die Griechen vor, das er 
an Lord Byron geſchickt hatte, und laute Aeußerungen zu Gunften 
des für feine Freiheit fämpfenden Volkes wurden überall, nament- 
lich jeitend der Frauen vernommen. 

Endlidy erfolgte ein ganz umerwarteter Umſchwung. Am 
25. April 1826 erjchien in Berliner Zeitungen eine Aufforderung 
zur Unterftüßung der nothleidenden Griechen, unterzeichnet von 
Hufeland, Neander, Ritihl.u. A. Militär und Schuljugend 
betheiligte fi an den Sammlungen. Adlige Damen gingen 
als Werberinnen in die einzelnen Häufer. Der Magijtrat nahm 
Gelder an, in einem Concert bei Reimer, dem aud) Gneijenau 
beimohnte, jang Henriette Sonntag ein neugriechiiches Lied, der , 
König ſelbſt betheiligte ſich mit 1200 Friedridysdors. Doch 
betonte man feitens der Regierung bejtändig, daß die Samm— 


*) 1821 BU. I, 325—68 passim; 1822 Bll. II, 43, 229ff.; 1826 IV, 
49—91. Eine merkwürdige Notiz Stägemann's an Cramer, 16. 5. 26, in 
den Briefen von Chamijjo, Öneifenau II, 144. 

Geiger, Berlin, 11. 35 
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lungen für die Nothleidenden, nicht für die Kämpfenden be= 
ftimmt jeien, um dadurd; den üblen Eindrud abzuſchwächen, 
den der Berliner Eifer namentlidy in Wien bervorrief. 

Aud) eine litterariicdye Bewegung für die Griechen, freilic) 
nicht für die nothleidenden, jondern für die fämpfenden, that ſich 
fund. Charafterijtiidy dafür war K. 2. Blum's (1796—1869, 
von 1818—1826 in Berlin), des jpäteren Geographen und 
Statiſtikers „Klagen der Griechen”, Berlin 1822, bejonders aber 
eine von Saphir herausgegebene Schrift. Sie*) enthält zwar 
manches Befannte, wie Proben aus den Gedichten Wilhelm 
Müller's, der zwijchen 1821 und 1824 fünf Hefte „Lieder, Neue 
und neueſte Lieder der Griechen” herausgab, aber vieles hier 
zum erjten Mal Gedrudte, proſaiſche und poetijdye Beiträge von 
Berlinern, z. B. Stiegliß, Hohnhorft, Anjelmi, Ludwig Liber 
(Leſſer), Dtto von Deppen und manden ungenannten. Keines— 
wegs alle bezogen fid) auf Die Griechen, jondern mand)e behandelten 
höchſt unjchyuldige und unbedeutende Themata. Der merfwürdigite 
Beitrag vielleicht war ein langes „Palaſt“ unterzeidynetes Ge— 
dicht „Der Sclave”, das die langunterdrüdte Freiheitsjehnjucht, 
die Verzweiflung an Gott und der Welt jeitens des als Sclave 
Geborenen in energijcher Weiſe zum Ausdrud bradte und als er: 
wünjchte Löſung, als einzig mögliche Befreiung den Tod betrachtete. 

Unter den Didtern von Griechenliedern verdient Amalie 
von Helvig, geborene von Imhoff, die Dichterin der „Schweitern 
von Lesbos“, die Ueberſetzerin der Fritjofsjage umfomehr eine 
Erwähnung,**) als fie den höchiten Geiellicaftsfreiien angehörte 
und ihre Zieder im bewußten Gegeniaß 3. B. gegen ihren Gatten 
berausgab, der als Arijtofrat und Kriegsmann den Griechen ab— 
geneigt war. Angeregt durch das Glafficitätsideal, das fie 

*) Griechiſches Feuer auf dem Altare edler Yrauen. Ein Sommer- 
blatt zum Bejten der Wittwen und Waifen der bedbrängten Griechen 
herausgegeben von M. ©. Saphir. 2 Hefte. Berlin 1826. 

*) Griechenlieder im Morgenbl. 1821 und 22. Dann: Gedichte zum 


Beiten der unglüdlihen Greife, Wittwen und Waiſen in Griechenland. 
Berlin 1826. 
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durd) die Weimarer Dichterheroen kennen gelernt hatte, ſchwärmte 
fie zwar zunächſt für das alte Hellas, aber fie jah „den Zorn 
erhabener Ahnen durd) der Enkel Muth verſöhnt“ und wollte 
nicht bloß als Frau die Verwundeten pflegen, jondern wünſchte 
fid) Krieger: und Herrſchermacht, um den Unterdrüdten beizuftehen. 

Aud L. Rellſtab begrüßte‘) das alte Hellas in feiner 
Tüchtigkeit, dem nicht Die Kraft der Gegner, jondern nur Ber: 
rath der eignen Kinder Verderben bereitet habe, erhoffte ein 
Miedererjtehen der alten Bedeutung und jah im Geilte die Frei— 
heit dem Lande wiedergeicyenft. 

Geringere Begeifterung, aber immerhin Antheilnahme herrichte 
für die Polen, die ſeit 1815 nicht müde wurden, ihre durd) die 
Wiener Bundesakte endgültig vernichtete Selbjtändigfeit wieder: 
jugewinnen. 

Vielleicht war es das Interefje für Polen, das einige Ueber- 
jeßungen des Niemcewicz (1825, 1828) hervorrief.“) Gewiß fam 
es in ©. A. von Maltik’ Drama „Der alte Student”, eines 
Dichters, der unter feinen zahlreichen Reden und politijchen 
Aufrufen aud) ein Gedicht „Polonia”, Paris 1831, veröffent- 
lichte, zum deutlicyen Ausdrud. Dort waren bei der Darjtellung 
der Geichichte eines Polen, der fidy mit feiner Guitarre durd) 
Deutichland bettelt, manche Ausfälle gegen Rußland, die von 
der Genjur geſtrichen waren, bei der Berliner Aufführung 1828 
nicht ausgelafjen worden. (Bol. ſchon oben ©. 505.) 

Eine entſchiedenere Begeijterung gab fid) während und nadı 
der polniſchen Revolution (1831) fund. Eine den Polen gewidmete 
anonym in Hamburg erjchienene Liederjammlung***) ift von 
einem jungen Berliner Dichter M. Veit.+) Daß fie bei dem 


) Griehenlands Morgenröthe in neun Gebichten. Heidelberg 1822. 
Rellſtab's Werke XII, 182Ff. 

*) Goebefe, Grundriß III, alte Ausgabe, 1366fg., 919. 

**, PVolenlieder, Ein Tobtenopfer. Hambg., Hoffmann u. Campe, 1832, 

7) Ueber Beit oben ©. 442. Nuszüge aus ben Polenliedern in 
Wehrenpfennig's Gedenkſchrift auf Veit (Berlin 1870), Dort find aud) 
einzelne der oben S. 442 behandelten Gedichte abgedrudt. 
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Verleger der Freiheitsjänger, Börne's und Heine’s erichien, hat 
feinen Grund in den mannigfachen Anfpielungen auf preußiiche 
Verhältniſſe. Denn der Dichter blickte mit Neid auf die öjt- 
lichen Brüder, die Kosziusfos Odem bejeelte und Hagte, daß es 
ſchon achtzehn lange Sahre her jei, daß wir aud) einmal den 
Geift beichworen; er jprad) e3 aus, daß er und feine Geſinnungs— 
genofjen „Deine Schlachten in heiliger Sympathie theilen“. So 
verfündete er den Ruhm einzelner Helden und klagte Europas 
Nationen an, Polens Fall thatenlos zuzuſehen. Deutichlands 
Dichtern aber rief er mit flammenden Worten zu, die Eleinen 
Leiden, die ihre Bruft erfchuf, zu vergejjen und Her; und Sinn 
mit dem großen Schmerz zu füllen, der Europas Heldenherz 
zerrifien habe und er ſchloß: 

Ihr duldet nicht, ihr Lieder, daß es der Macht gelingt, 

Den Heldenruhm zu ſchmälern, der alle Welt bezmwingt. 


Wohl habt ihr keine Säule, die eure Siege nennt, 
Weil ihre jtumme Sprache aud) eure Schuld befennt. 


Ihr aber baut, ihr Lieder, das Siegesdenkmal auf 

Und jchreibt die Heldennamen mit Flammenidhrift darauf, 
Der läffigen Geſchichte, die fireng der Nachwelt harrt, 
Entreißt den trägen Griffel für unfre Gegenwart. 

Den ſtärkſten Eindrud indefjen machte Die große europäiſche 
Repolutionsbewegung von 1830, von der die polnijche Inſur— 
rection nur ein Theil war. Aller Augen waren nad) Frankreich 
gerichtet. 

Die Aulirevolution und die holländiicy-belgiichen Wirren 
erwecten das politische Interefje der Berliner. Kein Geringerer 
als Moltke*) bezeugt dies politiiche Intereſſe und die in Soldaten 
freifen herrjchende friegeriiche Stimmung. Er ſchreibt (13. Yebruar 
1831): „Hier ift ein neues Leben in die Menſchen gefahren, die Gafes 
find überfüllt mit Neugierigen, und faum, daß man die Zeitungen 
erhajchen fann, bejonders die franzöſiſchen. Politik wird in allen 


*) Briefe, 1. Samml., 4. Band ber Gef. Schriften Moltke's, Berl. 1891, 
&.52. Auch Rante, 3. eign. Lebensgeſch. S. 66, conjtatirt diefen Eindrud. 
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Salons, in den Theatern, wie in den Bierftuben verhandelt. 
Die Offiziere, welche das Geld dazu haben, fchaffen fich ihre 
Padfättel und Yeldequipirung an, um den Krieg zu erwarten, 
und wir anderen erwarten den Krieg, um uns equipiren zu 
fönnen. Regierungsräthe und Gerichtsafjefjoren ſuchen ihre Land» 
wehruniformen hervor — nur die Handelsherren machen bedenf- 
liche Geſichter. — Ein ungeheurer Applaus brad) vorgeftern in 
der Vorjtellung der Jungfrau von Orleans aus bei der Stelle: 
‚Das Volt muß fid) für feinen König opfern‘. In den bürger: 
lien Kreijen war der Eindrud der franzöfiicyen Revolution ein 
nicht minder mächtiger. Aber dort empfand man feine Sehn- 
ſucht nad) Krieg, jondern ein unbejtimmtes FreiheitSahnen, eine 
Sehnjudyt nad) anderen, und, wie man hoffte, befjeren Zuftänden. 
Die franzöfiihen Zeitungen wurden in den Kaffeehäujern laut 
vorgelejen, die Zuhörer bezeugten oft allgemein ihren Beifall, 
Dfficiere, Kaufleute, Studenten. Die bitteren Scyerze des Figaro 
wurden mit Wohlgefallen wiederholt. Selbjt unter den Arijto- 
fraten zeigten ſich Anhänger der großen Bewegung, obwohl fie 
im Ganzen natürlich zu deren Gegnern zählten. „Die Kaufleute 
und Bürger find ganz ftolz darauf, daß ihresgleichen in Paris 
mit den höchſten Functionen befleidet auftreten.” Ein Wort 
von Frau Lea Mendelsjohn-Bartholdy wurde colportirt, die auf 
die Mittheilung, ihr Mann werde bei diejer Gelegenheit an 
Staatspapieren viel verlieren, jagte: „das müßte mir jehr leid 
fein, aber meine Gefinnungen kann ich deshalb dod) nicht von 
dem Börfencours abhängig madyen.“ *) 

Freilidd war aud) Abraham Mendelsſohn, der damals 
übrigens in Paris weilte, feiner von denen, die ihre politischen 
Anſichten nad) dem Eours der Papiere bejtimmten. Er jchrieb 
(30. Aug. 1830)**): „Ich bin mit Leib und Seele, mit Herz 
und Magen dem Prinzip der Journees de Juillet zugethan und 
halte fie für die außerordentlichjte Begebenheit der ganzen Welt: 


*) BU. V, 302—4. 
") ©. Senfel a. a. D. I, 293. 
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geſchichte.“ Wenn ein 53jähriger mit joldyer Ueberſchwänglichkeit 
urtheilte, einer, der als Knabe die große franzöftiche Revolution 
erlebt hatte, jo waren viele. der Jüngeren zuerjt wie erjtarrt, 
dann, nachdem die Erftarrung gewichen war, trunfen vor Freude. 
Man braudyt nur Gutzkow's autobiographiiche Schriften zu lejen, 
und man wird, wennſchon zwiſchen ihrer Abfafjung und dem 
Ereigniß faft ein halbes Jahrhundert liegt, des gewaltigen Um: 
Ihwungs inne, den die Julirevolution hervorrief. 

Ein jolder Umſchwung wurde nicht bloß durdy die Er: 
eignifje jelbjt erzeugt, jondern durch die Schriften, die Dieje be- 
gleiteten. Unter ihnen wurden gewiß Börne's „Briefe aus 
Paris" am meiften gelefen, und machten den größten Eindrud, 
Seine Begeifterung für die Franzoſen, der Hohn gegen die 
Deutichen, der Kampf wider das Königthum, aud) gegen das 
Julikönigthum, das er troß feines Eifer für die Revolution 
nicht billigte, der Grundjag, daß die Völfer edler find als die 
Fürsten, die Lobpreifung der Freiheit, ja das wollüftige Schwelgen 
in ihr, die Betheuerung, daß num ein ununterdrücdbares Freiheits- 
bewußtjein die Welt erfülle, die Bewunderung jedes Fleinen Zugs 
im Leben der Franzoſen, die Verherrlichung ihrer Entjagung 
und Aufopferung wurden aud) in Berlin angeltaunt und mit— 
empfunden. Derartige war noch nicht gejagt worden, wie der 
Sat (Werke IX, 91): „Freunde politijcher Alterthümer werden 
durch unjere Städte wandern, und unjere Gerichtsordnung, 
unfere Stockſchläge, unjere Genfur, uniere Mauthen, unjeren 
Adeljtolz, unſere Bürgerdemuth, unfere allerhöchſten und aller= 
niedrigften Perionen, unfere Zünfte, unjeren Judenzwang, unjere 
Bauernnoth beguden, betaften, ausmefjen, beſchwatzen, uns armen 
Zeufeln ein Zrinfgeld in die Hand jteden, und dann fortgehen 
und von dieſem Elende Bejchreibungen mit Kupferftichen heraus: 
geben. Unglücliches Volk! wird ein Beduine mit ſtolzem Mit— 
leide ausrufen!“ Ueber Preußen aber hieß es (a. a. D. 159 fg.), 
als von dort aus das Gerücht einer Conjtitution verbreitet war: 
„Eine Gonftitution, die man im Dunfeln macht, kann nur ein 
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Werk der Finſterniß werden. Die Freiheit, die man vom Herren 
geſchenkt bekömmt, war nie etwas werth; man muß ſie ſtehlen 
oder rauben.“ 

Fr. v. Raumer's Briefe*) laſſen ſich mit den Börniſchen 
nicht vergleichen, wenn ſie auch denſelben Titel führen und aus 
dem nämlichen Jahre ſtammen. Börne ging als Politiker, Raumer 
als Hiſtoriker und Weltmann nad) Paris. Daher nehmen auch 
bei ihm Geſellſchafts- und Theaterberichte einen breiten Raum 
ein, aber fie find ohne Geiſt und Witz. Raumer lebte ſeit Mitte 
April in Paris bis zum 15. Auguft, aber gerade in den ent: 
ieidendften Zulitagen war er abwejend. Doch gab er ein an 
ziehendes Bild von dem, was er jelbft jah und durdy Andere 
hörte. Er referirte ohne rechte innere Theilnahme an den Dingen, 
ichilderte mehr die Freude Anderer als feine eigene. Am 3. Aug. 
gedachte er des Geburtstags des Königs. Denn er war fein 
Revolutionär, wenn er auch den Aufftändifchen die Anerkennung 
nicht verjagte, daß fie in Unruhe und Kampf das Eigenthum 
ſchonten und jhüßten. Er war conjtitutionell gefinnt, und forderte 
Theilnahme der Völker an Gejeßgebung und Verwaltung. Er hatte 
das Berfahren der Regierung vor der Revolution gemißbilligt, 
und einen Sturz des Minifteriums, freilich feine gewaltiame Er: 
hebung, vorausgejagt. Unter dem Eindrud der legteren brauchte 
er die gewiß nicht bloß auf Frankreich beredjneten Worte: „daß 
feine bewaffnete Macht die Despotie gegen unbewaffnete Bürger 
durchſetzen kann, wenn dieje mit Weitigfeit ihre Rechte ver: 
theidigen”. Mit nicht allzu großem Antheil ſchilderte Raumer 
auch Polens Untergang. Er gab feine Verherrlihung eines für 
jeine Freiheit kämpfenden Volkes, jondern eine hiſtoriſche Schilde- 
rung mit einer gewiſſen Abneigung gegen die herrichende Madıt. 
Ein Wort der VBorrede „er könne dem Erfolge, der Nothwendig- 


*) Briefe aus Parid und Frankreich im Jahre 1830, 2 Bde., Leipzig 
1831. Die Briefe find an Berliner Berwandte und freunde, u. U. aud) 
an Madame Crelinger, gerichtet. — Polens Untergang. 2. Auflage, 
Leipzig 1832. 
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feit, dem Zufall nicht unbedingte Ehrfurcht erweifen“ bezeichnet 
die Tendenz der ganzen Schrift, die troß ihrer Zahmheit Anſtoß 
erregte. 

Einen nod) größeren Eindrud, als Börne durch das ges 
jchriebene, machte E. Gans durd) das gejprodyene Wort. Won 
ihm wird ausdrücklich bezeugt”), daß er „von großem Einfluß 
auf die politiiche Bildung Berlins war”, und daß er durch fein 
Colleg über die franzöſiſche Revolution „die Machthaber in 
Harniſch brachte“. (Vgl. unten S. 558 und 589.) Wie bei allen 
großen Rednern, läßt ſich aud) bei ihm die Macht des gefprochenen 
Wortes aus dem gejchriebenen nicht voll entnehmen. Doch jchon 
diejes bleibt wirkfjan genug. In gleicyer Stärke, wie bei Börne, 
war bier der Gedanke ausgejprodyen, daß die junge Generation 
in Frankreich ganz anders ihre Aufgabe verjtand und ihre Rolle 
jpielte, al3 in Deutichland. Die Billigung der Revolution ward 
zwar nicht mit Begeijterung, doch mit Enticdyiedenheit aus— 
geiprodhen, fie müßte, jo hieß es, „Zuftimmung jelbft bei joldyen 
Männern finden, die der rohen Gewalt als politifchem Heilmittel 
ſonſt wohl nicht gewogen fein möchten“. Bor Allem wurde der 
Gedanke feitgehalten, daß troß möglichen Rückfalles im Einzelnen 
die liberalen Gedanken gefichert feien: „Gewiſſe Fragen find auf 
immer entſchieden, und die Langſamkeit der Belehrung und des 
MWiderftandes ein fichereres Zeichen des Erfolges, ald wenn der: 
jelbe in unaufhaltiamen Zügen eingetreten wäre“. 

Freilich den eben gekennzeichneten Geift ließen die in Berlin 
erichienenen politijchen Broſchüren nicht erfennen. Offene An: 
erfennungen der Revolution durften ſich nicht hervorwagen, aber 
allzu zahm war eine Schrift"*), die zwiſchen der revolutionären und 
der fonjervativen Partei zu vermitteln fuchte, indem fie für Die 





*) 9. Laube, Lebenserinnerungen, Leipzig 1872, ©. 287. — Gans’ 
Vorlefungen, Fragm., in Raumer'3 Tafhenbud Bd. 4, 5 enthalten nur 
bie Schilderung der legten Zeit Ludwig's XIV.; über bie Zeit von 
1830 ff. Auffäge in den „Rüdbliden“, Berlin 1836. 

*) Ludwig v. d. H**: Die rechte Mitte. Politiiche Herzensergiehungen 
eines Preußen. Berlin 1832. (Ludwig Liber? oben ©. 451.) 
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Entfernung aller Ertravaganzen jowohl nad) der rechten, ala 
nad) der linken Seite plaidirte, gegen Obſeurantismus auf der 
einen, und Preßfreiheit auf der anderen Seite auftrat, ftatt des 
Enthufiasmus allein die Stetigkeit empfahl. Sie ſchloß ihre Dar— 
legung mit dem unglaublidyen Ders: 

„Groß, unbezwungen fteht e8 ba, ®, 

Es ijt mein Bolf Boruifia.“ 

Dagegen wurde der antirevolutionäre Standpunkt vielfad) 
vertreten. Gharafterijtifcy dafür war eine Schrift Jarcke's, deren 
Derfafjer, als einer der hauptſächlichen politischen Schriftiteller 
Berlins, ein näheres Eingehen verdient. 

Eine Vermehrung ganz eigener Art erhielt nämlidy die publi- 
ciftifche Litteratur Berlins durdy das im Fahre 1831 (October) 
gegründete „Politiſche Wochenblatt”. Sein Herausgeber K. E. 
Sarde (1891—52)"), von 1825—32 in Berlin zuerjt als Pro- 
fefior des Strafredyts an der Univerfität, daneben zulegt nur 
wenige Monate als Hülfsarbeiter im Juſtizminiſterium für krimi— 
naliftiiche Geſetzarbeiten thätig, ein jcharffinniger, hochbegabter 
Schriftjteller, gehörte zu den eifervollen Verfechtern der Legi— 
timität und war, bevor er fanatiſch für den Katholicismus ein— 
trat, ein überzeugter, und nicht minder energijcher Gegner aller 
freiheitlicyen Bewegungen. Diejen feinen Standpunft legte er 
dar in feiner anonym erjchienenen Abhandlung „Die franzöfifche 

*) Ueber Jarde vgl. A. D. B. XIIL 711ff, wo aud feine wifjen- 
Ihaftlihen Arbeiten gewürdigt jind. Die Schrift über die franzöſiſche 
Revolution erſchien 1831, Die erjte Nummer des „Bolitiihen Wocen- 
blattö“ 8. October 1831. Seine weſentlichſten Artifel daraus aud) nad 
ber Berliner Zeit veröffentlichte Jarde in den „Vermiſchten Schriften“. 
3 Bände. Münden 1839. — Wie man in liberalen Kreiſen über Jarde 
dachte, geht aus folgenden Verſen, Briefe aud Berlin, Hanau 1832, 
©. 123fg., hervor: 

Konvertit und Jurift, Brofeffor, Politiker, Doctor — 
Sabhet, ihr Herren, wohl je jo viel auf Einen gepadt? 
Raſtlos werf' ich mein Neg, dab Petri Fiſchzug mich lohne, 
Orden ermangelnd aus Rom und aus Don Miguel’ Stadt. 


Weil ic) dem Michel fo viel des Honigs geihmiert um den Milhbart, 
Macht er, wie feinen Barbier, dent’ ich, auch mic zum Marquis. 
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Revolution von 1830, hiſtoriſch und ſtaatsrechtlich beleuchtet in 
ihren Urfachen, ihrem Verlaufe und ihren wahricheinlichen Folgen“. 
An diejer Schrift jchilderte er von feinem Standpunfte aus in 
conjequenter Weije die Revolution als ein ungejegliches, unrecht— 
mäßiges und unvernünftiges Greigniß. Die Urjadyen der Re: 
volution jah der Berfafler, unter bejtändigem Hinweis auf frans 
zöfijche Blätter, in den geheimen Geſellſchaften, die jeit 1814 
ihres Amtes gewaltet, ſchon früher manche Verſchwörungen ans 
gezettelt und nun ihre ganze Kraft in der legten Erhebung ge: 
zeigt hätten. Als wahrjcheinliche Folgen — joweit man ſich an— 
maßen könnte, den Schleier der Zukunft, die in Gottes Hand 
jtehe, zu heben — erflärte er aber: Republif, Injurreftion, Fort: 
dauer und Sieg der Revolution in Franfreih. Der Berfafler 
ſchloß mit der Mahnung, in einer foldyen unrubigen Zeit auch 
gerechte Beſchwerden nicht zu verfolgen, ſondern bürgerliche 
Treue und jtrenge Beobadytung der eigenen Pflicht zu üben. 
An dem in diefer Brojchüre vertretenen Standpunkt hielt 
Sarde aud) in jeiner Zeitichrift feit. Diejes „Politiicye Wochen: 
blatt“, das zuerſt als „Allgemeine Staatsanzeigen“ ange: 
fündigt war, und deſſen jeden Sonnabend ericheinende Num— 
mern bis zum 10. December 1831, vermuthlid) der Cholera 
wegen, den Druchvermerf „desinficirt“ trugen, war ein gut und 
geiftvoll gejchriebenes, confequent durchgeführtes Blatt. Es 
bradjte weder Nachrichten nod) Anzeigen, jondern in jeder Num— 
mer einen furzen politiihen Wochenbericht, mehrere Correjpon- 
denzen und jelbjtändige Artikel, ſeltener Bücherbeipredyungen. 
In den Berichten, Gorreipondenzen und Artifein jpielte Preußen 
eine ungemein geringe Rolle. Am 10. Mär; 1832 eridyien die 
erjte Notiz über Preußen; die wenigen diejem Staate gewidme— 
ten Artikel behandeln die Polen in Preußen, das Verfahren der 
Regierung gegen die Flüchtigen billigend, Die Reviſion des all- 
gemeinen preußijchen Landredts, die Yandräthe und Kreisitände 
der preußifchen Wlonardyie. Auf Deiterreidh wurde jo gut wie 
feine, große Aufmerkſamkeit dagegen den ſüddeutſchen Staaten 
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zugewendet, deren conſtitutionelle Regungen den Mitarbeitern 
widrig und deren revolutionäre Bewegung ihnen ein Greuel 
waren. Der deutſchen Revolution in Leipzig, Dresden, Han— 
nover, Braunſchweig waren größere Artikel gewidmet; von 
„Ihlimmen* jüddeutichen Blättern wurde bejonders „Die 
deutiche Tribüne“ verfolgt; das Hambacher Felt, über das zwar 
feine eingehende Schilderung geboten, über das aber mehrfad) 
refumirende Artikel gebradyt wurden, erregte den Berichterjtattern 
„Schmerz und Ekel“, und die danach gefaßten Bundesbeſchlüſſe 
erichienen ihnen als „Vollendung im rühmlichen Wirken der 
Sicherheit Deutſchlands“. In demjelben Sinne wurden Ber: 
bältnifje der auswärtigen Yänder, unter denen Frankreich bei 
weiten die erjte Stelle einnahm, betraditet. Der Standpunft 
des Blattes war ein durchaus antirevolutionärer, jtreng mittels 
alterlicy:feudaliftifchschriftlicyer. Der Kampf gegen die liberalen 
Forderungen aller Art: ftändiiches Weſen, Preßfreiheit, neue 
Geſetzgebung, Schwören der Offiziere auf die Verfafjung bildete 
den Hauptzwed. Es jollte nachgewiejen werden, daß die Re: 
volution, zu der jede freifinnige Bejtrebung führe, das Eigen: 
thum jchädige, den Staat vernidyte, ja daß fie nirgends wirk— 
lid) die Freiheit hervorgerufen habe. Jarcke und jeine Mits 
arbeiter entledigten fid) ihrer Aufgabe mit unleugbarem Geſchick; 
für Berlin war das „Politiſche Wochenblatt” die erjte Zeitung, 
die wirflic) den Namen einer politijchen verdient, was freilic) 
fein Wunder war, da jedes Freiſinnige jofort unterdrüdt wor— 
den wäre. Daher durfte Farce mit einigem Recht von fid) jagen, 
als er am 15. November 1832 aus der Redaction jchied: „Viel— 
leicht ift noch niemals einem deutichen politiſchen Schriftiteller 
ein jo auserwähltes und geijtvolles Publicum zu Theil gewor: 
den, als die Umgebung, durch welche er ſich getragen und durd) 
deren Beifall und Zujtimmung er fich beglüct fühlte.“ 

Neben Sarde’s jtand Ranke's Zeitſchrift.) Diefe wurde, 


* Siſtoriſch⸗ politiſche Zeitſchrift, hgg. von Leopold Ranke. 1. Band, 
Hamburg 1832. 2. Band, Berlin 1833—36. 
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je länger fie bejtand, deſto mehr eine Hiftoriiche, anfangs aber 
war fie politiih. Sie enthielt bedeutjame Abhandlungen, 
Mufterleiftungen hiſtoriſcher Kritik und Darftellung vom Heraus: 
geber jelbjt, Beiträge von Eavigny, Claufewig und manchem 
Ungenannten. Sie wollte nicht die ftetS wecjielnden Tages: 
neuigfeiten beleuchten, fondern das ſchon hiſtoriſch Gewordene 
unterfuchen. Sie lenkte den Blick befonders auf deutjche und 
franzöfiiche Verhältniſſe. Doch mahnte fie ftetS zur Ruhe und 
Eintracht, riet) ab, „nad) einen eingebildeten Glück auf Wegen, 
die vom Wahren abführen, zu jagen“, wollte die Deutjcdyen ver: 
hindern, ihre Blicke nach Frankreich zu wenden, indem fie „dei 
Unterjcdied zwiſchen gejegmäßigem Yortichritt und ungeduldig 
zerjtörender Neuerung“ feitjtellte und als weſentlichen Vorzug 
der Deutichen erflärte, daß dort „die Neuerung im Bunde mit 
den Fürſten vollbracht“ worden jei. Sie wollte nicht jede Be: 
theiligung des Volkes, deſſen Begehren nad) Preßfreiheit fie 
leugnete, an der Politik zurückweiſen, beichränfte aber die Mit: 
thätigfeit des Mittelftandes durd) den Satz: „Madjt joll er 
haben nad) dem Maße ſeiner Einficht, d. h. im MWejentlichen 
nad) dem Kreiſe jeiner Erfahrungen, aber nicht nad) den ober: 
flächlichen Theorieen, weldyen die öffentlidhe Meinung zu folgen 
jegt nur zu jehr geneigt ift.“ Indem fie aber auf die große 
Verbreitung des Interefjes für Politik hinwies und auf Die 
Neigung Bieler, fit) damit zu befaflen, tadelte fie beide mit 
den Worten: „Aber jene Verbreitung ift darum nidyt erhöhte 
Einficht, und dieſe Neigung ift von wahrem Bürgerfinn, d. h. 
von bingebender, jelbitverleugnender Xiebe zum &emeimmohl 
nod) jehr verjchieden.“ 

Während jo die Parijer Revolution und die Aufitände an 
anderen Orten Anlaß zu Geiprächen und vielfachen Darftellun: 
gen gaben, blieb Berlin ruhig. Denn wenn aud) viele der 
Unterridyteten revolutionär gefinnt waren, das Volk dadıte an 
feine Erhebung. Das zeigte ſich am deutlichjten in den beiden 
jogenannten Aufitänden, die diefem Jahrzehnt angehören. Der 
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erfte vom 16. September 1830 war wirflid ein „Neugierig: 
feitsauflauf“, wie ein damaliger politiiher Eorrejpondent ihn 
bezeichnete (Börne IX, 103), oder eine Schneiderrevolte, wie 
die Berliner jagten, denn er entjtand durd) Schneidergejellen, 
die ji) zufammenrotteten, um einen ihrer „wegen Neuerungen“ 
verhafteten Gollegen zu befreien. Der zweite (3. Auguft 1835) 
brach aus, weil die Berliner fich ihre Gewohnheit, am ®eburts- 
tag des Königs zu knallen und zu jchießen, nicht entziehen lafjen 
wollten. Cine wirflidy politiihe Urjadye lag daher bei beiden 
Straßenfrawallen nicht vor, obwohl der leßtere ziemlich blutig 
war und, wie dies bei derartigen Zujammenrottungen oft ges 
ichieht, nicht ohne Nachſpiel blieb. Seine vollftändige Harm- 
lofigfeit ergibt fidy aus den Geſchichtchen, die damals wirflid) 
paifirten oder in den Wibheften erzählt wurden. Am bedenk— 
licyften war, wenn ein &cdenfteher, der Hände und Taſchen vol 
Teldfteinen hatte, jehr ärgerlid) darüber wurde, Daß man ihm 
verwehren wollte, „Feierſteenekens uff de Scyojjee” zu ſammeln. 
Wenn ein anderer die Gaslaternen mit den Worten einjchlug: 
„Mit Gott für König und Vaterland“, jo machte er nur einen 
auf den Tag bezüglihen Witz. Damals entjtand aud) der 
Wis, dab ein Schufterjunge auf der Straße ausrief: „Wir 
wollen feinen König mehr“, und gefragt, wie er foldyen Ruf 
wagen könnte, hinzuſetzte: „Weil wir einen haben.” Die Selbft- 
ironifirung aber, an der die Berliner jo bejondere Freude 
hatten, zeigt fi am beiten in dem Plafate, daS damals ange- 
beftet gewejen fein joll: „Wegen Unpäßlichkeit eines Schuſter— 
jungen kann heute die Revolution nicht ftattfinden.* 

Auc unter den erneuten Mabregeln der Bundesregierungen 
in Tolge des Frankfurter Putiches hatte Berlin jelbit verhält: 
nißmäßig wenig zu leiden. Neue Demagogenverfolgungen, nod) 
fleinlicher und grundlofer, als die etwa ein Jahrzehnt früher 
unternommenen, begannen. Sie gingen freilid) von Berlin aus, 
wo die Unternehmer, vor Allem der grimme Kampp, die Aus: 
führenden Tzſchoppe und Dambach — „der preußiſche Reim 
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auf Hambady”, wie man damals fpöttelte — und einer der 
Häglichjten Denuncianten Foel Jacoby, ihren Siß hatten. Aber 
fie trafen faſt ausſchließlich Nichtberliner. Die Stadt: und die 
Hauspoigtei, die Damals redjt eigentlid) ihren traurigen Ruhm 
erwarben, beherbergten meiſt fremde Gäſte. 

Die Zeitereigniſſe übten ihre Wirkurg auch auf die Uni— 
verſität. Friedrich von Raumer hatte wegen freier Worte viel 
zu leiden, jelbjt der von der rujfiichen Polizei aufgegriffene 
Brief eines polniſchen Zuhörers, der des Profefjord Aeußerun— 
gen über die Theilung Polens mit Befriedigung conjtatirte, 
machte ihm Ungelegenheiten. in Student wurde wegen eines 
gleichfalls auf der Poſt geöffneten Belobigungsbriefes an Thiers 
relegirt. Bielleicht die größte Aufregung rief an der Univerfität 
und in wifjenichaftlichen Streifen überhaupt die Entlafjung der 
fieben Göttinger Profeſſoren hervor, die nad) der Aufhebung 
des hannöverjchen Staatsgrundgejeßes erflärten, fie hielten fid) 
an ihren früher auf dies Geſetz geleiiteten Eid gebunden. Eine 
officielle Theilnahme für die Göttinger Sieben wurde verboten. 
Trogdem gingen die Sammlungen ruhig ihren Gang. Die 
Studenten bradıten Gans, der fi am eifrigften für die Göt— 
tinger ausgejprodyen, ein Ständdyen und dem über ihm woh— 
nenden Tzſchoppe ein Pereat. Gans mahnte in maßvoller Rede 
zur Ruhe.“) Eine tiefgreifende politiiche Erregung ging von 
diejem Ereigniß aus. Grade durch diejes wurden die Inſaſſen 
der Gelehrtenſtuben, die bisher das politijdye Treiben als etwas 
Fremdes, beinahe der Gelehrten Unmwürdiges angejehen hatten, 
zur Politik gedrängt. Sie nahmen nicht mehr in dumpfer Re— 
fignation die Ereignifje auf. Vielmehr fühlten fie fid) durd) 
das Schicjal ihrer Amts: und Fachgenoſſen jelbjt gefränkt, zu 
Geringadytung des Bejtehenden angetrieben, zur Hoffnung auf 
eine befjere Zukunft angeregt. Selbft ein jo ruhiger und der 
Politif abgewandter Mann, wie K. Lachmann'“), jchrieb: „Ich 





*) Barnh. Tageb. L, 21, 50, 53, 71, 82fg. 
*) Lachmann an Haupt 1833, Briefe S. 45. 
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bin gar nicht erbaut von Grimms' Veritimmung, in der er gar 
nicht einfieht, wie Regenten erzogen werden und wie wenig man 
überhaupt von unjerem alerandrinijchen Zeitalter erwarten darf.“ 
„Viele find es," jo fchrieb Marcus Niebuhr an Dahlmann, 
„die nicht nur fühlen, jondern auch Gedanfen und Worte wagen, 
dazu gehören aud die mir am nächſten Stehenden, bejonders 
Savigny und Bettina Arnim, die untröftlic ift.**) Sie war 
es denn audy, weldye den Gedanken faßte, Jakob und Wilhelm 
Grimm nad) Berlin zu ziehen, und die ihn mit großer Energie, 
mit unermüdlicher, „allzu fichtbarer“ Thätigkeit feithielt. Durch 
ihre Verwendung beim Kronprinzen, dann bei demijelben als 
König Friedrih Wilhelm IV., endlidy durd A. v. Humboldt’s 
Vermittelung gelang es, die Brüder für Berlin zu gewinnen 
(2. November 1840). Damals freilid; (1837) mußte die Er- 
füllung folder Hoffnungen den Meiften unmöglich erjcheinen; 
wurde dod) ſelbſt ein poetiicher Zuruf, den Franz Frhr. v. Gaudy 
(1800—1846, jeit 1837 in Berlin), der humoriſtiſche Reiſe— 
beichreiber und liebenswürdige Erzähler venetianischer Geſchich— 
ten, ein Genofje der jüngeren Romantifer, den Göttingern in 
dem Berliner Muſenalmanach widmen wollte, von der Genjur 
verboten. **) 

Selbit wilfenichaftlichen Unternehmungen wie den „Zahr: 
büchern für wiſſenſchaftliche Kritif” wurde die Genfur derart 
binderlich, daß die Theilnehmer der Societät das Aufhören des 
Unternehmens bejdjlojjen (November 1839); nur, da der Mi- 
nifter größere Freiheiten verjprady, willigten fie in eine Fort: 
fegung. 

Die Genfurmaßregeln waren wie ehedem von dem Bunde 
Dictirt worden. Sie richteten fid) bejonders gegen eine Zahl 
junger norddeuticher Schriftiteller, für die Ludwig Wienbarg 
den Namen des „jungen Deutichland" erfunden hatte. Ahnen 


) Wendeler, Meujebadj-Grimm, Briefw., 1850, ©. 260 ff. 
»*) Vgl. Deutiche Dichtung, Bd. XIV, ©. 225. Das Gedicht „Die 
Landesflüdhtigen“ in Gaudy's Werfen, 1844 Bb. 4. 
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hatte man jeltjamer Weile Börne und Heine zugejellt, die 
höchſtens als Väter der jugendlichen Verbündeten gelten fonnten. 
Bon diejfen kommt Heinrich Laube hier nur deswegen in Be: 
tradjt, weil er 1834 neun Monate in der Hausvoigtei zus 
bringen mußte, weniger wegen jeiner litterarijchen als wegen 
jeiner burichenichaftlichen Ihätigfeit; dann lebte er eine Zeit lang 
unangefochten in Berlin, wurde 1837 zu fünfjähriger Feſtungs— 
haft verurtheilt, die er in Muskau zubringen durfte. 

Bon den Männern des Jungen Deutjchland war der 
einzige Karl Gutzkow ein Berliner, geboren am 17. März 1811 
als Sohn des erjten Bereiters des Prinzen Wilhelm.) Wenn 
er aud) jeine gefammte Jugendbildung in Berlin erlangte, dort 
die Schule und Univerfität bejudhte, jo fam er vom Beginn 
jeiner Reife an doch nur ganz vorübergehend nad) Berlin, verlegte 
jeine jchriftjtelleriiche Thätigfeit nad) anderen Orten und übte 
jeine Wirkung mindejtens ebenjo auf Mittel und Süddeutjchland 
aus, wie auf Berlin. 

Das Gemeinjame Ddiefer jungen Schriftitellergemeinjchaft, 
die durchaus feine gejchlofjene Gejellichaft war, in der vielmehr 
jeder feine eigenen Wege ging und feine entjchieden ausgeprägte 
Individualität hatte, waren außer einer ſtark ausgejprodyenen 
Kameraderie, die fid) in ähnlicher Weije bei jeder Coterie jugend: 
licher, mit ſtarkem Selbjtbewußtjein ausgeftatteter Autoren fund» 
gibt, einzelne Grundſätze. 

Dieſe waren freie politiiche Anfichten, in denen eine gewiſſe 
weltbürgerliche Tendenz hervortrat und Sympathieen für Frank— 
reich zum Ausdrucd famen, als für das Land, das die revo- 
lutionären Forderungen am eheiten befriedigt hatte; religiöfe 
Unabhängigfeit, die, unterjtügt von damals veröffentlichten epoche— 
machenden fritifchen Unterjuchungen über die Evangelien, eine 
jehr chrijtenfeindlidye, bisweilen atheiftiidhye Färbung annahm; 


) Bgl. Gutzkow: Aus meiner Anabenzeit, Zeipzig 1852, ein Bud), 
das leider nur die Jahre von 1811—21 behandelt. — Die übrigen biogr. 
Schriften ſind gelegentlich erwähnt. 
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fittliche, ſtark durch Heinſe beeinflußte Anfchauungen, in denen 
das Sittengeſetz als eine veraltete Konvention erſchien, die freie 
Liebe und die Emancipation des Fleiihes dagegen ala Lehren 
des neuen Sittencoder gepredigt wurden. Denunzirt durch Wolf: 
gang Menzel war die junge Schule der Verdammung des 
deutichen Bundestages anheimgefallen. (10. Dezember 1835.) 
In diefem Beihluß waren die deutjchen Bundesregierungen ver: 
pflichtet worden, an den genannten Schriftitellern, denen man 
nody Theodor Mundt zugefellt hatte, die Straf: und Polizei— 
gejege ihres Landes nad) ihrer vollen Strenge zur Anwendung 
zu bringen und die Verbreitung ihrer Schriften mit allen gejeß- 
lichen Mitteln zu verhindern. 

Die Bundesmaßregeln gegen das junge Deutichland wurden 
zuerſt in Berlin verſchärft.) Urfprünglidy follten die Namen 
der Schriftiteller auf den von ihmen gejchriebenen und edirten 
Büchern nicht genannt werden, jo daß der 3. Band von Knebel's 
Nachlaß zurüdgehalten wurde, weil der Name Mundt's als der 
des Herausgebers figurirte, jpäter wurde wenigitens diefe Vorſchrift 
zurüdgenommen. Mundt lebte unangefoc)ten in Berlin. Guß- 
kow's „Savage“ erlebte in Berlin einen Triumph, wenn auch 
die maßgebenden NRegierungsmänner die Aufführung entichieden 
mißbilligten. 

Zu den Grundjäßen der neuen Schulen gehörte die Emanci— 
pation des Weibes. Daher traten die Frauen als Schrift- 
jtellerinnen mehr in den Vordergrund. Schreibende Frauen 
hatte es in Berlin immer gegeben, aber die des vorigen Beit- 
raums, wie Karoline Woltmann, waren mehr gewandte Ge— 
hülfinnen ihres Gatten gewejen, oder fie waren, wie Amalie von 
Helvig, finnige Dichterinnen, die meijt abjeits von dem öffentlichen 
Leben fid) ihre Kreife juchten. Das Eigenartige bei den Frauen 
der neuen Zeit bejteht darin, daß fie nicht mehr abjeits jtanden 


) Einzelnes in Varnh. Tageb. I, 7, 57, 151 ff, 173fg. — Im Allg. 
vgl. Prölf, Das junge Deutidland. Stuttgart 1892. 
Seiger, Berlin, II. 36 
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jondern die Beitbewegungen in ihrer Wichtigkeit erkannten und 
in fie einzugreifen wünjchten. Bisher war Litteratur und Kunft 
das einzige Gebiet geweſen, auf dem ſich Frauen verfucht hatten, 
nun trat Politif und Religion hinzu. 

Zwei Frauen ragten bejonders hervor, beide jchon mehrfad) 
genannt vgl. ©. 195ff., 375 ff., 469: Rahel Levin, die Gattin von 
Varnhagen von Enfe und Bettina Brentano, die Gattin Achims 
von Arnim. Die Gemahlin des märkiihen Edelmannes und 
die Yrau des bürgerlichen Geheimraths, der einen alten Adels- 
titel aus verjtaubten Papieren bervorgefucht hatte, die Berliner 
Jüdin und die Franffurter PBatricierin waren ähnlidy im Fühlen 
und Denken. Ungebundenheit, Entfernung von Convention, 
Freiheit von Zwang war ihr Ziel. Die Ausbildung ihrer eignen 
Individualität galt ihnen als das Höchſte. Als Frauen fühlten 
fie fi) zu den Schwaden und Unterdrücten hingezogen: zu 
Völkern, die um ihre Freiheit und Unabhängigkeit ftritten, zu 
den Einzelnen, die wegen ihres Glaubens oder Standes duldeten. 
Sie hatten beide den Drang, rückſichtslos ihre Ueberzeugung 
auszusprechen, zunächſt nur in der Abficht, unter den Nabe: 
ftehenden für Berbreitung ihrer Anichauungen zu wirken. Da: 
her ichrieben beide feine Werke, jondern Briefe, in denen fie, 
wie der Schhriftiteller in jeinen Büchern, den Neichthum ihres 
Geiſtes niederlegten. Sie jchrieben nur für die Vertrauten, nicht 
für die Fremden. An die Deffentlicyfeit drängten fie ſich nicht. 
Rahel ließ, jo lange fie lebte, nidyts unter ihrem Namen er: 
icheinen, und nicht auf ihr Betreiben geichah es, daß ihre Auszüge 
aus zwei ihrer Lieblingsichriftiteller, Angelus Silefius und Saint 
Martin, Tagebuchbruchſtücke in Berliner Zeitjchriften und äfthe- 
tiiche Betrachtungen im „Morgenblatt”, aber anonym veröffent- 
licht wurden. Erſt nach ihrem Tode gab Varnhagen „Rahel, 
Ein Bud) des Andenkens“ (3 Bände, Berlin 1833) heraus, das 
die Vieleitigfeit ihrer Beziehungen, die Fülle ihres Geiftes, Die 
Freiheit und Selbjtändigfeit ihrer fittlihen Anfchauungen, ihre 
Eigenart ohne Driginalitätsiucht, die ihr gewährte Hochachtung, 
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ohne daß befannte Leiftungen fie zu erzwingen jchienen, aud) 
den Fernſtehenden darlegte. 

In demfelben Jahre erichien der von Bettina edirte „Brief: 
wechſel Goethe's mit einem Kinde“. Sie war faft 50 Jahre 
alt, jeit 22 Jahren in Berlin, als fie fi), bald nad) dem Tode 
ihres Gatten, entjdjloß, vor das Publicum zu treten. Ein paar 
Jahre jpäter folgte das ihrer früh verftorbenen Freundin Ca— 
roline von Günderode, dann das ihrem Bruder gewidmete Brief: 
buch. Ihre politiihen und öconomiſchen Schriften gehören 
einer andern Zeit und Richtung an. 

Rahel war Bhilofophin, Bettina Dichterin. Die poetifche 
Anlage der Großmutter Bettinens vereint mit dem vom Bater ſtam— 
menden jüdlichen Temperament hatte eine merfwürdige Mifchung 
erzeugt. Bettina war durd) und durch Künftlerin. Sie lebte mehr 
in der Phantaſie als in der Wirklichkeit. Aber fie war feine voll- 
fommene Dichterin. Zur Erzählung, zum Epos, d. h. zu der 
Gattung, zu welcher ihre Werke troß der Briefform gehören 
jollten, fehlte ihr die nöthige Objectivität. Sie beſaß nicht die 
Enthaltjamfeit des Epifers, hinter dem Stoff zurücdzutreten, 
fondern drängte kraft ihrer Subjectivität ihre Perſönlichkeit her— 
vor. Wenn fie durch joldyes VBordrängen einen weiblichen Fehler 
befannte, jo befundete fie durd) das, was fie verjchwieg, weibliche 
Vorzüge. Denn fie verichwieg in feufcher Weiblichkeit die tiefiten 
Gefühle ihres Herzens: die Empfindungen der Braut und der 
Frau; das waren Herzensgeheimnifje, von denen die Welt nichts 
zu wiljen brauchte. SKennzeichnend für fie ift ferner ihr Mangel 
an Erfindungskraft. Daher mußte fie fid) an etwa& Gegebenes, 
an wirklich vorhandenes Material, an Erlebnifje, an Perjönlich- 
feiten anlehnen, und dies nad ihren Bedürfniffen ummodeln. 
Darum mag fid) der Hiltorifer entrüjten, der in ihren Werfen 
biftorifche Urkunden, quellenmäßige Berichte jucht, oder das von 
ihr Geſtaltete mit ihren Vorlagen vergleicht; der Aeſthetiker wie 
der naiv Genießende darf fie rüchaltlos bewundern. Wie in 
ihrem Empfinden und Können, jo iſt Bettina aud) in ihrer 

36* 


564 Neunzehntes Kapitel. 


Ausdrucksweiſe nicht mit Anderen zu vergleichen oder an Anderen 
zu mefjen. Sie jchrieb einen Stil für ſich. Sie fannte feine 
Interpunction und Drthographie, fie machte grammatiiche 
Schnitzer und jündigte gegen allgemein bewährte Regeln der 
Stiliftil. Aber wendet man einmal die Mühe an, fi) in diefem 
Irrgarten zurechtzufinden, jo bewundert man ihre Eigenart und 
Kraft. Man wird ergriffen und bleibt gefeilelt von dieſem 
elementaren Ausbrud) einer ungewöhnlicdyen Natur. Im drei 
Geſtalten ericheint fie vor dem Leſer: Goethe gegenüber — nicht 
dem hijtoriscdyen, jondern ihrem Goethe — als das jdywärmende 
Kind, das den Dichter bewunderte und begriff, ihn wie ihr 
Eigenthum, ihren Liebhaber, ihren Gott betradytete, Carolinen 
als die Yreundin, die aufgeht in Verehrung zu dem .hohen 
Meib; Clemens gegenüber als die liebende, ſelbſtbewußte und 
dod) fügſame Schweſter. Das Paradies der Kindheit jchließt 
das lebte dem Bruder gewidmete Bud) auf, den Tempel der 
Freundſchaft weiht das Werk über die Giinderode; auf dent 
Altar verehrungsvoller Liebe opfert das Goethe-Buch. Aber 
nicht bloß verehrende Liebe, ſchwärmeriſche Mädchenneigung und 
innige Gejchwijterliebe kündeten dieſe Bücher. Sie predigten 
völliges Mitleben mit der Natur, Menſchen erhebende und be: 
glüctende Toleranz, fie jubelten mit den politiih Freien und 
tröfteten die Unterdrücten. Bettina belächelte das Wiffen und 
ſchätzte den Geijt, fie veradhtete die mühjelige Anftrengung, die 
zur Meifterfchaft führt, aber fie pries das Können und Die 
Kunft. Sie hatte die wärmfte Mitempfindung für Dichter und 
Dichtung und genoß Mufif in einem wahren Rauſch. Bettina 
war feine Freundin des Dogmas und fah fid) gern als Stifterin 
einer Religion, deren höchftes Ziel Vervollkommnung des Ein- 
zelnen und der Gejammtheit war. Weder Stellung nod) Geburt, 
weder Adel nod) Ruhm imponirte ihr, der Freigeborenen und 
durch eigene Kraft Freigemwordenen, jondern die auf das Hohe 
und Wahre gerichtete Entwicelung ihrer Natur. Diejes Freiheits- 
evangelium ſprach fie einmal aus in den Worten: „Das Schidjal 
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joll mich jcheiden vom Schlechten; es ſoll feine Lüge in mir 
dulden. In meinen unaufhörlidyen Träumen möchte idy nur 
eine Vollendung: der Liebe und der Schönheit“. 

Mebten Rahel und Bettina durd) ihr Wort großen Einfluß, 
jo wirfte Charlotte Stieglik durd) ihre That.) Während man 
fid) in den geijtreichen, freien Worten der beiden Eriteren be- 
rauſchte, ſtaunte man über die fühne That der Letzteren, die fich 
durd) einen Dolchſtoß aus dem Leben entfernt hatte. Denn es 
war eine ungewöhnliche That: Fein Selbjtmord aus verjchmähter 
Liebe, gefränften Ehrgeiz, unheilbarer Krankheit, fein Beginnen, 
das in Geiſtesumnachtung des Thäters jeine Enticyuldigung 
trug, ſondern eine mit Harem Sinn und fejter Hand unter: 
nommene Handlung, in der Hoffnung, durd) den gewaltigen 
Eindruc des Unerwarteten, Graufigen den Geliebten aufzurütteln, 
den Unmännlichen zum Manne zu jchmieden, oder in der Ueber: 
zeugung, daß die Frau den Hodyjtrebenden zu jehr zum Irdiſchen 
herabziehe, durch ihren Tod aber ihn befreie. Charlotte Will- 
böft, geb. 18. Juni 1806, ein jchönes, künſtleriſch beanlagtes, 
religiös erregtes Mäddyen, von mäßiger Bildung, aus einfachen 
Stande, verliebte ſich ſchon 1822 zu Leipzig in den Studenten 
Heinrid) Stieglik, der, aus Aroljen ftammend (geb. 1801, geit. 
1849) nad) Göttingen, wo er unſchuldig in demagogiſche Unters 
ſuchungen verwidelt wurde, in Leipzig Philologie ftudirte und 
zu Didyten begann. Im Fahre 1825 heirathete das junge Paar 
und lebte feitdem in zienlid) beſchränkten Verhältniffen in Berlin, 
wo der Wann als Lehrer und Unterbeamter an der Bibliothek 
eine jehr bejcheidene Stellung einnahın. Amtsgeſchäfte und 
Thätigfeit drückten ihn; Nervenleiden und anderes förperliches 


*) Für das Folgende: Charlotte Stieglig. Ein Dentmal. (Bon 
Th. Munbdt.) Berlin (1835). Stieglig. Erinnerungen an Charl. 1863. 
Briefe. 1859. 9. Stieglig. Eine Selbjtbiographie vollendet von 2. Curge. 
Gotha 1865. Treitſchke 4, 435, Dagegen Geißler, Allg. Ztg. 18. Nov. 1890, 
Bgl. Die Gegenwart 8. Sept. 1894. — Stieglig' Schriften zufammengeftellt 
Goedeke, alte Ausg., III, 1043. 
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Unbehagen verleideten ihm das Leben und machten ihn Andern 
unleidlich. Er klagte über des Lebens Schwere und die ihm 
feindlichen Mächte und hatte doch feinen ſchlimmeren Feind als 
fi ſelbſt. Er war fein Dichter, nur ein geſchickter Reimer, 
der den Drient bejang, ohne ihn gejehen oder durd) Studien 
gründlich erfannt zu haben. Er verſuchte ſich in Satiren, aber 
in jener jaftlojen Art, die ein höhniſches Lächeln für Fehler bat, 
die man ſelbſt nod) nicyt überwinden fonnte. Selbft feine Liebes— 
gedichte find ohne Originalität und ohne wahres Gefühl. Er 
war der herrlicyen Frau nicht werth, die jeinen Namen trug, 
vielleicht ohne je ganz die Eeine gewejen zu fein. Sie war 
feine PBhilofophin und feine Künjtlerin, aber eine edyte rau. 
Ihre Briefe und Tagebucyblätter find anmuthig und verfjtändig, 
ohne neu und tief zu fein. Sie war eine freie Natur, die ſich 
vor Autoritäten nicht beugte, Nahel eine Weile befrittelte, ehe 
fie fie völlig anerkannte, jelbjt an Goethe, und gerade an den 
Schriften jeines Alters, die jonjt von den Berlinern bejonders 
belobt wurden, Mandjes auszujeßen fand; fie feien, meinte 
fie, vom alten Goethe, nicht vom alten Goethe. Aud) 
in der Politif wollte fie ihre eigenen Wege gehen, wie in 
der Litteratur: nicht umfonft hatte ihr Gatte Griedyenlieder 
gejungen, fie glühte für die Freiheit und nannte jid) eine Re— 
publifanerin oder Demagogin. Aber vor Allem war jie darin 
eine Frau, daß fie ſich im Leben und Verfehr zu fügen und 
zu unterwerfen wußte, Anderen gefällig zu jein anjtrebte, Miß— 
Fänge aufzulöien, Alles ins Gleiche zu bringen, Widerjtrebendes 
zu vereinigen ſuchte. Wie geſchickt und gefällig wußte fie die 
Verwandten ihres ®atten, die alte Mutter und den reichen 
Dnfel, von dem der Neffe Wohlthaten erwartete und annahm, zu 
begütigen; wie edyt weiblid) ift ihre Schmeichelbitte und ihr Dank, 
beide aufrichtig ohne verlegend, herzlidy, ohne ſklaviſch zu fein. 
Aber am jchönjten zeigte fie fid) ihrem Manne gegenüber. Sie 
war im wirklichen Sinne feine Gehülfin. Sie las viele Schriften 
durd), deren Inhalt fie nicht interejirte, nur um Stoffe für ihn 
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zu finden; fie war fein Kritifer, wenn er zu jelbitbewußt jeine 
ſchwachen Leiftungen pries, jein Anreger, wenn er um das Was 
und das Mie verlegen umherirrte. Ihr Xeben war Arbeit, ſo— 
wohl im gewöhnlidyen Sinne der Hausfrau, die bei bejchränften 
öfonomilchen Verhältnifjen manche Dienfte der Magd zu über- 
nehmen hat, als in geijtigen Sinne. Neben die Arbeit trat die 
Aufopferung. Sie hatte das Bewußtſein, dab fie zuerit jterben 
würde: „Du mußt vor in die Reihe mit doppelter Kraft und 
doppeltem Muth, wenn mid) einmal die erjte Kugel treffen 
jollte.* Aber fie hatte audy den Willen, zuerjt zu fterben. Nicht 
aus Xebensüberdruß, fondern in der freilich trügeriidyen An- 
idhauung, daß fie durd) ihren Tod ihrem Gatten mehr nüße 
als durch ihr Leben. Sie hatte mehrfach den Gedanken ge- 
äußert, daß er, der Schwädling in gewöhnlicyen Lebenslagen, 
fid) in jchweren Situationen als Held zeige; wer ihm wohlwolle, 
müfje ihn daher tiefen Schmerz bereiten. Darum bereitete fie 
ihm durd) ihr freiwilliges Scheiden den größten Schmerz, um 
ihn zum Helden zu ftempeln; bis zum legten Augenblick be- 
währte fie den Heroismus des liebenden, leidenichaftlicyen Meibes. 

Daß eine ſolche Frau, deren That von Männern der ver: 
ichiedenjten Art gepriejen, freilid; von Anderen, deren Zeugniffe 
neuerdings befannt geworden, Ranke und Rietjchel, fühl, ja jtreng 
verurtheilt ward, Heroine der Jünglinge wurde, die der neuen 
Richtung angehörten, war natürlid. Ihr eigentlicher Verherr— 
liher wurde der Wann, der als Einziger der Jungdeutichen 
dauernd in Berlin lebte, Theodor Mundt. Mundt (1808 bis 
1861)*) in Potsdam geboren, brachte faſt jein ganzes Leben in 
Berlin zu. Sein Haus, in dem feine Gattin Clara, bekannter 


*) Bgl. A. D. B. 23, 10—12. Prölß a. a. D. ©. 503-533, 737, 
Vierfon: ©. Kühne. 1889. (Briefe Mundt's, die im Tert angeführte 
Stelle 8.47.) F. Wehl, Das junge Deutidhland, S. 77—87. ©. Brandes 
S. 311ff. — Hübfche Schilderung des Mundt'ihen Ehepaares in Fanny 
Lewald's Lebensgeſch. IIL, 338fg. Diele, wie der ganze Band bezieht 
ſich jedoch zumeijt auf die vierziger Jahre. 
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unter ihrem Schriftitellernamen Louife Mühlbach, als heitere, 
ſtets angeregte, bewegliche, Allen genügende Wirthin fchaltete, 
während er ein jtiller, aber ſcharfer Beobachter war, der nur in 
Hleinftem Kreiſe die Refultate diejer Beobachtung mittheilte, 
wurde in den vierziger Jahren ein Mittelpunft Berliner Ge: 
jelligfeit. Gleichfalls der jpäteren Zeit gehören viele feiner 
politiihen und äſthetiſchen Schriften, die meiften feiner Romane 
an. Seine fritiichen, äſthetiſchen und romanhaften Schriften, 
die er in der Zeit des „jungen Deutſchland“ ſchrieb und die er, 
ebenjo wie die Werke der Genofjen als „Bewegungslitteratur” 
arafterifirte, find erfüllt von Aeußerungen über die unruhevolle 
Zeit. Beſtimmte Vorſchläge madyte er freilid) in feinen politi- 
ſchen Schriften nicht — fein Ideal fcheint eine Föderativrepublif 
gewejen zu fein — fprach lebhafter für Freiheit als für Einheit 
und prophezeite „jeinem Waterlande Preußen die führende Rolle 
bei einer politiichen Wiedergeburt der Nation.“ Auf feinen 
Reiſen durd; Deutſchland war es ihm weniger darum zu thun, 
Natur zu ſehen und zu ſchildern, als die Menfchen kennen zu 
lernen. Er gedachte bei ihnen, bejonders bei Bauern und den 
Bewohnern fleiner Städte, für das Erwachen des politiichen 
Bewußtieins zu forgen. Er verweilte mit Vorliebe bei Schilde— 
rung Der Standesunterjcjiede und verberrlichte die Niedrig: 
geborenen gegenüber den Arijtofraten. Auch nad) jeiner 
Vervehmung (j. oben ©. 561) entwidelte er eine große jchrift: 
jtellerifcye Ihätigkeit. Da er aber in diefer von jeinem Genfor 
John entjeßlich geplagt wurde, und im Grunde feine fampffrohe 
Natur war, bejchränfte er ſich in „weiler Behutjamfeit“, einer 
ſchon von den Genojjen bei ihm erkannten Eigenſchaft, auf 
litterarijcyes und äſthetiſches Geplauder, jtatt politiicye, ver: 
fängliche und gefährliche Reden zu führen. Aud) die von Mundt 
herausgegebenen „Diosfuren“ — feine Zeitjichrift, fondern eine 
Sammlung verjciedenartiger Schriften, trug fein revolutionäres, 
nicht einmal ein politiiches Gepräge.“) Sie enthalten vielmehr 

») Dioskuren für Wiſſenſchaft und Kunſt. Schriften in bunter Reihe. 
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geihichtliche, philofophifche, juriftifche Studien des Herausgebers 
und anderer Berliner und Nichtberliner, die außer Laube, dem 
Kreife der Vervehmten nicht angehörten, theilmeife dieſem ganz 
fern ftanden. Aber die Widmung des eriten Bandes an Varn— 
bagen von Enje, der troß feiner Geheimrath-Würde und jeiner 
Beziehungen zu den hödjiten Kreilen Haupt der Frondeurs war, 
des zweiten an Fürft Pückler, der, ohne cine politifcdye Rolle zu 
ipielen, doch in den zu Berlin vielgelefenen „Briefen eines Ver: 
ftorbenen” die Titelſucht gehöhnt und die Berliner Myſtiker 
befämpft hatte, zeigte dod) die herrichende Tendenz an. Der 
Name des Herausgebers allein genügte, um ängſtliche Gemüther 
in Schreden zu jeßen. So verlangte Stägemann, deſſen als 
eines Beitragenden Name auf dem der Genjur vorliegenden 
Titelblatt genannt war, daß dieſer Name geftrichen oder daß 
die von ihm gelieferten Sonette entfernt würden.) Schon 
früher fühlte ſich Mundt troß aller Unzufriedenheit mit den 
öffentlichen Zuftänden dod) am wohliten in Berlins litterarijcyer 
Atmoſphäre. Mit Vorliebe ging er auf das damalige Kunft: 
und Zitteraturtreiben ein, beſprach theatraliiche und muſikaliſche 
Leijtungen, feierte das freie Weib und äußerte religiöje Ideen, 
in denen er chrijtliche Anjchauungen mit Hegelicher Philoſophie 
jeltjam verquicte. (Grade diefe waren es, die von den ſtreit— 
2 Bände. Berlin, Beit u. Cie, 1836. — Ob „Der Litterariiche Zodiakus“, 
der nad) kurzem Bejtehen unterbrüdt wurde, politiid, und wenn politiſch, 
gefährlih war, vermag ich nicht anzugeben, da id ihn mir leider nicht 
verihaffen konnte. 

*) Died entnehme id) aus einem ungedr, Briefe Stägemann’s 1. Juli 
1836. Dort heißt es: „Durd den Hödhiten Befehl, daß für die Schriften 
der zum jogen. jungen Deutihland gezählten Autoren ein bejonderer 
Cenſor ernannt werben folle, iſt ausgeſprochen, dab an diefen Schriften 
ein Makel bafte, von bem ich mid) in meinen amtlichen Berhältniijen 
frei zu halten unbedingt verpjlichtet bin. Am liebiten wäre es mir frei« 
lid, in diefer Zage der Sache meine Paar Sonnette ganz weggelaffen zu 
fehen; was fann aud an einem Paar folder armieligen Dinger liegen ? 
Mein Name kann jedody unter feinen Umjtänden jtehen bleiben.“ Munbdt 
beflagt fi in ungedrudten Briefen jehr über die Cenjur ber Zeitichrift; 
man hatte ihm einmal einen Gruß vom Füriten Wittgenjtein geſtrichen. 
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baren Theologen jener Zeit übel vermerkt und energiſch zurück— 
gewieſen wurden.) Im Ganzen verurtheilte er zwar die Gegen— 
wart, hoffte aber vertrauensvoll auf die Zukunft. In einem 
vertrauten Briefe (1836) ſchrieb er die Worte: „Berlin könnte 
etwas jein, aber es ift nichts. Die Zeit ift in dieſem Augen— 
blide danad), daß wir jeßt alle nur jo binfchlendern, ziemlid) 
glei), wo und wie Man made fi) Plaifir, man beiße um 
fi, man juble, phantafire, dichte, denke, jtelle ſich und die 
Anderen auf den Kopf: das halte id) nod) für das Gejcheidteite, 
aber man bilde ſich nur nicht ein, aus-dem Sauerteig, in dem 
alles eingefnetet ift, genießbares Brot baden zu fünnen. Das 
it noch nicht für uns, und gewaltige, himmelſchreiende, blutige, 
weltzermalmende Ereignifje — der Engel der Geſchichte, wie er 
nody nie gedonnert und geblikt hat — wird kommen müſſen, 
um uns in unfere Rechte einzufeßen.“ Er war, wie man aus 
jolhen und anderen Worten erkennt, fein Führer und fein 
Stürmer. Nicht er gedachte Die Zeit aus ihren Fugen zu reißen, 
jondern nahm refignirt die Zuftände an, jo jehr er auch über 
fie trauerte. Ihm war Bolitif nicht die Hauptfache: aus den 
Irrpfaden der Politif mündete er gern ein in die breiten Wege 
jtiller gelehrter Arbeit. 


Swansigftes Kapitel. 
Wiſſenſchaftliches Leben. 


Die Bedeutung Berlins in den Jahrzehnten von 1815 bis 
1840 lag nicht zum Wenigften darin, daß es eine Gelehrten: 
ſtadt war. Eeine Stellung in Kunjt, Litteratur und Theater 
wurde durch die Wichtigkeit feiner Univerfität, Afademie und 
der von dort ausgehenden gelehrten Thätigkeit überboten. 

Eine ungemein reichhaltige, theilweiſe nad) den Berichten 
der Autoren ſelbſt gearbeitete Zulammenftellung der Berliner 
Schriftiteller gab 3. €. Hitzig (1826).”) Als er fein Unter: 
nehmen begann, verzeichnete er 423 Schriftjteller, die ihm zu— 
verläjlig befannt waren, 153, die ihm zweifelhaft dünften. Sein 
Bud) jelbit, mochten unterdejjen viele geitorben, manche in der 
Rückſendung der ihnen überfandten Fragebogen läjlig geweſen 
jein, enthielt 429 Artikel, eine für die damalige Bewohnerzahl 
Berlins erſchreckend große Zahl. Sie ericheint um jo größer, 
als nur die Verfaffer mindeftens eines jelbitändigen Werfes 


) Verzeihnik im J. 1825 in Berlin lebender Schriftiteller und ihrer 
Werke. Aus den von ihnen felbjt entworfenen ober revibirten Artifeln 
zufammengejftellt und zu einem milden Zweck bag. Berlin bei F. Dümmler 
1826. (Auch u. d. T.: Gelehrtes Berlin.) Das Wert von V. H. Schmibt 
und ©. G. Mehring „Neuejtes gelehrted Berlin“ war 1/95 in 2 Bänden 
erihienen. — Zu Higig folgte 1834 ein kurzer Nachtrag (48 SS.) von 
K. Büchner. Ein neues jelbjtändiges Werk über die in Berlin lebenden 
Schriftſteller erichien erit wieder 1345 von W. Koner. — Eine ganz eigen 
artige Zufammenftellung und Charakteriftit der damaligen Berliner Ge— 
lehrten bei Stieglig, Gruß an Berlin, Leipzig 1833, ©. 106—145. 
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aufgenonmen, aljo die bloßen Zournaliften, die Gelehrten, die 
fid) mit Differtationen und Predigten begnügt hatten, ausge: 
iclofjen waren. GCharafterijtiidy it, daß unter der großen Zahl 
nur zwei rauen begegnen und daß von der gejammten, 
30 Jahre früher von V. H. Schmidt und Mehring verzeich— 
neten Schar nur vierzig übrig waren. 

Unter den Inſaſſen Ddiefes „gelehrten Berlin” überwogen 
natürlich die ſchöngeiſtigen Schriftiteller, aber aud) die Gelehrten 
waren zahlreich vertreten. 

Viele damals in Berlin lebende Gelehrte wurden ſchon in 
anderem Zujanmenhange genannt und braudyen nidyt nodymals 
gewürdigt zu werden: Schleiermacher, Wolf, W. dv. Humboldt, 
Zeune, dv. d. Hagen, Zunz. Viele Männer der alten Genera- 
tion ragten in die neue hinein, 3. B. Bendavid. Im Wefent: 
lidyen müjjen bier diejenigen in Betradyt kommen, die nidyt all: 
zulange nad) der Begründung der Univerjität nad) Berlin be- 
rufen wurden umd einen wejentlicyen Theil ihrer Wirkjamfeit 
vor 1840 entfalteten. 

Boran mögen die Männer jtehen, die, ohne Berufsgelehrte 
zu jein, ihre Muße gelehrter Thätigfeit widmeten, hohe Beamte, 
deren amtliche Thätigfeit außerhalb des Rahmens diefes Buches 
ſteht. Einer von ihnen, Staatsrath Schultz, iſt ſchon früher 
genannt; in ſeinem Verhältniß zur Univerſität iſt er nochmals zu 
erwähnen. Die drei folgenden ſind wohl geeignet, die verſchiedenen 
Typen dieſer wiſſenſchaftlich thätigen Männer darzuſtellen. 

Der erſte war K. H. G. von Meuſebach“) (1781-1847, 

*) Ueber Meuſebach den mehrfach angeführten Briefwechſel M mit 
Grimm, bgg. von C. Wendeler, Heilbr. 1850; von bemi., Halle 1879: 
M.'s Fiſchartſtudien. A. D. B. 21, 589fg. — Ueber VBarnhagen gibt es 
feine bejondere Arbeit; feine Bll., Briefw. mit Rahel, Tagebücher, Dent- 
würbdigfeiten jind vielfah angeführt; die zahllofen Publicationen aus 
feinem Nachlaß können nicht im Einzelnen genannt werden, um jo weniger, 
da fie nur für ihn ald® Sammler, nicht als Schriftiteller in Betracht 
kommen. — Ueber Claufewig: 8, Schwarz, 2 Bbe., Berlin 1878; A. D. B. 
4, 285— 216; die Werke „Hinterlafiene Werte über Krieg und Kriegführung“ 
10 Bbde., Berlin 1832—37. 
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feit 18519 als Geh. Repifionsrath in Berlin, 1842 zog er fi) 
von feinem Amte zurüd). Er veröffentlichte faſt nichts: auf 
drei Recenfionen bejchränfen ſich die litterarifchen Gaben, Die 
er dem Bublicum reichte. Aber er war ein großer Gelehrter, 
der eine für deutiche Litteratur namentlich des 16. und 17. Jahr: 
hunderts unvergleidylihe Sammlung zuſammenbrachte, die nad) 
jeinem Tode der Berliner Königlichen Bibliothef einverleibt 
wurde und durch dem vielfältigen Gewinn, den fie den Studien 
bereitete, al& unvergängliches Denkmal des Sammlers gelten kann. 
Doch ftellte er nicht bloß jeine Bücher auf, ſondern kannte fie aud) 
aufs Genauefte. Seine gelehrte Kenntniß Fiſchart's, dem er eine 
bejondere Vorliebe widmete, war ohne Gleichen. Er war ein 
Liebhaber von Euriofitäten, befonders auf fünftlich hergeitellte 
Unica verjeflen, juchte jeines Lieblings Fiſchart Spradye und 
Eigenart aud) in jeinen Briefen nadyzuahmen, denen er komiſche 
Anzeigen einfügte und aufklebte. Zu Scherz aller Art hatte er 
eine große Neigung, er neckte feine Bekannten, jelbjt die Nädjit- 
jtehenden, mit Luſt und Derbheit; war aber, wie die meijten 
Spötter, überaus empfindlich gegen jcherzhafte Zurmwehrjeßung 
der Angegriffenen. Dieje krankhaft geiteigerte Verletzlichkeit be— 
wies er aud) guten Freunden, die nicht schnell genug feinen 
Liebhabereien nachfamen. Wo er aber redlicdyen Willen und 
ernites Streben ſah, jpendete er gern und wurde im wahriten 
Sinne des Wortes ein Mäcen. 

Es gibt vielleicht Feinen größeren Gegenjaß als Meuſe— 
bad), dem jelbjt der genauejt unterrichtete Philologe nicht ſorg— 
fältig genug war, und Varnhagen von Enje (1785—1858, jeit 
1819 in Berlin als Geh. Leg.:Rath), der fid) um gelehrte 
Einzelheiten gar nicht fümmerte. Dennody kann er nur bier 
unter den erniten Schriftitellern genannt werden. Bon jenen 
dichterifchen Anfängen, die ihn mit Chamifjo geeint hatten, war 
er längft entfernt; die „deutſchen Erzählungen“ 1814 hatte er 
bald ebenjo gründlid) vergefjen, wie das Bublicum. Der Rich— 
tung des Tages, der politiſchen jowohl als der litterarijchen, 
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abgeneigt, in die Reihen der Fronde gedrängt weniger aus 
Treiheitsgefühl, mehr aus Erfenntniß der Zeiten, aus beleidigter 
Eitelfeit und gefränftem Ehrgeiz, betrachtete er die Zeitgeichichte 
und jchilderte die Vergangenheit. Auch er war Sammler, aber 
nidyt von gelehrten Raritäten, jondern von Handſchriften, bei 
deren Erlangung und Verwerthung er nicht immer die redlid)- 
jten Mittel anmendete, und von Tagesneuigfeiten. Jene ordnete 
er und madte fie zur Herausgabe zuredht, dieſe jammelte er 
jorgfältig.. An den Sammlungen leßterer Art mit vornehmen 
Achſelzucken vorüberzugehen, ift nicht angebradıt. Denn wenn 
aud) jein Notizenfram oft von ihm ſelbſt berichtigt wird und 
viele jeiner Mittheilungen durch Actenftüde und Zeitungsberichte 
überflüffig geworden find, jo haben viele Notizen des eifrig um- 
berijpähenden und von guten Kundſchaftern bedienten Mannes 
noch heute ihren Werth. Seine Mittheilungen über litterarifche 
Dinge und Berliner Vorgänge verdienen als die eines Sach— 
fundigen und Augenzeugen volle Beachtung. Als Schriftiteller 
begnügte er fid) jedoch nicht mit Notizenjammeln, gab vielmehr 
ausführliche Biographieen und kurze Charafteriftifen von Frauen 
und Männern, Schriftitellern, Kriegshelden, Geijtlichen, Aerzten 
und Philoſophen. Er wußte in gemwandten Recenfionen Inhalt 
und Werth neuer Schriften darzulegen. Er jchilderte mit be— 
haglicher Breite jein eigenes vielgeitaltiges Leben und die Vor: 
gänge, an denen er handelnd oder leidend theilgenommen. Gern 
itellte er jeine Weder in den Dienjt Goethes, jo jehr, daß er 
das Goethifiren zur Stileigenheit ausbildet. Er war ein ele- 
ganter Schriftfteller. Wie Wenige ſchätzte und gebraudyte er 
eine wohlgepflegte Form, würdigte äſthetiſches Wohlbehagen und 
fuchte es, wie er es jelbit empfand, bei Anderen zu erregeıt. 
Er war durdaus unzünftig und vermochte gerade, aus Dieler 
jelbjtändigen Stellung heraus, für Mandyes das Wort zu er: 
greifen, das von einjeitigen Parteimännern nicht gewürdigt 
wurde. Bejonders war er Meijter in dem fein ausgearbeiteten 
Porträt, in dent liebevollen, troß aller Schonung wahrhaftigen 
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Charakterbilde der ihm Naheſtehenden. Seiner Gattin Rahel, 
der er, litterariſch wenigſtens, unverbrüchlich treu blieb, wid— 
mete er einen förmlichen Cultus. Er war kein großer Mann, 
aber ein treuer Berather der Jüngeren und eifrig befliſſen, ihnen 
die Schwierigkeiten des Anfängerthums zu erleichtern. 

Wenn Varnhagen ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in zwei 
Theile ſpaltete, den einen unſchuldigen, in dem er von längſt 
vergangenen Zeiten erzählte, den anderen ſchuldigen, oder ver— 
fänglichen: die ihm zugetragenen bitterböſen Notizen über ſeine 
eigene Zeit, jo hatte Carl von Clauſewitz (1780—1831, nur 
von 1808—12, 18185—30 in Berlin) nur eine einzige, man 
möchte jagen heimliche litterariiche Beihäftigung. Er beitinmte, 
daß Alles, was er jchrieb, erjt nad) feinem Tode der Welt zu— 
aänglich werden jollte. Varnhagen lebte ein langes Leben vom 
Beginn feiner unfreiwilligen Muße an in Berlin und Fonnte 
ſich für die ganze Art jeines Dajeins feinen pafjenderen Ort 
denfen als diejen, wo hochgeftellte Männer, elegante Damen 
und junge Streber ihn umſchwärmten; Clauſewitz fühlte ſich 
gerade in Berlin, wo aud) er Freunde genug hatte, unbehaglic 
und betradytete die Entfernung von der Hauptitadt Feineswegs 
als Eril. Warnhagen, der fein Amt hatte, jehnte ſich nad) amt: 
licher Beihhäftigung, in der er jein reiches Talent verwenden, 
feinen Ehrgeiz befriedigen fonnte; für Glaujewig’ der wifjen: 
ſchaftlichen Nuhe bedürftiges Wejen boten die Stellen, die er 
zu befleiden hatte, namentlich die Direction der Berliner Kriegs: 
ichule, nur Unangenehmes und MWiderwärtiges. Er war mit 
den erjten militäriſchen Führern Preußens, Scharnhorft und 
Gneijenau, eng verbunden und widmete dem Eriteren eine aus: 
gezeichnete Charakteriſtik. Er war der bedeutendite Theoretifer 
der Kriegsmwifjenjchaft,; ein Fachmann urtheilte über feine im 
dies Gebiet gehörigen Arbeiten: „Was ipäter von Hiſtorikern 
mühjam ausgeflügelt, von Mititärichriftitellern als die Quint— 
eſſenz militäriicher Weisheit aufgetiſcht worden, ericyloß ſich ihm 
im Augenblid.* Derjelbe Fachmann, der die meilten kriegs— 
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wifjenichaftlicyen Urbeiten für vergänglid) hielt, fchrieb den ſei— 
nigen unvergänglicyen Werth zu. Unermüdlich, in Geſellſchaft 
jeiner hochbegabten Gattin, der einzigen, die von feinen jchrift: 
jtelerijchen Arbeiten genau unterrichtet war, mit bemundernswerther 
Selbjtlofigkeit arbeitete er an jeinen theoretijchen Auffäßen und 
Werfen, mit Zugrundelegung jeiner eigenen Erfahrungen, nad) 
umfajjenden Studien der früheren Litteratur mit wahrhaft pro: 
phetiichem Blide für die Entwidelung der Zukunft. Dabei 
war er, abgejehen von dem Sadjinhalt jeiner Arbeiten, ein 
Scriftiteller von jeltener Klarheit und Darjtellungskunft. Viel— 
leicht das Merkwürdigfte an ihm war, daß er, troß aller Werth: 
ſchätzung des Heeres und feiner Führer, den Volkögeift in jeiner 
Wichtigkeit für einen Nationalfrieg wohl zu würdigen wußte. 

Hohe Beamte, die von einer uriprünglid) gelehrten Thätig- 
feit in den Staatsdienft gerufen wurden, waren aud) Uhden 
(oben ©. 296), Süvern und Joh. Schulze*). Der Name der 
beiden Lebtgenannten it eng verfnüpft mit der preußiichen 
Scyulreform und der Schaffung des preußifchen Unterrichts- 
minifteriums. 

3. W. Süvern (1776—1829), 1796—1801 Mitglied des 
Berliner pädagogiſchen Seminars, während jeines furzen Königs: 
berger Aufenthaltes mit den leitenden Staatsmännern in Ber: 
bindung, jeit 1809 Staatsrath in der Unterrichtsabtheilung des 
Minifteriums des Innern, dort bis 1818 in leitender Stellung, 
lebte jeitdem in ftiller Zurücgezogenheit. Er war hauptſächlich 
thätig für die Einführung Peſtalozzi'ſcher Ideen (j. oben 
©. 108), an denen er feithielt, audy nachdem der Vorwurf laut 
geworden war, daß durch joldye Lehren Patriotismus und Re: 
ligiofität untergraben würden. Für ihn und die Seinen, jo- 
wohl die gleichgejtellten Mitarbeiter als die großen Männer, 
denen die leitenden Gedanken angehörten, handelte es jich nicht 


*) Für das Folgende Dilthey: Süvern, A. D. B. 37, 206— 245; 
Barrentrapp: oh. Schulze, Leipzig 1889. Paulſen, Geld). des gelehrten 
Unterrichts. Leipzig 1885. 
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um einzelne Lehren, jondern um Bethätigung eines neuen 
Beiltes. Es war die hohe Zeit der Pädagogik. Aus jedem 
Briefe und Actenitücke jener Zeit und jenes Kreijes, dem Süvern 
angehörte, jpricht idealer Sinn, lebendiges Intereſſe für jeden 
Einzelnen, wahrhaft rührende und herzerhebende Humanität der 
Geſinnung. | 

Die allgemeine Bedeutung der Leitungen der Section für 
den öffentlichen Unterridyt bejtand in der Zurückweiſung des 
geiftlichen Einflufjes, Ddeijen Geltendmachung nod) in lebter 
Stunde wiewohl vergeblid) verjudyt wurde. Mit diejer Section 
jollten wifjenjchaftlicde Deputationen vereinigt werden und zwar 
drei: in Berlin, Königsberg, Breslau, die aber 1816 zu ein- 
fachen Prüfungscommiffionen denradirt wurden. Beide, Section 
und Deputationen zujammen, jollten die inneren und äußeren 
Scyulangelegenheiten bejtimmen, die Section jollte den prafti- 
icdyen, die Deputationen den wifjenidyaftlichen Theil des Ge— 
ſchäfts übernehmen; die leßteren follten 3. B. die ihr einge: 
ſandten Pläne prüfen, ihre Gedanken über bejtehende Einrid): 
tungen äußern. Aus diefen großen Plänen W. dv. Humboldt's, 
deſſen eifrigjter und veritändnißvolliter Mitarbeiter Süvern war, 
wurde nichts. Dod) ward damals ſchon der Gedanke ſtädtiſcher 
Scyuldeputationen und Gommiffionen ausgeſprochen, in denen 
den Geiltlicyen nur die Beaufſichtigung des Religionsunterrichts 
zugewiejen bleiben jollte. 

Feitgefeßt wurde nur (1812) eine Prüfungsordnung für 
Ober- und Unterlehrer; der Ausdruck icheint von Süvern ber: 
zuftammen. Dagegen verlief die große Unterjuchung über einen 
Schulplan rejultatlos, deſſen höchſte Aufgabe war, „zwar das 
Ziel des in den einzelnen Schulen und Klaſſen zu Leijtenden 
feitzuftellen, die Methode aber den einzelnen Schulen zu über- 
laſſen“. Diejer Scyulplan bezweckte feine ausſchließlich ſprach— 
liche, jondern eine univerjale Bildung, in der das gejchichtliche 
und naturwiſſenſchaftliche Wiſſen jeine gebührende Stelle haben 
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jollte, eine allgemein humane im Gegenjaß zu der einjeitig na: 
tionalen Erziehung. 

Im Jahre 1817 wurde Altenjtein zum Chef des neu er: 
ridyteten Minifteriums für geiſtliche und Unterricytsangelegen: 
heiten ernannt, ein reicdhgebildeter, wohlwollender, bedächtiger, 
gründlidyer, nicht unbedingt jelbjtherrlicyer, aber in Alles ein: 
geweihter und in Betreff der Arbeiten feiner Räthe anſpruchs— 
voller Mann. Seine Hauptitüge für das Unterrichtsweſen 
wurde Johannes Schulze (1786—1869), der bis zu jeiner Be: 
rufung nad) Berlin 1818 als praktiſcher Scyulmann in Weimar, 
Hanau und Coblenz in hervorragender Weiſe ſich bewährt und 
jeine Gönner und Freunde zu großen Erwartungen aud auf 
einem weiteren Felde berechtigt hatte. 

Mit der Begründung des Unterrichtsminifteriums und mit 
der Berufung oh. Schulze's begann auch für die Gymnafien 
eine neue Zeit. Die zwei wefentlichen Reformen, die ihren Ur- 
jprung ſchon im der Aridericianiichen Aera hatten: Einführung 
des Abiturienteneramens und Ginfügung der Gymnaſien aus 
der firdylichen in die Staatsverwaltung waren weiter ausgebildet 
worden. Cine Initruction vom Rahre 1812 betätigte Die frühere 
Ordnung betreffend das Examen und wies die Prüfung der 
Erternen den wiſſenſchaftlichen Deputationen zu. Erſt am 
4. Juni 1834 wurde die Beitimmung erlaffen, daß die Neife- 
prüfung die nothwendige Vorbedingung zum Studium und zu 
den durch Univerfitätsitudien zu erreichenden Berufszweigen jei, 
während bisher eine jolche weder zu dieſen Berufszweigen nod) 
zum Studium erforderlid; geweien war. Die Verftaatlihung 
der Gymnafien wurde vollendet durch die Einricytung der Pro- 
vinzialichulcollegien (1825) und durdy den Erſatz der an den 
Gymnafien wirkenden Theologen durch Philologen. Die Ein- 
führung einer allgemeinen Lehramtsprüfung, Die, wie oben ge— 
zeigt worden, 1512 jtattgefunden hatte, wurde neu bejtätigt (1831). 

Schulze war gewiß unfchuldig an den unter dem Einfluſſe 
Kamptz' u. U. erlaijenen Bejtimmungen gegen Liberalismus und 
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Rationalismus der Lehrer, Die zur Unterdrüdung der „ichäd- 
lidyen und verderblichen” Gefinnungen, zur Herbeiführung guter, 
politiicher und ftrengehriftlicher Anſchauungen aud unter den 
Schülern dienen jollten, welche lettere, gewiß meift recht grund- 
los, als „zügellofe Jugend“ bezeichnet wurden. Dagegen gehört 
zu den durch Schulze janctionirten, ja zu den von ihm herbei: 
geführten Maßregeln die, wie man gejagt hat, „neuhumaniftiiche“ 
Geitaltung des Lehrplans. Das Lateinifcye wurde noch mehr 
als früher in den Vordergrund geftellt, ihm wurden adıt 
wöchentlicdye Stunden in den unteren, zehn in den mittleren, elf 
in den oberen Klafjen zugewiejen, in den letzteren wurde der 
lateinische Auffaß „zur Hebung im gewählten und fertigen Latein: 
ſprechen“ eingeführt. Griechiſch wurde nur in den vier oberen 
Klafien (Zertia incl) gelehrt, aber die früher häufiger vor: 
fonımenden Dispenjationen vom Erlernen diefer Spradye aufs 
Aeußerjte beſchränkt. Die Brivatlectüre griechiſcher und lateini- 
ſcher Claſſiker, weit entfernt eine freiwillige Arbeit zu jein, wurde 
jtreng regulirt. Auc das Halten freier deutfcher Vorträge wurde 
gefordert. Die Einfügung des Unterrichts in philoſophiſcher 
Propädeutif wurde auf Betrieb Hegels erreicht. Am Gegenjak 
zu dem früher üblichen Fachſyſtem, wo die Schüler nad) den 
Unterrichtsgegenftänden in Abtheilungen gejondert waren, wurde 
jeßt das Klaſſenſyſtem allgemein, wonach im Wejentlichen gleich- 
altrige Schüler in allen Fächern eine übereinſtimmende und 
gleicdymäßige Kenntniß erwerben und erweifen mußten. Mancher 
Tadel über die neuen Gymnafialeinrictungen wurde jowohl 
außerhalb Berlins, was bier unerörtert bleiben muß, als aud) 
in Berlin laut. Friedrich von Naumer 3. B. beflagte, daß Dieje 
„gelehrten Schulen“ zu wenig Rückſicht nähmen auf die zahl: 
reicdyen Schüler, die nicht Gelehrte werden follten, daß dieje An- 
jtalten die allgemeine menjchlicye Bildung zu wenig pflegten. 
Da er für ſolche Bemerkungen eine jcharfe Rüge erhielt, jo 
wurden Andere von Offenbarung ihrer Meinung abgejchredt. 
Doch ließ fid) die Behörde bereit finden, übermäßige Anfordes 
37* 
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rungen, über die aud) das Berliner Provinzialichulcollegium 
flagte, mamentlid) in Bezug auf griechiiche Lectüre und auf la= 
teinifche und griehiiche Stilübungen zu mildern (1828), indem 
fie freilich ſolche Mebertreibungen mehr dem allzu großen 
Eifer einzelner Directoren als den allgemeinen Bejtimmungen 
Schuld gab. 

Dem legten Sahrzehnte gehören zwei beionders wichtige 
Beitimmungen an: das Abiturienten-Prüfungs-Reglement 1834 
und ein allgemeines Reſcript mit einem Stundenplan 1837. 
Das Reglement, das an Stelle der Zeugnißnummern die einfadyen 
Prädifate: Reif und Unreif feßte, forderte ſechs, von fünftigen 
Philologen und Theologen fieben ſchriftliche Arbeiten, ſowie 
eine mündliche, fid) auf zehn Gegenſtände erſtreckende Prüfung. 
Für das Lateiniſche wurde ein jchriftlicyer Aufſatz ohne grobe 
Germanismen und ohne ſchwere Verſtöße gegen die Grammatif, 
im Mündlichen ein leichtes VBerftändniß von Cicero, Salluft, 
Livius, Virgil, Horaz; für das Griechiſche Feitigfeit in Syntar 
und Yormenlehre, müheloſes Eindringen in Homer, Xenophon, 
Herodot und in Die leichteren Dialoge Plato's verlangt. Der 
deutſche Auffaß jollte richtige Auffaſſung, logiſche Anordnung, 
fehlerfreie Schreibart, ungefähre Belanntichaft mit den Haupt: 
epochen der vaterländiichen Litteratur befunden. Kür das Fran: 
zöftfcye wurde die Ueberjeßung eines nicht jchwierigen Penjums 
aus dem Deutichen ins Franzöſiſche; in Geſchichte die Kenntnig 
der griechiſchen, römischen und preußiichen verlangt. Das Ne: 
jeript (1837) ſtand in Zujammenhang mit einem Angriffe des 
Arztes Lorinſer, der die Ueberbürdung der Schüler beflagte, und 
jollte die Grundlofigfeit diefer Klagen erweijen. Zugleid) theilte 
es einen Stundenplan mit, nad) welchem im Yjährigen Curſus 
Latein 86, Griechiſch 42, Franzöfiih 12, Mathematik und 
Rechnen 33, Naturwifjenichaft 10, Geſchichte und Geographie 24, 
Religionslehre 18, philojophiiche Propädeutif 4 Stunden zu: 
gewieſen befam. 

Die in den neugeltalteten Gymmaften gewonnenen Refultate 
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waren nicht in jedem Betracht vortrefflich. Die Durchſchnitts— 
bildung wurde fehr erhöht, die Entwidelung höher Be- 
gabter jedoch zurücdgedrängt. Freilich wurde die neue Ein— 
richtung nebſt ihren Erfolgen außerhalb Preußens, jelbjt in 
Frankreich, vielfach gerühmt und das preußiiche Muſter als be- 
berzigens: und nadyahmenswerth gepriefen. Berliner Directoren 
gaben dagegen jelbit, bei Gelegenheit des Lorinſer'ſchen Streites, 
Voten ab, in denen betont wurde, daß zwar Kenntnifje genug 
erworben würden, daß es indeſſen den Schülern, je länger fie 
in den Anjtalten weilten, an geiftiger Spannfraft und Be- 
geifterung für die Mijjenfchaft fehlte. Als Gründe foldyer Miß— 
ftände wurden ungenügende Vorbereitung, Vielheit der Lehr: 
gegenftände, aber aud) Unfähigfeit der Lehrer in der Kunſt des 
Unterrichtens angegeben. Vielleicht jtand mit den Klagen des 
Mediciners die Thatſache in einem gewifjen Zufammenhang, daß 
nun das Turnen, das 1819 aus den Schulen hatte verjchwinden 
müſſen, weil man Zurnen und Demagogenthum untrennbar ver: 
bunden wähnte, wieder eingeführt wurde. 

Gerade weil im Ganzen in den höheren Zehranitalten. das 
gelehrte Element vorwog, machte ftd) das Bedürfnig nad) Bürger: 
und Nealjcyulen geltend. 1824 wurde in Berlin das Kölnifche 
Realgymnafium eingerichtet, in welchem das Griechiſche nicht zu 
den obligatoriicyen Unterrichtsgegenjtänden gerechnet wurde, Die 
Realwifjenichaften und die neueren Sprachen einen bevorzugten 
Plag erhielten; troßden befam die Anftalt das Recht, ihre 
Schüler zur Univerfität zu entlajjen. Demjelben Jahre gehört 
aud) die Errichtung der erften Gewerbejchule durd K. %.v. Klöden *), 
dem Leiter des eben genannten Realgymnaſiums an, Dem ver: 
dienten Natur: und Gejcyichtsfundigen, der aud) eine Anzahl 
Beiträge zur Berliner Geſchichte jchrieb (manche derjelben find 
nidyt veröffentlicht). Diefe Schule, ohne Latein, mit beionderer 

*) Diefe Notizen „Bär*, Jahrg. 17, Nr. 44; über Klöden und bie 


Gewerbeihule A. D. B. 16, 208fg. Klöden's YJugenderinnerungen, Lpz. 
1874, reihen nur bis zu dieſem Zeitpunkt. Hartung, Domſchulen. 1836. 
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Berüdfihtigung von Erd- und Naturkunde, Yormenlehre und 
Geichichte, wirfte, nachdem fie bedeutende Schwierigfeiten über: 
wunden hatte, ınit außerordentlicyen Nuten. — Nur angedeutet 
foll in diefem Zuſammenhang werden, daß jeitens der Stadt die 
Armenichulen bejonders gepflegt wurden. 1829 gab es deren fünf, 
1831 fieben. 1837 geſchah der enticyeidende Schritt: fie wurden 
der Armencommijfton entzogen und der jtädtiichen Schuldeputation 
überwiejen. 1824 wurde die erſte Sonntagsicdyule, der Anfang 
der Fortbildungsjchulen, errichtet. Maßregeln gegen das Weber: 
handnehmen der Winfelichulen gehören dem Jahre 1828, joldye 
zur Gontrolle des Scyulbejuchs der Kinder von Yabrifarbeitern 
dem Fahre 1829, die erjten Anfänge zur Durchführung des 
Schulzwangs dem Jahre 1835 an. Aber die große Entwicelung 
des Berliner ſtädtiſchen Schulweiens ijt erjt einer fpäteren Epoche 
zuzurechnen. 

Die Einführung der im Vorſtehenden erwähnten ein— 
ſchneidenden Beſtimmungen gab den Leitern der Berliner Gym- 
najien genügend zu thun. Neue Anftalten entjtanden damals 
nicht. Nur fam zu den vier alten humaniftiichen Bildungs: 
anftalten, dem franzöftichen, Friedrich-Werderſchen, Joachimsthal— 
ihen Gymnafium und dem Grauen Klofter, ein fünftes, Das 
Friedrich Wilhelm Gymnafium, das ſich aus den Hecker'ſchen 
Anjtalten herausgewachſen hatte, und num mit der gleichfalls 
aus dieſer Anftalt fid) abzweigenden Real: und Eliſabethſchule 
eine merbwürdige Trias bildete. Ihr Leiter war A. G. Spillefe*) 
(1778—1841, ſeit 1798 in Berlin, jeit 1820 Director), ein 
tüchtiger Mann, als deſſen Hauptkunſt bezeichnet wurde, „ans 
juregen, die Geijter zu wecen, den Willen der Schüler in Be: 
wegung zu jeßen“. Er bewährte Thatfraft und Organiſations— 
talent in der jehwierigen umd vielgeitaltigen Stellung. Er war 
fein Schriftiteller, Sondern wejentlid) Yehrer und Prediger. In 
beiden Richtungen jeiner Thätigteit betonte er mit Erfolg das 


) x. Wiefe: Spillefe. Berlin 1342. — Ueber Meinele: F. Ranle. 
Leipzig 1571. 
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patriotiſche Moment. Er war ein frommer, chriſtlich geſinnter 
Mann, verleugnete aber niemals ſeine eifrige Beſchäftigung mit 
Spinoza und die früher unternommene Vertheidigung dieſes 
Philoſophen gegen Verunglimpfungen ſeines Andenkens. 

Ein neuer Mann war A. Meineke (1790—1870, von 1826 
an in Berlin, bis 1857 Director des Joachimsthal'ſchen Gym: 
nafiums), der Nadyfolger Snethlage's, der jeinerjeits auf Meierotto 
gefolgt war. Sittliche Würde zeichnete ihn aus; jie war eg, 
mit der er Schülern und Lehrern imponirte. In der Auswahl 
jeiner Mitarbeiter bewährte er durchdringenden Echyarfblid, jo 
dag aus diefem Collegium mehr hochgeitellte Staatsbeante, be— 
deutende Univerfitätslehrer umd tüchtige Gymnaſialdirectoren 
hervorgingen, als aus irgend einem anderen preußiicyen Gym— 
nafium. In jeiner eigenen Anjtalt hatte er viele Mißſtände zu 
befämpfen, bejonders in dem innerlid) und äußerlich gleich ver: 
wahrlojten Alumnat; erjt nad) Tjähriger jtrenger Arbeit hatte 
er den Alumnen angemefjene Räume verichafft, zugleid) aber 
ſchickliches Betragen von ihnen erzwungen. Als Zehrer bemühte 
er fid) mit Glück, feinen Schülern Begeifterung für die Werfe 
des Alterthums, bejonders des griechischen, einzuflößen, denen 
aud) jeine eindringende, erfolgreiche wiſſenſchaftliche Beſchäftigung 
galt, — er wurde Mitglied der Afademie und Lehrer der Uni— 
verfität. Ohne durd) hiftorifche oder gar äjthetifche Erklärungen 
zu ermüden, jtrebte er danad), die Zünglinge ſprachliche und 
poetiſche Schönheit der alten Glaififer empfinden zu lafjen; hin- 
gerifjen von feiner eigenen Begeifterung, die anſteckend wirkte, 
jol er Vortrag oder Erklärung oft mit dem Ausruf unterbrochen 
haben: „Es iſt wunderſchön“. Dieje Hingabe an die griechijcyen 
Autoren führte ihn mit anderen Liebhabern derjelben Schrift- 
jteller zu einem wifjenichaftlichen Leſekränzchen, der j. g. „Öried)- 
heit" zuſammen. Dieje freie Vereinigung, in wöchentlichen ge— 
jelligen Zujammenfünften, abwecyjelnd bei den einzelnen Mit: 
gliedern, bejtehend, wobei nad) gemeinjamer erniter Zectüre eines 
griechiſchen Autors ein frohes Mahl die Theilnehmer vereinigte, 
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hatte fid) bald nad) Begründung der Univerfität gebildet, und 
beiteht noch heute. Doc, war fie nicht einfeitig aus Univerfitäts- 
mitgliedern, nod) weniger ausjchlieglid; aus Philologen gebildet, 
jondern verband mit dieſen Juriſten und Theologen, Prediger, 
hohe Stautsbeamte, Gynnafiallehrer und Privatgelehrte. Es 
war und blieb ein wiljenjchaftliches Kränzchen, ohne beitimmte 
Regeln, ohne eine nad) außen fichtbare Thätigkeit, deijen Zu: 
jammenfünfte den Theilnehinern, die es als eine Ehre betrachteten, 
der Gejellichaft anzugehören, jtille, ſchöne Feſtfreude bereiteten. 
Sie und die „Bejeßlojen“ (unten S. 585) waren, wenn man den 
Ausdruck wagen darf, weltliche Freimaurerbünde ohne Symbol 
und Geheimniß: Wereinigungen der Edeljten Des Geiltes, in 
denen mand) fluges Wort geiprochen, mand) guter Rath gepflogen 
und gar oft der Grund zu bedeutenden und folgenjdyweren Be— 
ſchlüſſen gelegt wurde. 

Bon geringerer Bedeutung waren die Leiter der übrigen 
höheren Lehranjtalten. Aber ein tüdıtiger Mann war aud) 
G. G. S. Köpfe (1773—1837, jeit 1788 in Berlin, jeit 1823 
Director), Bellermann’s Nachfolger am Grauen Kloſter, als 
Hiftorifer, nicht eben hervorragend thätig, und A. F. NRibbed 
(1792—1847, jeit 1805 in Berlin), Köpke's Nachfolger, nachdem 
er vorher jeit 1828 das ziemlid) verfahrene Friedrichs: Werder: 
ſche Gymnafium in richtige Bahnen geführt hatte. Aud) er war 
zumeift Pädagoge, gab aber einige Proben jeiner philologiſchen 
Gelehrſamkeit.“) 

In engem Zuſammenhang mit dieſen Schulleitern ſtanden 
zwei Männer, der eine lange Zeit ſelbſt Lehrer, deren griechiſche 
und lateiniiche Grammatif Generationen Berliner Schüler belehrt 
und gepeinigt haben: Ph. Buttmann und K. Zumpt. Buttmann 
(1764— 1839, jeit 1789 in Berlin), biieb zeitlebens in be- 
icyeidener Sphäre als Bibliothefsbeamter, aber jeine 1806 er: 
folgte Ernennung zum Mitglied der Akademie, und jeine Be: 


9 Ueber beide Heidemann |. e.; über N. die Mittheilungen von 
Friedr. Ribbeck und Zelle 1848. 
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rufung zum Lateinlehrer des Kronprinzen, bewieſen die Achtung, 
die er genoß. Als unumſchränkter Tyrann herrſchte er in der 
jeit 1809 beſtehenden Geſellſchaft der „Geſetzloſen“, einer der zahl— 
reichen in Berlin beſtehenden Vereinigungen, ohne beſtimmt aus— 
geprägten litterariſchen oder wiſſenſchaftlichen Charakter. Zu 
ihren Mitgliedern gehörten Miniſter, Staatsräthe, Profeſſoren, 
die hervorragendſten Geiſtlichen und Künſtler, die alle 14 Tage 
zu einem zwangloſen Mittageſſen zuſammenkamen, und jährlich 
die Tage von Leipzig und Belle-Alliance beſonders feſtlich be— 
gingen. Alle waren geeint in Verehrung ihres bejcheidenen und 
dod) ftrengen Zuchtmeiiters, und bewahrten jein Andenken über 
den Tod hinaus.*) Buttmann war mit F. A. Wolf Herausgeber 
der (oben ©. 260) genannten Zeitjchrift, ein fleißiger und glück— 
liher Editor, doch hauptſächlich bedeutend als Grammatifer. 
Seine jeit 1792 in immer neuen Formen und ftetS erneuten Auf: 
lagen erichienenen Arbeiten über griechiſche Grammatik waren 
ausgezeichnet durd) klare Verftändigfeit, die erjten, die Arbeiten 
Anderer zufammenfafjenden, und doch jelbitändig zu einem wifjen- 
ſchaftlichen Ganzen vereinigenden grammatiichen Darbietungen. 
Mit ihmen, mögen fie aud) durd) neuere Arbeiten überholt fein, 
begann „ein entichiedener Umſchwung im griehifchen Unterricht”. 
Aehnliches läßt fi) von K. G. Zumpt (1792—1849, jeit 1812 
Lehrer am Gymnafium zum grauen Klofter, jeit 1821 Univerſitäts— 
profejjor), jagen. Seine, zuerjt 1818 erjchienene, ſtets reichhaltiger 
werdende, lateiniſche Grammatif, die fid) auf die „Daritellung des 
Sprachgebrauchs der clajfiicyen lateinischen Proſa“ beſchränkte, 
verbreitete fic) bald ungemein weit und raſch, verdrängte alle 
ähnlidyen Werke, bis fie nad) einigen Jahrzehnten von demjelben 
Schickſal ereilt wurde, 


*) Klenze, Ph. Buttmann und bie Gefeglojen. Am 4. Nov., 15. Dec. 
1834. Statt Handidrift für die Mitglieder der geſetzloſen Gejellidaft. 
Berlin 1834. Dem Er. der 8. B. ijt die Zuwachsliſte bis 31. Mai 1551 
angehängt. — Ueber B.: Scleiermader, Werke, Philof. Schr. Bd. 3.; 
über 3.: lat. Schr. feines Sohnes, Berlin 1851; für beide: Burjian 
655g, 783g. im Tert benutzt. 
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Der letztgenannte Gelehrte zeigt den nahen Zuſammenhang 
der gelehrten Schulen mit der Univerſität. Dieſer Zuſammen— 
bang war ſchon darin begründet, daß aud) für die Univerfität 
derjelbe Minifter mit jeinem getreuen Nathe eifrig bemüht war. 
Die Zeit der Demagogenumtriebe jchien den Hochſchulen, be— 
jonders aud) der Berliner, Schwierigkeiten zu bereiten. Denn für 
jede Univerfität wurde ein außerordentlidyer Bevollmächtigter ein: 
geießt, der über die Ausführung der bejtehenden Geſetze wachen, 
und den Geilt der PBrofefjoren, wie er fid) in ihren Vorlejungen 
und in ihrer Einwirkung auf die Studirenden zeigte, jorgfältig 
beobadyten follte.e Für Berlin wurde als Bevollmädhtigter 
Staatsrath Schul ernannt. Zwiſchen ihm, der alle Profejjoren 
für Demagogen hielt, und dem akademischen Senat entjpann fid; 
alsbald ein erbitterter Streit. Nicht minder heftig trat der neue 
Bevollmädtigte gegen den Minifter und dejjen Räthe auf, die 
ihm alle verdädtig vorfamen. Glücklicherweiſe erhielten jeine 
allgemeinen auf eine Bevormundung der Univerfität gerichteten 
Vorſchläge, zu denen aud) eine Erhebung der theologischen und 
Herabdrücdung der philoſophiſchen Facultät gehörten, feine Billi- 
gung. Nachdem er einzelne Eleinere Erfolge, namentlid) in Bezug 
auf jene ſchmählichen Studentenverfolgungen, ſowie auf Beitrafung 
geheimer Verbindungen und Berichärfung der atademijchen Dis- 
ciplin, davongetragen, aud) den Mintjter und jeinen Räthen, Durch 
jeine von Höheren geglaubten, weil gewünichten und gern ge— 
förderten Denunciationen, mand)e trüben Stunden bereitet hatte, 
wurde er 1825 aus jeiner Stellung entfernt und damit die Haupt: 
gefahr bejeitigt, weldye aud) der Berliner Univerfität drohte. 

Aus der Äußeren Gejdjichte der Univerſität mögen nad) 
einer officiellen Duelle‘) einzelne Daten mitgetheilt werden. 


*) Berwaltungsberidhte 1830-40 von Bödh, Kraufe, einzelne von 
Tweiten ©. St. U. R. 76. 8. Univ. I, Berlin. — Eine Geidhidhte der 
Univ. gibt es nicht. Die folgenden Notizen machen nicht den Aniprud), 
eine foldye zu geben. Für die Biographieen jind die Artifel der A. D. 8. 
iorgiam benugt. Cinzelnes iſt ©. 571 U. 1 verzeichnet. Hübſche Schilde 
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Danad) wurden im Winter 1829 und 1830 folgende Vorlefungen 
gehalten: (die in Klammern binzugefügten Ziffern bedeuten die 
Zahlen der angekündigten Vorlefungen) philoſophiſche 23 (24), 
juriftiiche 33 (42), theologiiche 67 (89), mediciniiche 102 (131), 
im Sommer 1830 in den entipredyenden Facultäten 20 (22), 
36 (40), 54 (80), 89 (134). Neander hatte in feinen Winter: 
vorlefungen 271, 301, 392, im Sommer 283 und 397 Zus 
börer, Schleiermacher im „Leben Jeſu“ 251, in der dogmatijchen 
Theologie 179, Gans im „Naturredht“ 201, Savigny „Pan 
decten“ 227, „Inſtitutionen“ 135, Philipps im „Deuticyen Privat: 
recht“ 127 Zuhörer. In der mediciniscyen Facultät lajen mehrere 
Profefjoren vor 100, in der philoſophiſchen Hegel „Geſchichte 
der Philoſophie“ vor 166, Böckh „Sriedyiicdye Alterthümer“ vor 
137, Ritter „Erdfunde” vor 128 Zuhörern. Im Allgemeinen 
wurden Die Publica im Berhältnig zu den Privatvorlefungen 
wenig beſucht, Dod) gab es einzelne Ausnahmen. Ritter hatte 
in der „Geographie von Paläſtina“ 420, Gans „Weber das 
heutige Staatsrecht“ 391, Jarde „Merkwürdige Kriminalfäle” 
2855 Zuhörer. Auffallend ſchlecht beſucht waren die Vorlejungen 
über Botanik, Naturwiflenichaft, Mathematik, Geſchichte, Kunſt— 
ardjäologie. 1831 und 18385 hielten die berühmtelten Profeſſoren 
der Ehirurgie ihre Vorlejungen nicht, angeblid) weil fie zu wenig 
Zuhörer hatten. Die gejeßlichen Anfangstermine konnten nicht 
innegehalten werden, „weil die gehörige Zuhörerzahl fehlte.“ 
Daher wurde im Allgemeinen am 26. Detober begonnen und 
im März gejcjlofjen, im Sommer Anfang Mai (einmal jogar 
am 19. Mai) begonnen, dagegen jehr jpät geſchloſſen, 54 Vor: 
lejungen erjt nady dem 20. Augujt, 2 jogar erjt Anfang Sep: 
tember. Die Honorareinnahmen der Docenten waren ziemlid) 
ſchwach. Neun Profeiforen hatten eine Einnahme unter fünfzig 
TIhalern, 10 zwijchen 50 und 100, 13 zwilchen 100 und 200, 
rungen bes perlönlichen Eindrucks vieler Profefjoren gibt Gutzkow, Lebens- 


bilder, Stuitg. 1574, ©. 44— 126. Vortrefflich über Einzelnes unterrichtet 
Barrentrapp: Schulze. 
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10 zwiſchen 200 und 400; die höchſten Honorare bezogen je 
ein Mediciner und Chemiker zwiichen 1500 und 2000 Thalern, 
ein Theologe zwijchen 2000 und 2500 und ein Juriſt zwiichen 
2500 und 3000 Thalern. Die Anzahl der immatriculirten 
Studenten betrug 1822 im Sommer 1162, im Winter 1249 
Studenten. Aljährlich fteigerte fit die Zahl, bis fie 1830 
Sommer 1787, Winter 1937 erreichte und im Winter 1834 
bis 1835 zum erften Male auf 2000 ftieg! In den folgenden 
Sahren bis 1837 ging die Zahl zurüd, jo daß damals (Sommer) 
nur 1585 Studenten gezählt wurden. Dieſe Abnahme wurde 
1838 einerjeit8 mit dem Emporkommen der Sndujtrie, anderer: 
jeit3 mit den auf den Univerfitäten herrſchenden Kriminalunter: 
juchungen begründet. Dann hob ſich die Zahl langjam wieder, 
jo dag im Winter 1835—1839 1772 Studenten in Berlin 
waren.) Mit den Studenten nahmen aud,) die Bierhäuier, 
befonders die mit dem ftarfen jogenannten bairischen Bier, zu, 
worüber jeitens der Univerfitätsbehörden große Klage geführt 
wurde. Die Disciplin wurde durdy den Geheimrath Krauie 
mit ſolcher Strenge gehandhabt, daß, während auf den übrigen 
Univerfitäten nad) dem Frankfurter Attentat hunderte von 
Studenten bejtraft werden mußten, die hieſige Univerfität, wie 
e3 in einem Berichte heißt, „jo glüdlid) war, daß derartige 
Verbredyen und deren jtörende Folgen bei ihr nicht vorfamen, 
und daß hiefige Studenten weder bei dem Frankfurter Attentat, 
wie den dabei concurrirenden revolutionären Verbindungen be: 
theiligt waren.“ Am Berbande der allgemeinen Burjchenichaften 
und an den Burjchentagen nahın die Berliner Univerjität nicht 
theil, Studentenverbindungen wurden wohl gelegentlid) gejftiftet, 
zerfielen aber jehr bald wieder, jo die Verbindung „Alemannia“ 
und eine Landsmannſchaft Mardia Boruffia. Unter den von 
den Behörden gemadyten Vorſchlägen ijt derjenige erwähnens: 


*), Berlin war ſchon damals die bei weitem größte aller deutichen 
Univerfitäten, am nädjiten fam (1830) Göttingen mit 1203. Galle mit 
116], Breslau mit 1121 Zuhörern. 


Beiud) der Univeriität. Stellung zur Regierung. 589 


werth, eine Univerfitätsfirche zu errichten, „da ein gemeinjamer 
Gottesdienjt der Univerfitätämitglieder zur Erhebung des reli- 
giöfen Sinnes unftreitig ausgezeichnet wirfen würde.“ 

Konflifte der Univerfität mit der Regierung waren im 
Ganzen nicht häufig. Die von Minifterium geforderten Beicht: 
zettel der Studirenden der Theologie fanden nidyt bloß bei 
dieien jelbit, jondern aud) bei der theologiichen Facultät und 
im akademiſchen Senat Wideriprud) (1828). Die philofophifche 
Facultät machte Anitrengungen, den Reyierungsbevollmädhtigten 
los zu werden (182) und erlangte, daß dieſes Amt mit dem 
des Nectors vereinigt wurde. Gans, der in feinen Worlefungen 
die Könige von Spehien und Neapel meineidig genannt hatte, 
wurde genöthigt, ein Rechtfertigungsichreiben einzureichen. 1830 
wurden Die Univerjitätslehrer in einem vertraulichen Schreiben 
ermahnt, der von Münd) berufenen Hiſtoriker-Verſammlung fern 
zu bleiben.*) Die Scwierigfeiten, die ſich Gans’ Ernennung 
zu einem Ordinariat entgegenitellten, waren nicht bloß in jeinem 
politiichen Freiſinn begründet, jondern lagen in perjönlichen 
Verhältnifien und den Intriguen mächtiger Gegner. Dagegen 
hatte Ar. v. Raumer wegen politiicher Aeußerungen mande 
MWidermwärtigfeiten zu bejtehen. Seine Schrift über Polen, deren 
früher ſchon gedacht iſt (S. 551), hatte jogar die Yolge, daß 
feine durdy die Collegen vollzogene Wahl zum Rector nicht die 
königliche Beftätigung erhielt. 

Im Großen und Ganzen jedody hatte die Univerfität durd) 
politijche Störungen wenig zu leiden. Vielmehr war die hier 
zu behandelnde Zeit eine Epoche ruhiger unbejtrittener Blüthe. 
Sie wird nicht bloß durd) die Schon aufgezeigte Vermehrung 
der Zuhörerzahl, fondern durd) die große Bedeutung der Lehrer 
bezeugt. 

Am kürzeften kann die theologische Facultät abgemadht 
werden. Ihre bedeutendjte Kraft war gewiß Schleiermacher 


*) 8. V, 63, 215fg., 230fg., 269. 


590 Zwanzigſtes Kapitel. 


(vgl. ©. 261—265, 409—413). Neben ihm wirkte de Wette zu 
furze Zeit (oben ©. 398), um für Berlin von bedeutendem Ein- 
fluß zu werden, und der ofterwähnte Marheineke (1780—1846, 
jeit 1811 in Berlin), der, obgleid) er ein jolider gründlidyer 
Lehrer, ein objectiver, quellenmäßiger Hiftorifer war, mit feinem 
größten Genofjen in feiner Weiſe verglichen werden fann. Nur 
zwei Männer fommen eigentlidy in Betracht: Neander und 
Hengitenberg. 

Auguft Neander*) 1739— 1850, lebte jeit 1813 in Berlin. Er 
war als Jude geboren, wurde 1806 Chrift und fand bald nach— 
ber den Weg von Blato zu Chriftus. Er lebte durchaus in 
jeinen Arbeiten, war weltabgewandt und Burd feine hodygradige 
Zeritreuung, über die fomijche Geſchichten genug curfirten, von 
jeder praftiichen Thätigfeit zurücgehalten. Sein Leben war 
Arbeiten und Lehren. Selten bejaß ein afademijcyer Lehrer 
joldyen jich gleichbleibenden, eher ftärfer werdenden Zulauf, 
jeltener einer dieie unbegrenzte Liebe jeiner Zuhörer. Sein Ge: 
burtstag war ein Freudenfeit, das alljährlich durch einen Yadel: 
zug der Studenten gefeiert wurde. An den Reden der Lehrer 
und Schüler prägte ſich das innige Zuſammenleben beider aus. 
Er ſah in ihnen jeine Fortjeßer und jprad) mit Begeijterung 
von der neuen Zeit, „welche die Jugend auf dem einzigen Grund, 
den der Herr gelegt, herbeizuführen berufen jei.“ Er jelbjt war, 
wie einer jeiner Freunde ihn charafterifirte, „ein Mann, der 
von den Kräften der zufünftigen Welt durchdrungen, ihre ge: 
ichichtlihe Spur auf der Erde verfolgte." Diejer geichichtlicye 
Standpunkt, die Erfenntnig der Entwiclung der Kirche jchien 
ihm zwei Feinde als die gefährlichiten zu bezeichnen: die Hegeliche 
Philojophie und die kirchliche Orthodorie. Gegen fie, Die eine, 
weil fie von der Kirche abführte, die andere, weil fie unter den 
Gläubigen eine unfelige Epaltung erzeugte oder die vorhandene 


*) Ueber Neander vgl. Barnhagen, Denktwürdigfeiten des eigenen 
Lebens, Bd. 1,2. Sieveling, Bilder, Hamburg 1887, 1, ©. 37, 45, 121g. 
Il, 176, 267. Die übrige Litteratur iſt verzeichnet A. D. B. 23, 330 — 340. 
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erweiterte, aufzutreten ward er nicht müde, joweit jein mildes 
und verjöhnliches Weſen einen Kampf zulieg. Wichtiger in- 
dejien als Befämpfung der Feinde war ihm Gewinnung von 
Freunden. Nicht ſich fuchte er fie zu gewinnen, jondern feiner 
Kirche und zwar Freunde, die nicht nur aus Gewohnheit treu 
find, jondern lieben, weil fie erfernen. Dieſem Zwecke war jeine 
„Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Kirche“ (1825 — 1542) 
und ein inhaltlich dieſem vorangehendes Werf: „Geidyichte der 
Pflanzung und Leitung der Kirche durch Die Apoſtel“, gewidmet. 
Das Eigenartige diefes clafiicyen Buches, das mannigfad) durd) 
Schleiermacdyer'iche Ideen angeregt war, beftand darin, „das von 
Ehrijtus ausgehende göttliche Leben in jeiner Entwicklung in 
der Menſchheit Darzuitellen,* die Wirkſamkeit göttlicyer Ideen 
in der Welt der Ericheinumgen zu zeigen. Er itrebte, nach dem 
glüclichen Ausdrude eines jeiner Schüler, „dent suum euique 
in der Geſchichte nach“. Seine tiefe Frömmigkeit binderte ihn 
an polemijchen Ausjchreitungen und eine gründliche Gelehr: 
ſamkeit ebenjo wie jein kritiſcher Scharfblict an ungerechter Ber: 
herrlichung oder Herabzerrung. 

Par Neander ganz Lehrer, kümmerte er fich, jo fromm er 
war, wenig um das Leben, jo war E. MW. Hengitenberg (1809 
bis 1869, jeit 1824 in Berlin) ganz Leben, ganz Kampf. Ur: 
jprünglid) ein gelehrter Drientalift, war er „ohne jede menſch— 
lihe Autorität, aus Schrift und Erfahrung“ zu feinem Glauben 
gekommen. Schon bei jeiner theologischen Habilitation 1825 
ftellte er Theien auf, in denen fid) die ftrengfte Orthodorie fund- 
gab, 3. B. dat der menichliche Geift in göttlichen Dingen blind, 
daß zum Verſtändniß des alten Teſtaments chriftliche Gefinnung 
nothwendig jei. Als Träger foldyer Anichauung wurde Hengjten- 
berg naturgemäß Führer der gejammten „pofitiven“ kirchlichen 
Bewegung, die in Berlin vorbereitet und vielen Kreiſen will: 
fommen war. Worbereitet war fie durch das jtärfer gewordene 
firdlicye Gefühl, das in engem Zuſammenhang mit der politifch- 
reactionären Zeititrömung ftand. Als ihr Mittelpunkt konnte 
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die jeit 1819 errichtete preußiiche Bibelgejellichaft gelten. Die 
Ihätigfeit Joh. Goßner's 1773—1859, jeit 1829 in Berlin, der 
in den frommen Gonventifeln der Prinzeſſin Wilhelm eine Rolle 
jpielte, und in der Hofpartei einen großen Anhang hatte, für 
Milton, Kranfen- und Kinderbewahranftalten, gehörte einer 
ähnlichen Richtung an. Willkommen war ſie außer vielen 
Adligen, befonders den Frauen und einer nicht geringen Zahl 
bürgerlicher Kreije, die, unbefriedigt durd) das Verjtandesmäßige 
der Aufklärung, beeinflngt durch romantiidye Sehnſucht, nach 
Befriedigung ihrer religiöjen Gefühle verlangten. Hengſtenberg 
wurde gegen den Wunſch feiner Gollegen ſchon 1826 außer: 
ordentlicher, 1828 ordentlicdyer Profefjor. Ohne gerade eine 
Schule zu gründen, übte er durd) jeine Vorlefungen und durd) 
perjönlidhe Einwirkung großen Einfluß auf die Studirenden. 
Die unbedingte Authentie ſämmtlicher Bücher des alten Teſta— 
ments zu erweiſen, betradjtete er als jeine Hauptaufgabe, und 
widmete fid) mit Scharfjinn und Gelehriamkeit der Erklärung 
diefer Bücher. Seine Commentare zu den Schriften des neuen 
Zeftaments tragen mehr praftiich:erbaulicyen Charakter. Am 
engiten aber ijt jein Name mit der evangeliichen Kirdyenzeitung 
verfnüpft, die er 1827 begründete und bis zu jeinem Tode 
herausgab. Er leugnete zwar, eine Art Herkules zu jein, deſſen 
Element Kampf und Streit war, aber er machte, nicht aus reiner 
Luft am Kampf, jondern aus unbeszähmbarem Eifer für feine 
Ueberzeugung, Front gegen alle Feinde feiner Anfiht. Er 
richtete, was gerade in dieſem Zuſammenhang hervorgehoben 
werden muß, bedenkliche und in gewiſſem Sinne erfolgreiche 
Angriffe wider die akademiſche Lehrfreiheit. Sein Blatt war 
ein Hort der Orthodorie, ein Object des Hafjes aber für alle 
Männer anderer Anſchauungen, ja wegen jeiner Kampfesweije 
und feines Tones aud) für Viele, die unter denfelben Fahnen 
geitritten hatten. Denn jeine Polemif war maßlos und widrig; 
der übereifrige Kämpfer war gar zu gern bereit, dem Gegner 
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niedriger Motive zu zeihen, jeinen Charakter und fein Wejen zu 
verdächtigen. 

Wie die beiden eben geſchilderten Theologen, ſo vertraten 
die zwei Juriſten Gans und Savigny ſtarke Gegenſätze. Auch 
zwiſchen Jenen kam es zu einer förmlichen Abſage, wenn auch 
die Milde und Streitunluſt des Einen den langewährenden 
Krieg unmöglich machte. Bei den Juriſten war es ein Streit, 
der durch die ganze wiſſenſchaftliche Anſchauung bedingt, durch 
politiſche und perſönliche Gegenſätze verſchärft, durch Zwiſchen— 
trägereien und Eiferſüchteleien genährt war. 

Ed. Sans (1798—1839, ein Berliner) war eine hochbedeut— 
jame Eridyeinung. Seines Einflufjes auf Berlins politiiche 
Entwicelung und feiner Betheiligung an jüdiſchen Dingen wurde 
ſchon gedacht (oben S. 431 u. 552). Aber er war aud) ein großer 
Gelehrter umd ein ungewöhnlicher Menih. Ein Mann, bei 
deſſen Tode der große Seydelmann*) ausrief: „Seine Nähe war 
Athem Gottes, war Bergesluft”, muß etwas DBejonderes ge: 
wejen jein. Gerade dieſes Menjchliche ſtand bei Gans im 
Vordergrunde: der glänzende Redner, der elegante Schriftiteller, 
der virtuoje Lebemann war befjer gefannt, als der wiſſenſchaft— 
liche Arbeiter. Von jenem erwarteten Viele gerade in bangen 
und gefahrdrohenden Zeiten das erlöjende Wort. Die Stellung, 
die er in feiner Specialwiſſenſchaft einnahm, wird dadurd) be: 
zeichnet, daß er Philoſoph, nicht Hiftorifer war. Don feinem 
Meifter Hegel hatte er diefe Richtung angenommen. Das Kenn- 
zeichnende feiner Arbeiten, bejonders jeines Hauptwerfs: „Das 
Erbrecht in weltgeſchichtlicher Entwickelung“ (4 Bände 1824—55) 
war daher die Betonung des philojophiichen Zufammenhangs. 
Philofophiidye Speculation galt ihm in der Rechtsbetrachtung 
höher als die Verſenkung in geichichtliche Einzelheiten. Der 


*) Röticher, Seybelmann 155. — Marheinele3 Grabrede 1839 ent- 
hält nichts Biographiiches. Aler. Jung, Charaktere, Charakterijtifen und 
verm. Schriften, Königäberg 1848, J, 105ff. iſt als Stimme eines Zeit- 
genoſſen widtig. 

Geiger. Berlin, 11. 38 
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biltoriichen Betrachtung blieb er nicht fremd, doch wollte er fie 
nidyt für fid) allein gelten fafjen, jondern jah fie nur als Mittel 
sum Zweck an; in bewußtem Gegenjaß zur Cinzelforichung, 
gegen die er im erbitterten Kampf beftigere Worte brauchte, als 
jeiner wirflichen Geſinnung entipradyen, legte er den Grund zu 
einer vergleichenden Rechtsgeſchichte. Seine Ausführungen, die 
durch Geift und Gelehriamfeit fefjelten, wurden in dem furzen 
pbilofophiichen Zeitalter, dem er angehörte, zeitweilig herrichend, 
allmählid) wurden fie von den Anjchauungen der hiſtoriſchen 
Schule verdrängt. 

Gans ſtand in der Blüthe feiner Jahre, als er ftarb; 
Savigny hatte das Glüd, fid) voll auszuleben. Fr. Karl 
v. Savigny (1779 —1861)*) war bereits ein bochberühmter 
Dann, da er (1810) als einer der erjten Brofejloren an die 
neugegründete Univerfität fam (vgl. oben S. 295, 299). Durch 
die Mitgliedſchaft im Staatsrath und in der Akademie erlangte 
er hohe Ehren, eine nod) größere äußere Stellung nahm er als 
Gejeßgebungsminifter ein (1842—48); neue Ehren: die Mit: 
gliedjchaft des Herrenhaufes, das Kronjyndifat, den höchſten 
preußiichen Orden empfing er an feinem Lebensabend, dem er 
in geiftiger Friſche und förperlicyer Rüſtigkeit verleben durfte. 
Die gewaltige Thätigkeit Diejer letten Jahrzehnte, denen jein 
großes Werk „Syitem des heutigen römiichen Rechts“ angehört, 
fan bier nicht ausgeführt werden, ebenjowenig feine gejeßgebe: 
riſchen Verſuche, durch die er ſich, was auch jeine begeiiterten 
Anhänger dawider jagen mögen, mit feinem früher aus: 
geiprocdyenen Saß, daß feiner Zeit der Beruf zur Gejeßgebung 
abgehe, in Wideriprud) jeßte. Dagegen muß auf das hin: 
gewiejen werden, was die unvergänglicye Bedeutung Savigny's 
ausmacht. Er wurde das Haupt der jog. biltoriichen Rechts— 


) E Landsberg's ausgezeichnete Arbeit A. D. B. 30, 425—452. 
Benugt tit ferner: Enneccerus, S., Marburg 18579. — Für die vorberliner 
(romantiiche) Zeit habe ich in dem Büchlein: Karoline v. Günderode und 
ihre Freunde, Stuttg. 1805, wichtiges neues Material beigebradit. 
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ichule, deren allgemeiner Grundjag war, „daß es fein vollkom— 
menes einzelne® und abgejondertes menjchliches Dajein gibt, 
vielmehr jedes Ding als ein Glied eines höheren Ganzen an 
gejehen werden muß, aus welchem hervor es fid) entwickelt und 
deſſen Verftändniß zum Werftändnig der Einzelheit weſentlich 
it." Daraus wurde für das Recht der jpecielle Saß formulirt, 
„ver Stoff des Rechts ſei durd die geſammte Vergangenheit 
der Nation gegeben, doch nit durch Willfür, fo daß es zu: 
fällig diejer oder ein anderer jein fünnte, jondern aus dem 
innerjten Weſen der Nation jelbjt und ihrer Geſchichte hervor: 
gegangen“. So wurde gezeigt, daß das Recht ein unabtrenn: 
bares Stüc der gefammten Cultur und mit dem ganzen wirth- 
ſchaftlichen und ethiſchen Leben aufs Innigſte verwachſen war. 
Um die Entwidelung diejes Rechts zu erfennen, waren drei 
Gebiete zu durchforſchen: das römische Recht; die nationale 
Ausbildung des deutichen Rechts; die beiden Rechten im Laufe 
der Jahrhunderte durd) Volk und Auriften beigebradyten Modi- 
ficationen. Die Anregung, die Savigny auf den beiden eriten 
Gebieten, dem romaniftiichen und gernaniftiichen, gab, war eine 
ungeheure. Sie wurde unterftüßt durch die von Niebuhr ver: 
mittelte Auffindung des Gajus, wodurd) zum eriten Mal Privat: 
recht und Gerichtöverfahren der römischen NRepublif und der 
eriten Zeit des Kaiferreicys erfannt wurde. An Savigny’s An: 
regung lehnte fid) die wifjenichaftliche Arbeit einer großen Ge- 
lehrtenſchar während eines ganzen Sahrhunderts an. Das 
dritte Gebiet beleuchtete der Meijter jelbjt durd) jeine „Geſchichte 
des römiichen Rechts im Mittelalter" (1815—31, 6 Bände, 
die zweite Auflage erhielt nod) einen Zufaßband). Ebenjo wie 
jeine dogmatiichen Arbeiten wurde diejes Werf Grundlage und 
Ausgangspunkt aller jpäteren Koricyungen, ein Werk, das zwar 
vielfache Ergänzungen und Berichtigungen erfuhr, aber niemals 
und nirgends überſehen werden fonnte. Die Führericyaft in 
der Jurisprudenz auf Deutjchland übertragen, deutihe Wiſſen— 
ihaft im Auslande zur Anerkennung gebradyt zu haben, ijt 
38* 
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Savigny's Werf. Er war nicht blog ein Forſcher von allum— 
fafjender, gelegentlid) zu majfig und äußerlid) hervortretender 
Gelehrſamkeit, jondern ein Echriftiteller von feltener Klarheit 
und Reinheit des Ausdruds. Er war ein allieitig gebildeter 
Seit, der, wenn er aud von den Romantifern ausging, mit 
denen er durd) engjte Yamilienbande geeint war, fid) von den 
einjchnürenden Feſſeln romantiſchen Geiftes früh befreite und 
nidjt den Nomantifern zugerechnet werden darf. Er war ein 
Klaffifer, der Form und dem Geifte nad), der glaubensitarfe 
Denffreiheit befundete und im Bewußtjein der eigenen inneren 
Kämpfe ſich von Unduldſamkeit fern hielt. 

Aus der philofophiihen Facultät jeien einige Hiſtoriker, 
Philologen, Philojophen genannt. 

Unter den Hiltorifern vertraten Wilken, Raumer, Ranfe 
drei verjchiedene Arten. Friedridy Wilken’) (1777—1840, jeit 
1817 in Berlin, eine erjte Berufung 1810 hatte er ausge: 
Ichlagen), Profeſſor und Leiter der Königlichen Bibliothek, deren 
Geſchichte er ebenſo wie die der Heidelberger Sammlung ſchrieb, 
die er vorher verwaltet und für die er aus Franfreich und 
Stalien früher geraubte Schätze zurüdgeholt hatte. Er war, 
nad) einem Ausdrud A. v. Humboldt's, „Schöpfer der Biblio: 
thek“ und konnte bei einer Reife nad) Paris und London 1829 
die Wahrnehmung machen, daß die Berliner Bücherfammlung 
ihon damals zu den erjten Europas gehörte. Er war ein 
itiller Gelehrter, war aber Mitglied gelehrter und ungelehrter 
Eirkel und Stand in Verkehr mit den erjten Männern der 
Wifjenichaft. Er ward je einmal mit dem Dekanat und Rectorat 
beehrt, war ein eifriges Mitglied der Akademie, ein gerngehörter 
Rathgeber des Minifters. Seine Anhänglichkeit an feine neue 
Heimat Berlin bewies er durd) kenntnißreiche und gutgeichriebene 
Artikel über die ältere Geſchichte der Stadt (hiſtoriſch-genealog. 


) Stoll’8 Programm, Cafjel 1894, behandelt nur die vorberliner 
Reriode. — Doch verdanke ih Hrn. Prof. Stoll aus Wilken's handidr. 
Nachlaß wertbvolle Mittheilungen. 
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Kalender 1820— 23). Seine ruhige Arbeit regte wohl Andere an, 
aber ichuf feine neue Schule, wiewohl bedeutende fpätere Hiſto— 
rifer einzelne feiner Vorleſungen hörten. Ein Menjdyenalter 
bindurdy, von 1797, dem Jahre, da er feine Göttinger Preis: 
arbeit fchrieb, bis 1832, als er feine Arbeit abſchloß, war er 
an der fiebenbändigen „Geſchichte der Kreuzzüge" thätig. Das 
Merk galt jeiner Zeit für klaſſiſch und gilt aud) heute wegen 
jeiner Gelehrjamfeit und theilweile wegen feiner Darjtellung als 
höchſt achtungswerth, läßt aber Kritif der Quellen, Unterſchei— 
dung des Geſchichtlichen und Sagenhaften zu jehr vermifjen. 
Im Zufammenhang mit Diefen feinen Hauptitudien trieb er Ge- 
ſchichte der öftlicdyen Wölfer während des Mittelalters und be— 
ſchäftigte ſich mit den orientaliicdyen Sprachen, bejonders dein 
Perſiſchen, für das er die erjte deutſche Grammatif und Chreſto— 
mathie jchrieb. 

Ein Hauptwerk, die „Geſchichte der Hohenftaufen”, 6 Bände 
1823— 25, die ſchon (S. 481) genannte Duelle für Raupady's 
Dramen, begründete aud) den Ruhm Friedrid von Raumer's 
(1791— 1873, von 1810—11 als Staatsbeanter, von 1819 bis 
1859 als Profejjor, dann im Ruheſtand in Berlin, als Boli- 
tifer, Scyulfritifer und Rector ſchon vielfady erwähnt). Das 
Merk ijt jet weit mehr veraltet als Wilken's Bände, weil ihm 
Kritif in erheblicyerer Weile als jenem abgeht und die Gelehr— 
fanıfeit mangelt, und doch war jein Ruhm verdient durch das 
glückliche Wagniß, eine große Periode zu jchildern, durch die 
Darjtelungstunft, durch die Hinweije auf die allgemeine Ent: 
widelung und durd) Die Betonung des jtaatlichen und fulturellen 
Elements. Keine von Raumer's jpäteren hiſtoriſchen Arbeiten 
trug ihn gleichen Ruhm ein und bejaß ähnlidye Bedeutung, 
auch nicht die „Geſchichte Europas jeit dem Ende des 15. Jahr: 
bunderts“, deren erjte Bände nod in diejen Zeitraum gehören. 
Vielmehr konnten die meijten jeiner überaus zahlreichen Arbeiten 
troß allen Fleiges und der großen Liebe zur Sadye theils wegen 
der Raichheit der Production, theil$ wegen der Flachheit der 
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Auffaffung icon den damaligen Bedürfnig nicht genügen, noch 
weniger den Arbeiten Größerer gegenüber beftehen. Stets erfreu: 
li) aber war Raumer's Lebendigfeit, Vielſeitigkeit, Friſche, fein 
politifcyer Freifinn, den er aud) in feiner Nectoratsrede zum 
Ausdrud bradıte. Dieje liberale Anſchauung befundete er in 
jeinen politiichen, ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriften, in feinem 
Wirfen für die Stadt Berlin. Sie war es wenigitens theil- 
weile, die ihn veranlaßte, das große Publicum für gejcyichtliche 
Lectüre zu interejfiren. Ihm war das 1830 gegründete „hiſto— 
riiche Taſchenbuch“ gewidmet, ihm, wenigitens dem Berliner die 
zum Beten der Volfsbibliothefen eingerichteten Vorleſungen in 
der Singafademie (1841). Raumer war fein großer Mann, 
aber ftaunenswerth durch jeine Unermüdlichkeit, adytunggebietend 
und liebenswerth) durch perjönlidye Würde und unvertilgbare 
Jugendlichkeit. 

Doch dieſe ſeine Genoſſen und alle Fach- und Amtskollegen 
der ſpäteren Jahrzehnte überſtrahlte Leopold Ranke (1797 bis 
1886, jeit 1824 in Berlin).“) Er begründete die neue deutſche 
Geſchichtswiſſenſchaft. So wenig für Ranke ein Hinweis auf 
die hiſtoriſch-politiſche Zeitjchrift (oben S. 556) genügt, jo wenig 
kann bei einem Manne, dem es vergönnt war, fait ein halbes 
Sahrhundert über den hier zu behandelnden Zeitraum hinaus 
zu leben und zu wirfen, die gefammte fchriftftelleriiche Thätig— 
feit bejprochen werden. Nur daran jei erinnert, daß er in der 
Geſchichtswiſſenſchaft eine ähnlich leitende Stellung einnahn, 
wie Savigny, Boeckh, Neander, Hegel in der ihren. Die 
Ranke'ſche Schule wurde die herrichende, nidyt bloß in Berlin, 
jondern in ganz Deutjchland, man könnte jagen, in der ganzen 





*) Für Ranke mag e3 genügen, auf R.S Zur eigenen Lebens— 
geihichte, Hgg. von Alfr. Dove, Leipzig 1890, Hinzumeilen. Das Werk 
bildet zugleih den 53. und 54. Band einer Gelammtausgabe, die feit 
1567, da fie zu ericheinen begann, in 3 Auflagen erichienen tft, ein für 
beutiche Verhältniffe ganz unerhörter, einzig daſtehender Erfolg. — Val. 
E. Guglia, 2. v. Ranke's Leben und Werke, Xeipzig 1593. A. Dove. 
A. D. 8 27, 2412 — 200. 
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gebildeten Welt. In Berlin dauerte es freilid) einige Zeit, bis 
der Erfolg fan. Dies lag theil$ daran, daß Ranke, der übri— 
gens erjt 1833 Ordinarius wurde, Fahre lang auf Reifen ab: 
weiend war (1827— 31, 1831—39), theils daran, daß die ge 
ſchichtlichen Studien ſich neben philologiicyen, philojophiidyen 
und theologiicyen erjt ihren Platz erfämpfen mußten. Ein 
Docent, der die Mafjen anzog und feitzuhalten wußte, ijt Ranke 
nie geworden. Aber er wurde in jeinen „Uebungen“ ein uns 
vergleidjlidyer Xehrer, vor Allen aber wurde er ein epocdyemacyender 
Schriftjteller. In jenen lehrte er feine Schüler, das deutjche 
Mittelatter wifjenichaftlid) auf Grund Des in Den Monumenta 
Germaniae gejammelten Materials kritiſch zu behandeln, und 
wurde nidyt müde, den Schülern feine drei hijtorijchen Gebote: 
Kritif, Präcifion und Penetration einzujchärfen. In feinen 
Merken behandelte er die neuere Zeit vom Ende des 15. Jahr: 
bunderts. Che er als Achtziger an das Rieſenunternehmen 
einer Weltgeichichte ging, das er mit jtaunenswerther Beleſen— 
heit und faſt nod) nie dageweſener Arbeitsfriiche in 9 Niefen- 
bänden bis zum Beginn der neuen Zeit führte, hatte er Die 
Geſchichte des Papſtthums, Englands und Frankreichs, Deutjd)- 
lands (in der Reformation) und Preußens dargeſtellt, den Ur— 
ſprung des ſiebenjährigen Krieges und die Revolutionskriege 
beleuchtet, ausgezeichnete Perſönlichkeiten wie Wallenſtein beſon— 
ders behandelt und im einzelnen Auffätzen kritiſche Fragen ge— 
löſt, Kunſt und Litteratur vornehmlid) Italiens betradytet. Der 
Zeit bis 1840 gehörte außer den allereriten, die allgemeine 
Aufmerkſamkeit auf ihn lenfenden Arbeiten „Geſchichten der ro— 
manifchen und germaniichen Völker 1494— 1514" mit der Bei— 
gabe „Zur Kritif neuerer Gejchichtsichreiber“, der Anfang der 
deutjchen Reformationsgeſchichte, der erjte Band der „Fürſten 
und Völker Südeuropas" (Dsmanen und Spanier), „Die jer: 
biidye Revolution“, vor Allem jein Meifterwerf an, das jeitdem 
in ſtets erneuten Auflagen erjien und aud) von ihm nicht 
übertroffen wurde: „Die römischen Päpite, ihre Kirche und ihr 
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Staat im 16. und 17. Zahrhundert“ (3 Bände 1834 — 36). 
Für Ranke's Geſchichtsſchreibung wurde zunädyit die univerjal: 
bijtoriiche dee wichtig: das Aufzeigen des nothwendigen 
Zujammenhangs, in dem das Einzelne mit dem Allge— 
meinen jteht. Sodann die völlige Objectivität, die Freiheit 
von jeder Vorliebe, jo daß er, der Proteitant, der berufene 
Hiftorifer des Papſtthums, und er, der Deutjche, der zuverläflige 
Darjteller ausländiſcher Geichichte jein Fonnte. In Ddiejer Dar: 
jtellung der Wahrheit erfannte er eine fittliche Erhebung. Ein 
ihönes Wort von ihm lautet: „Die Wahrbeit ift nie troftlos. 
An die Wahrheit der geiftigen Welt glauben, das iſt Religion.” 
In der Kritif der Duellen war ihm Niebuhr vorangegangen. 
Diejem Meijter, defjen Gebiet er freilid) verließ, verdanfte er 
das Beitreben, nur das zu erzählen, was er in feinem mit 
außerordentlidyem Fleiß und durdydringendem Scharfjinn kritiſch 
gejichteten Material vorfand. Zu den wejentlicyen Merkmalen 
jeiner Gejcyichtsichreibung gehörte jodann die jtarfe Bevorzugung 
der politiihen und diplomatifchen Geſchichte, unterjtüßt durch 
die von ihm zuerft in ihrem Werth erfannten und als wichtige 
Geſchichtsquellen benußten Gejandticyaftsberichte, jowie die Zu: 
rüddrängung der Litteraturs und Wirthichaftsgeichichte; ferner 
die einjeitige Hervorhebung der leitenden Berjönlichkeiten, Fürſten 
und Staatsmänner, wodurd die Entwidelung der Volksbewe— 
gung hintangejeßt und nicht gebührend gewürdigt wurde. Ranke 
war gläubig; er erfannte die Gottesidee in der Geſchichte. Diefe 
Gläubigkeit führte ihn aber nicht zur Unduldjamfeit. „Der 
humanitäre Geift,“ jagte er einmal, „der in dem lebten Jahr: 
hundert ſich durchgebildet hatte, fan zu einer maßgebenden 
Herrſchaft, Die weder zu zeritören noch zurüdzudrängen iſt.“ 
Er war ein glängender Schriftiteller. Ohne jchillernde Geiſt— 
reichigfeit, ohne verjtectte Anipielungen auf moderne Perjonen 
und Zujtände wußte er die Vergangenheit wie eine lebendige 
Zeit aufleben, die wirkenden Ideen klar hervortreten zu lafjen; 
die führenden Männer erſchienen in ſprechender Charafteriftif. 


Ranfe. K. Ritter. 601 


Wenigen Schriftitellern und Gelehrten war es gleicd) ihm ge: 
gönnt, ihr Werk wahrhaft zu vollenden. „Er hatte,“ man mag 
das Wort auf ihn anwenden, das er felbit einmal einem Mit: 
ftrebenden weihte, „jeinem Genius und jeinem Trieb vollfontmen 
Ausdrud gegeben.“ 

Neben den Hiftorifern wirkte K. Ritter, der Geograph 
(1779 — 1859, jeit 1830 in Berlin). Denn für ihn war die 
Geographie eine geſchichtliche Wiſſenſchaft. Ihr gewann er als 
flarer und beliebter Lehrer, als thätiger Vorfigender der jeit 1828 
bejtehenden Gejellichaft für Erdfunde, deren Veröffentlichungen 
er mit vielen und werthvollen Beiträgen bereidyerte, zahlreid)e 
Fünger. Seine „allgemeine Erdkunde”, deren beide erften Bände 
nad) jahrelangen Vorbereitungen 1822 und 32 (im Ganzen 
20 Bände bis 1859) erjchienen, ift das Denkmal jeines Ruhmes. 
St es aucd weder völlig nad) dem Plane des Autors aus: 
geführt, und daher troß feiner jtattlihen Bändezahl nur Frag— 
ment geblicben, nod) in Folge des mafjenhaften, mehr ge 
jammelten als verarbeiteten Materials ein vollendetes Kunſt— 
werf, jo bleibt es, wie ein Gelehrter, der lebhaft an der völligen 
Umgejtaltung der Gcographie, an ihrer Umwandlung in einen 
Zweig der Naturmifjenichaft betheiligt ift, gejagt hat, „das ge— 
lehrtefte Werf der modernen Geographie, weldyes auf lange hin: 
aus weder erreicht noch übertroffen werden dürfte”. 

Nicht jo großen Ruhm, wie einige der Lebtgenannten, 
fonnten die Philologen erhalten. Denn während Juriſten und 
Hiltorifer als Neufcyöpfer auf einem faft umbetretenen Boden 
thätig waren, hatten diefe auf einem Gebiete zu arbeiten, Dem 
F. A. Wolf jeine Spuren fejt eingedrüdt hatte. Aber aud) 
Boeckh und Lachmann waren Koryphäen der Wifjenjchaft und 
glänzende Zierden der Berliner Univerjität. 

August Boeckh (1785— 1867, nad) fürzerem Verweilen 1806, 
dauernd feit 1811 in Berlin)*) wurde der unmittelbare und be- 


*) Für Boeckh, A. D. B. und Burjian s. v.; für B. und Lachmann 
einzelne Aeußerungen von Haupt vgl. Belger, Berlin 1879. 8.3 Heine 
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deutende Fortbildner der durd) Wolf begründeten Alterthuns- 
wiljenichaft. Unter allen Berliner PBrofefjoren trat er, deſſen 
Wirkſamkeit auch an Zeitdauer die fait aller Anderen überragte, 
vielleicdyt am meiften vor weitere Kreife. Denn länger als dreißig 
Fahre jchrieb er die wiljenjchaftlichen Vorreden zu den Lections— 
catalogen, und fajt fünfzig Jahre lang trat er als officieller 
Redner am Feittage der Univerfität, dem Geburtstage des könig— 
lidyen Stifters und an den zwei großen Feiten der Akademie 
auf, der er, als einer der Erjten, die Unterjtüßung bedeutender 
wifjenjchaftlicher Aufgaben zumwies. Gerade dieſe jeine Reden 
befundeten eine außerordentliche Wieljeitigfeit. 

Der Leſer dieſer deuticyen Neden merkt jofort, daß er feinen 
weltfremden und zeitabgewandten Gelehrten vor fid) hat, denn 
hier werden Zeitfragen angedeutet und Töne angeichlagen, die 
einen Widerhall bei den Gebildeten fanden. Scyon 1512 fam 
es vor, daß eine Rede B.'s mit Unterftügung des „Departements“ 
gedrudt wurde. In fpäteren, guten und ſchlimmen Tagen be: 
währte fid) Boedh als waderer Patriot (oben ©. 340). Die 
Bielfeitigkeit jeines Wifjens und Intereſſes — jelbit Mufif und 
Altronomie gehörten in Ddiefen Kreis — fnüpfte geiellige Be: 
ziehungen weit hinaus über die engen Girfel jeiner Collegen. 
Sein Name hatte einen ſolchen Klang, daß er in dem Aufruf 
zur Errichtung eines Berliner Goethedenfmals (1860) nicht fehlen 
durfte. Er wurde, was wohl fein Berliner PBrofefjor vor ihm 
gewejen war, Ehrenbürger der Stadt Berlin, und empfand ge: 
rechten Stolz über die ihm zu Theil gewordene Ehre. 

Seine eigentlidde Wirkſamkeit fand Boedh als Lehrer der 
Univerfität, deren lebendiges Wahrzeichen er war. Sechsmal 
war er Pecan feiner Facultät, fünfmal Rector. Beim 50 jährigen 
Jubiläum fand man feinen befjeren Vertreter, al3 ihn. Dies 
geichah, obwohl er weder eine befonders imponirende Perſönlichkeit 
nod) ein Redner von hervorragender, natürlicher Begabung war, 


Schriften, 7 Bände, Leipzig 1859 --1874. Einzelnes Euphorion T, 376. 
G. 53. X, 340. 
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ſondern wegen der Würde, die ihn erfüllte und ſein Thun be— 
ſtimmte. Er hielt 120 Semeſter hindurch Vorleſungen, zuerſt 
jedes Semeſter vier Hauptcollegien, die er erſt allmählich be— 
ſchränkte. Jüngeren Hörern, die ſich durch Aeußerlichkeiten leicht 
verſtimmen und vertreiben ließen, mochte er nicht anregend genug 
erſcheinen; reiferen Schülern wurde er durch die Fülle ſeines 
Wiſſens und die methodiſche Leitung ein unvergeßlicher Führer. 
Faſt das geſammte ſpätere Philologengeſchlecht — denn er liebte 
es nicht, daß man ihn einſeitig als Schulhaupt bezeichnete — 
verehrte ihn als Meiſter. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, früher 
den griechiſchen Tragikern, ſodann Pindar, Plato zugewendet, 
wurde in Berlin hauptſächlich eine hiſtoriſch-antiquariſche. Sie 
fand ihren Höhepunkt in zwei Werfen, der „Staatshaushaltung 
der Athener“ (1517) und der Begründung und länger als ein Jahr: 
sehnt von ihm allein durchgeführten Bearbeitung des Corpus der 
griechiſchen Injchriften (jeit 1825). Jenes war eigentlid) nur 
ein Theil des urjprünglicy geplanten, allumfafjenden Werkes 
„Hellen“, das eine Geſammtſchilderung des griechiſchen Weſens 
und ſeiner Entwickelung zu geben berufen ſein ſollte. Es lehrte das 
atheniſche und griechiſche Leben überhaupt von der öconomiſchen 
Seite kennen, von der es bisher noch niemals betrachtet worden 
war, in einer ebenjo geiftvollen, wie gelehrten Darjtellung, Die 
wohlthuend gegen den früher beliebten Notizenfram abjtady. Die 
Inſchriften, deren beide erjten Bände (erjdyienen bis 1843) aus— 
ichließlic) Arbeit Boeckh's waren, die ficheriten, quellenmäßigen Be: 
läge aller geſchichtlichen Daritellung, boten einen freilid) nicht ge: 
nügend gereinigten Text, da diejer oft nad) älteren, unzuvers 
läffigen Abſchriften gefertigt werden mußte, überrajchyten aber 
durdy die fühnen Conjecturen verderbter, durch die geijtreiche 
Ergänzung fehlender Stellen und durch die kritiſche Aufipürung 
des Unecdhten. Außer gelehrter Einzelarbeit aber ſuchte er, in 
jtetS wiederholten und neu durchgearbeiteten Vorlefungen, die 
erjt nad) jeinem Zode als Bud) erichienen, Begriff und Umfang 
feiner Wifjenichaft, der Philologie darzulegen. Er rief, nad) 
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einem Ausdrude M. Haupt's, „die Philologie aus abirrender 
Berftreuung und untergeordneter Nußbarfeit zu dem Recht und 
der Pflicht geichichtlicyer Wiſſenſchaft“. Er faßte den Begriff 
der Philologie viel weiter, al$ man vor ihm zu thun gewohnt 
war. Wie Philologie überhaupt das Erkennen des vom menid): 
lien Geiſt Producirten, jo jollte Philologie des claſſiſchen Alter: 
thums Erkenntniß der gejammten, geiftigen Entwidelung der 
claſſiſchen Völker jein. 

Boeckh's würdiger Genoſſe war Lachmann, nur lagen ſeine 
Leiſtungen, ſowie ſeine Begabung auf anderem Felde. 

Karl Lachmann') (1793—1851, 1816 Lehrer und Docent, 
jeit 1825 dauernd in Berlin) war der Erfte, der nad) Müllen- 
hoff's Ausdrud, „als wohlgeichulter Philolog mit philologijcyer 
Methode daran ging, im wüſten Haufen unjerer Litteratur Licht 
und Ordnung zu jchaffen“. Aber das Merkwürdige an ihm, 
wie an jo vielen Männern jeiner Generation, war die BVieljeitig- 
feit. Er, einer der Schöpfer der germanifchen Philologie, war 
zugleidy ein claſſiſcher Philologe erjten Ranges. Seine Editionen 
des Properz und Lucrez, Die Ausgaben des griedhiidyen Tertes 
des neuen Teſtaments reihen fid) ebenbürtig den Ausgaben der 
deutichen, mittelalterlicyen Dichter und jeinen Studien über die 
Nibelungen an. Nicht geringer find die Verdienſte, die er fid) 
um Begründung der Wifjenichaft der altdeutjcyen Metrik und 
um die Geſchichte Der altdeutjcdyen Litteratur erwarb. Freilich 
war er weder ein jo unermüdlidyer und begehrter Zehrer wie 
Boeckh (las er doc einmal Parcival vor vier Zuhörern), nod) 
ein zur Duldung und Anerfennung geneigter Gelehrter wie jener. 
Vielmehr war er jchroff und abjpredyend gegen Vorgänger und 
Mitftrebende, unduldjam gegen Mlittelmäßiges und unbarmberzig 
gegen Verfehltes. Gewährte er auch wahrhaft Bedeutenden, wie 


*) Vgl. M. Hertz' Biographie 1861. Scherer in der U. D. B. und 
die dort angeführte Xitteratur. Für unferen Zmwed bei. Kleine Schriften, 
bag. |v. Müllenhoff und Qahlen, 2 Bde., Berlin 1879ff. und Briefe an 
M. Haupt, hgg. von Vahlen, Berlin 1892. 8. Naumer und Burfian =. v. 
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Beneke und Grimm, Anerkennung und Verehrung, ſo miſchte ſich 
doch in den Ton beſcheidener Ehrerbietung manchmal ein hartes 
Wort, z. B. gegen des Lehteren „fahrige Genialität“. 

Lachmann's Hauptleiftungen waren jeine fritifchen. Die 
methodiſch geübte diplomatische Kritif der Handjchriften ging 
von ihn aus. Er trat der Methode, aus einer Handichrift einen 
allenfalls lesbaren Text herzuftellen, mit der Forderung entgegen, 
alle vorhandenen handſchriftlichen Duellen jtreng hiſtoriſch zu 
ſichten und aus den alſo gefichteten den urjprünglichen oder 
einen, dem richtigen nahefommenden, Zert zu liefern. Der 
Prüfung der Weberlieferung fügte er das Recht und die Pflicht 
der Emendation hinzu. Dieje kritifchen Arbeiten, in denen er 
e3 zur Meifterjchaft brachte, — Fleiß, Scharfjinn, Verachtung 
des Unnöthigen waren die Eigenicdhaften, die M. Haupt vor— 
nehmlid) an ihm rühmte, — ertödteten in ihm feineswegs den 
Sinn für Poeſie; jeine begeiiterte Verehrung für die mittelalters 
lidyen Dichter wurde durd die langandauernde kritiſche Arbeit 
nur geiteigert. Won jener diplomatijchen Kritif indefjen ging er 
über zur höheren Kritif von Dichtungen, weldye im volfsmäßigen 
Gejang ihren Uriprung hatten. Dies waren bejonders die 
homerifchen Geſänge und das Nibelungenlied. Dem lekteren 
widmete er während eines Zdjährigen Zeitraums revolutionäre 
Unterfucdjungen, die jeitdem nicht aufgehört haben, die philo- 
logiſche Welt zu erregen und zu jpalten. Er trat frühzeitig 
gegen die Anfiht von einem einzigen Dichter des Nibelungen- 
liedes auf und erweiterte jpäter jeine Theorie dahin, daß das 
Lied aus 20 Romanzen bejtehe, deren jede eine durch 7 theil: 
bare Strophenzahl enthalte; etwa 1210 jeien diefe Romanzen 
von einem Anordner in die Form gebracht worden, in der man 
das Lied jeitdem zu lejen gewohnt war. 

Für Berlin ganz; bejonders wichtig wurde feine Ausgabe 
von Lejfing’s Werfen (12 Bände, Berlin 1835—40). Sie wurde 
ihm zwar wenig gelohnt: den Werlegern mußte er, wegen ihm 
unberechtigt ſcheinender Veranftaltungen von Separatausgaben, 
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einen Proceß machen, den er verlor; das Publicum befpöttelte die 
Lesartenzufammenftellung. Später erſt wurde feine Arbeit ihrem 
ganzen Werthe nad) anerkannt, al$ der erfte grundlegende, von 
Anderen vielfach nadygeahmte, aber nicht übertroffene Werjud) 
einer fritiihen Behandlung unferer Claſſiker, die den Tert in 
unverfälichter Geftalt mittheilte, und dadurch die wichtigften Bei: 
träge zu ihrem Verftändnifje lieferte. 

Neben diejer philologiicyen Kleinarbeit, deren Bedeutung für 
die geiftigen Schäße der Nation gewiß nicht gering anzujchlagen 
ift, herrichte gerade zu jener Zeit in Berlin die philojophiiche 
Speculation vor. So bedeutend der Einfluß der bisher ge 
ichilderten Männer aud) war, zeitweilig wurde er in den Hinter: 
grund gedrängt, jcheinbar völlig erdrückt durch den allgewaltigen 
Einfluß Hegel’s, feiner Schule und jeiner Lehre. Wie man die 
ganze Zeit wohl die Hegelicdye nannte, fo bezeichnete man gern 
die Berliner Univerfität als diejenige Hegel's. 

GW. Fr. Hegel 1770—1831, fam 1818 nad) Berlin.*) Er 
war, als er fam, ein reifer Mann, der feine bedeutendften Werke 
bereits gejchrieben hatte, jeine Weltſtellung indefjen beginnt erit 
von jeiner Berliner Thätigfeit. Urjprünglid) Theologe, dann 


) Für Hegel ijt im Weſentlichen benugt Haym, Hegel und jeine 
Zeit, Berlin 1857, A. D. B. (Erdmann); Zeller, Geſch. d. diſchn. Philo- 
ſophie; Brandes, Lit. des 19. Jahrh. VI; Laube, Gef. d. diſchn. Lit. 
Bd. IV; Jul. Schmidt, Geſch d. diſchn Lit im 19. Jahrh. IL, 446ff.; 
Notizen aus Varrentrapp, Schulze; Prölß, Das junge Deutihland 630 ff.; 
Joh. Jacoby, Gel. Schriften und Reden, Hamburg 1872, II, S. 87fi.; 
Goethe-Jahrbuch 14, ©. 73; Savigny an Bang 18522 bei Enneccerus 
(Marburg 1879) ©. 68; Raupad) und Hegel oben S. 480; nad) Holtei’3 
Erzählung war 9. auch Gönner Saphir's. — Briefe von und an Hegel, 
2 Bände, Yeipzig 1889 (auch ala Bd. 18, 19 der Werke bezeichnet). — 
Hegel’ Werke find von B. Bauer, Baumann, Fr. Föriter, Gans, Henning, 
Hotho, Marheineke, Michelet, Schulze in 17 Bänden, Berlin 1832 7f., erichienen. 
Die einzelnen Berliner Degelianer, auch ſolche, deren Wirkſamkeit ſchon 
in die bier zu behandelnde Zeit fällt, fönnen nicht eingehend betradıtet 
werden: Hotho, Baife u. U. — Daß nod zwei Jahre nad) Hegel’3 Tode 
auf jeinem Grabe fein Denkmal war, jteht im Berliner Don Quixote 
1833, 14. December 
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Philoſoph, Hauslehrer, Privatdocent, ein Jahr lang jogar 
Redacteur und acht Jahre lang Sculrector, hatte er eigentlid) 
erit jeit 1816, da er nach Heidelberg fam, das Katheder beitiegen. 
Dies wurde in Berlin, wo er die jeit Fichte's Tod noch immer 
verwaifie Zehrfanzel einnahnı, Die Hauptitätte, von der er wirkte, 
Denn den drei großen Werfen, die er vor jeiner Berliner Zeit 
geichrieben: „Phänomenologie des Geiftes* (1807), „Wiſſenſchaft 
der Logik“ (3 Bände 1813—16), „Encyelopädie der Willen: 
idiaften im Grundriß“ (1517), fügte er in Berlin, außer neuen 
Auflagen der früheren Schriften, nur ein einziges hinzu: „Grund: 
linien der Bhilojophie des Rechts“ 1820). Ye einjeitiger jedod) 
dieje litterarifche, um jo vieljeitiger wurde feine Worlejungs: 
thätigfeit. Dieje Vorleſungen eroberten Berlin, und als fie nad) 
jeinen eigenen jorgfältigen Handichriften alsbald nad) jeinenm Tode 
von Schülern und Berehrern herausgegeben wurden, verbreiteten 
fie dieſe Eroberungsthätigfeit nad) außen. Hegel wurde Schul— 
haupt; jeine Philojophie eine Zeit lang die allgewaltige. Auch 
der Philojopb jelbit ward ein gewaltiger Serricher, Der 
jeine Günftlinge zu befördern und jeine Feinde zu bejtrafen 
wußte. „Herr Profefjor Hegel rüjtet ſich gleichfalls mit frijcher 
Kraft und erheiterndem Sinn zu feinen nahen Vorträgen, Die 
doch eigentlid; das Licht diefer großen Lehranftalt find.“ Mit 
diefen Worten charafterifirte Warnhagen am 25. Detober 1827, 
zu der Zeit aljo, da jchon der Niedergang begann, die Bedeutung 
Hegel’s für die Berliner Univerfität. Aber bei jeinen Collegen 
berrichte Bitterfeit gegen ihn. Drei Dinge hatte z. B. Saviany 
an ihm zu tadeln: jein hochmüthiges und oberflächliches Ab- 
iprechen über alle anderen Wiſſenſchaften, ſein verfehrtes und 
verworrenes Benehmen in allen nichtwijjenichaftlidyen Dingen, 
bejonders aud im WVerhältniß der Univerfität zur Regierung, 
jein und der Seinen Losjagen von äußerem religiöien Aus 
jammenhang. So jeltiam der letztere Vorwurf ericheint, eine 
Eigenichaft Hegel's ward vielen Deutlich: feine Unduldſamkeit. 
Denn er belegte, nicht wähleriſch in feinen Mitteln, die Wider- 
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ſacher mit Acht und Bann und ließ, wie ein echter Tyrann, feine 
andere Meinung neben fi auffonmen. 

Woher ftammte num diefe Allgewalt feiner Perſon und feiner 
Lehre? Eine richtige Beantwortung der Frage iſt, wie mir 
ſcheint, noch nicyt gelungen. Die drei Gründe, die man für 
die Herrihaft angegeben bat: 1. dab er alle Theile jeines 
Syſtems gleihmäßig entwicelte und dadurd) den Studirenden 
Gelegenheit gab, die ganze Philofophie zu hören, 2. daß er in 
älteren einflußreicdyen Genoſſen, 3. B. Marheinefe, eifrige An- 
hänger fand, 3. daß er von den leitenden Staatsinännern freudig 
begrüßt wurde, genügen nidyt, um dieje Herricdyaft begreiflicy zu 
machen. Dieje begreift der Seßtlebende umjoweniger, als er 
durd) die Schwerfälligfeit der Sprache — „eine große Unbehülflich— 
feit des Ausdrucds“, wie Goethe einmal Flagte —, durch die 
Scywerverjtändlidyfeit der Gedanken bei der Zectüre der Hegel’ichen 
Schriften aufgehalten wird und wenn er hört, daß aud) die Art des 
mündlichen Bortrags des Philoſophen ſtockend, jchwerfällig, bei dem 
Faßlichſten ermüdend, im Erzählen völlig ungeſchickt war. Zudem 
wird der Nachgeborene an der Bedeutung jener Philojophie irre, da 
er fieht. daß faum ein einziger begeijterter Prediger jenes Syitems 
jegt mehr wirft. Nur zu leicht dürfte er daher geneigt fein, das 
ganze Syſtem in die Numpelfammer zu werfen und die Be 
geifterung eines ganzen Geſchlechts als Thorheit zu belächeln. 
Eine ſolche Tendenz; wird noch dadurd) unterjtüßt, daß man 
abgedrofchene Schlagworte, wie „Abjolutes* und „Anundfürfid): 
jein“ bejtändig mit Hegel verbindet und als einzigen Sa den 
folgenden: „Was wirklich ift, das iſt vernünftig und was ver: 
nünftig, ift auch wirflidy“, immer und immer wieder anführt. 

Grade diefer Sa, von dem man behauptete, daß er alles 
Beftehende, bejonders aud) die politischen Zuſtände Preußens 
verberrliche, bedeutete bei ihm nicht jede beliebige Ericheinung, 
Sondern „wirflidy“ war ihm die Erjcheinung der Idee. Dieje Idee 
in der Natur zu begreifen, war der Gegenjtand jeiner Natur 
philojophie (Mechanik, Phyſik, Organif); fie im Geifte dar- 
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zuftellen, die Aufgabe feiner Rechts- und Religionsphilofophie. 
Er ließ den Geiſt die drei Stufen des Bewußtieins, des Selbit- 
bewußtjeins und der Vernunft durchlaufen und ihn auf der 
höchſten Stufe die Gewißheit erlangen, daß die Beitimmung 
jeines Denfens ebenjofehr Beitimmung des Weſens der Dinge 
jei; die Beitimmung wurde jo zum Geift. Er lehrte die Frei: 
heit des Willens. Das Dafein des freien Willens nannte er 
das Redt. ALS defjen drei Stufen bezeichnete er das abitracte 
und formale Recht, die Moralität, die Sittlichfeit. Unter Eitt- 
lichfeit verjtand er „den zur vorhandenen Welt und zur Natur 
des Selbitbewußtjeing gewordenen Begriff der Freiheit”. Er 
that dar, wie die fittliche Welt in drei Arten der Gemeinichaft 
Dajein gewinne: in der Familie, der bürgerlichen Gejellichaft, 
dem Staat. Vom Staat hatte er den höchſten Begriff. Er war 
freilih von revolutionären Gefinnungen ausgegangen, hatte fid) 
aber deutichen Verhältniſſen gegenüber durchaus das Gefühl 
frommer Loyalität errungen, das er namentlid; in der inneren 
Politik Preußens in einer jedem Freidenfenden höchſt widrigen 
Weiſe zum Ausdrucd bradıte. Trotz diejer jeiner Auffaſſung vom 
Staate betrachtete er alle einzelnen Staaten als beſchränkt. Der 
Sat: „Die Schickſale und Thaten der Staaten in ihrem Verhältniß 
zu einander find die erjcheinende Dialeftif der Endlichkeit dieſer 
Geiiter, aus weldyer der allgemeine Geift, der Geiſt der Welt, 
als unbeichränft ebenfo ſich hervorbringt, als er es ift, der fein 
Redyt — und fein Recht ift das allerhöchfte — an ihmen im der 
Meltgeichichte, als dem Weltgerichte, ausübt,“ war der Grund- 
gedante feiner Philofophie der Geſchichte. Grade dieje Ge— 
danten wurden umendlich wichtig für die Hiftorifer, die fid) feit- 
dem mehr bemühten, den Zulammenhang der Ereigniffe und die 
fie beherrichenden geiftigen Mächte zu begreifen. Noch wichtiger 
wurde Hegel’s Neligionsphilofophie. Sie beicyäftigte ſich mit 
dem allgemeinen Wejen der Religion, den endlicyen unvoll- 
fommenen Religionsformen und ihrer volltommenen Darftellung 
im EhriftentHum. Im Gegenjaß zu Schleiermacher, den er zeit 
Geiger, Berlin, IL 39 
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lebens in jeder Weiſe befehdete und ſchädigte, bezeichnete er 
Religion nicht als Gefühl, ſondern als Denken. Einzelnen 
Religionen gab er merkwürdige Charakteriſtiken: die jüdiſche 
nannte er die Religion der Erhabenheit, die griechiſche die der 
Schönheit, die römiſche die der Zweckmäßigkeit oder des Ver— 
ſtandes. Das Chriſtenthum war ihm die abſolute oder offenbare 
Religion. Freilich bekämpfte er ebenſowohl den Rationalismus 
wie die Orthodoxie. Er erhob die chriſtlichen Ideen zu all— 
gemeinen Ideen und gab die Grundſätze von der Verderbniß der 
Natur und der Erlöjung durd) ein Wunder auf. Weber die Ber: 
jönlichfeit Gottes ſprach er fid) niemals klar aus, während freilid) 
Perſon und Geſchichte Jeſu ihm als die eines ſchönen göttlich— 
menjchlichen Lebens erſchien. Zroß oder vielleicht grade wegen 
diejes perfönlicdyen Standpunftes diente jeine Lehre weniger als 
man glauben jollte zur Stärkung des Chriftenthbums. Auch die 
Ehriftenfeinde, Pantheijten und Beförderer des Hellenenthums 
mochten fid) auf Hegel berufen oder aus ihm ihre Waffen 
jchmieden. 

Als ein wichtiges Prinzip des Hegelichen Syitens darf 
man wohl das dentitätsprincip, d. h. Einheit des Subjects 
und Objects, des Begriffs und feines Gegenstandes, der geiftigen 
und finnlichen Welt anjehen. Dder man kann mit einem Zeit: 
genofjen, der an fid) jelbit die Wirkungen diejer Philofophie er- 
fahren, als ihre Aufgabe hinjtellen „die Aufhebung der Ent: 
zweiung des Diesjeits und Jenſeits.“ Joh. Jacoby, der unter 
den Vertheidigern der Hegel'ſchen Philojophie wohl am Hariten 
und den Laien am verjtändlichiten iprad), der fie als „Grund— 
lage einer neuen Weitanſchauung, als neugeftaltendes, das 
Wollen und Thun der Menſchen regelndes Gefinnungs- und 
Lebensprincip pries”, verjuchte den Grund der ungeheuren Wir: 
fung dieſer Lehre in folgenden Sätzen darzuthun: „Was der 
naivefindliche Menſch unbewußt genießt, was das helleniſche 
Volk innerhalb eines kleinen Kreiſes befaß und in der Schönheit 
heitersfinniger Lebenskunſt offenbarte, was das Chriftenthum, 
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das der Apoftel ebenjo wie das der Päpſte und Luthers, den 
Gläubigen verheißt, aber in feinem jpiritualiftiichen Dualismus 
nur mitteljt Betäubung des Selbjtbewußtfeins, unter Vertröftung 
auf ein Alles vergleichendes Jenſeits zu leiften vermag, das 
gibt uns Hegel's Lehre von der untrennbaren Einheit des End: 
lidyen und Unendlidyen in voller, flarbewußter Wahrheit und 
Wirklichkeit. Sie befreit den Menſchen von der Selbittäufchung 
und zeigt, daß was ihn im Leben befümmert, nichts als Die 
Folge joldyer Selbfttäufchung iſt; fie lehrt jene Trennungs— 
verjuche des Verjtandes nur unter dem gleichzeitigen Bewußtſein 
der Einheit vorzunehmen und dadurd der Wahrheit dienjtbar 
zu machen; fie erlöft ihren Zünger aus der Dual des Un 
befriedigtjeins, verjöhnt ihm mit fich felbjt und mit den andern 
Menichen, mit dem eignen Geſchick und mit der Geſchichte, mit 
Natur und Menjchheit; fie bietet ihm Troſt, wahrheitsgemifle 
Zuverficht, Seelengeiundheit und dauernden Seelenfrieden.” 

Das Hauptorgan Hegel und der Seinen waren die „Jahr: 
bücher für wifjenichaftliche Kritif”.*) Der Vater des Unter: 
nehmens war Gans, der Hegel und Varnhagen in jeine Pläne 
309. Sener hatte jchon vor Jahren eine fritiiche Staatsanitalt, 
nad) Art des journal des savants beantragt, diejer nahm den 
Vorſchlag mit warmem Eifer an. Freiheit der Anfichten, Würde 
des Ausdruds, Verbannung der Anonymität, waren die Grund» 
jäße, über die man ſich einigte. Am 18. Juli 1826 erließ 
Hegel die Einladungen an eine Anzahl Univerfitätsmitglieder, 
bejonders Bhilologen und Theologen und an einige Außenftehende, 
außer Varnhagen 3. B. Joh. Schulze und Stredfuß. Am 
23. Juli ward die Societät für witjenichaftliche Kritik begründet. 

) Qgl. E. Gans, Dioskuren I, 310-340, wieder abgedrudt in ben 
„Vermiſchten Schriften“. Die „Jahrbücher“ begannen 1827 zu ericheinen 
und ſchloſſen 1540; jeder Jahrgang hatte zwei Bände. Bgl. auch Börne's 
geiſtvolle Bemerkungen, Schriften 1840, 3, 51— 68. Notizen Varnh. BI. IV, 
“3, 138, 150, 182. Paſſow an Böttiger 22. Dec. 1826 (ungedr.). Goethes 
Belter 5, 318—421; 6, 30, 328. Goethe'3 Geſpräche 6, 161, 181; 7, 30. 
— Einzelnes bei Qarrentrapp, Schulze. 
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Generaljecretär war Gans, jpäter 2. v. Henning, eine Zeit lang 
Th. Mundt; aud) die einzelnen Klafjen: die philofophifche, natur: 
wiſſenſchaftliche, hiltoriicyephilologiiche erhielten ihre bejonderen 
Secretäre. Gompendien und Handwerfsmäßiges war von der 
Beurtheilung ausgeichlofjen, wurde aber ipäter aufgenommen; 
Ueberfichten über den Gang der Litteratur wurden nur während 
der eriten Jahre in einzelnen Fächern gegeben; auch Anderes, 
das urſprünglich geplant war, fiel bald fort: Vorunterſuchungen 
über die zu fritifirenden Bücher, VBorlefungen der von Nicht: 
mitgliedern eingelieferten Beſprechungen. Die Zeitichrift, Die ſich 
mit Recht ſchon im Titel als eine Berliner gab, erichien merf: 
würdiger Weije nicht in Berlin, jondern bei Gotta, obgleid) die 
uriprünglid) beabfichtigte Vereinigung mit einer Mlündyener ge: 
lehrten Zeitung nicht zu Stande fam; erit 1529 erſchien fie in 
einem Berliner Verlage. Hegel galt, jo lange er lebte, ja noch 
Sahre darüber hinaus als geijtiges Haupt, jo daß das Blatt 
von Vielen „Degelzeitung” genammt und gerade wegen Diejer 
Einfeitigkeit jubelnd begrüßt wurde, Andere fürchteten mit Recht 
das Ueberwiegen der „alleinjeligmachenden Hegelichen Lehre“ für 
Philoiophie, Theologie, JZurisprudenz und bejorgten, daß nament: 
lich in leßterer „der Bakel eines möndiichen Glaubens;wanges 
allen freien Aufblic niederſchmettern“ werde, hofften aber, daß 
wenigjtens von philologiicher Seite fein Schulzwang erjtrebt 
werde, da außer Boedh und den Seinen aud) Greuzer, Welfer, 
Thierſch, Meinefe, Göttling, Zumpt, Paſſow in Anſpruch genonmen 
waren. Wirflid) nahmen nicht nur die Ebengenannten, jondern 
viele Berliner und Nicytberliner an den „Jahrbüchern“ Theil, 
die nicht unbedingt auf Hegel Ichworen; der Meijter jelbft hielt 
Wenige zurüd, 3. B. Schleiermacher, deſſen Aufnahme er fich 
grimmig und entjchieden widerjegte: nur bei einzelnen eingejandten 
Recenfionen legte er jein Veto ein. Die „Jahrbücher“ wirkten 
lange Zeit anregend und aufrüttelnd. Nur entbehrten fie gar 
zu jehr der jugendlichen Friſche, des lebendigen Vortrags einer 
fiegesbewußten Anſchauung, überraſchender Vielfeitigfeit. Goethe, 
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der jelbft Mitarbeiter war, bejonders in natunvifjenichaftlichen 
Dingen, und der von manchen Recenſenten in einer Art gepriefen 
wurde, die jelbit jeinen Getreueften übertrieben erichien, tadelte 
mit Recht ihre Schwerfälligkeit und Weitläufigfeit und das oft 
bervortretende Unvermögen der Recenjenten, fid) auf den Stand: 
punkt des Beiprodyenen zu ftellen. 

Mie das Organ almählid an Bedeutung abnahın, fo 
mußte die Philoſophie aud; an der Stätte ihres Triumphes 
der Naturmwifjenichaft weichen, an Stelle Hegel's trat Alerander 
von Humboldt. 

Im Allgemeinen bedeuteten zwar nichtakademiſche Vor: 
lefungen jeit dem Bejtehen der Univerfität wenig. A.W. Schlegel, 
der 1827 jeinen früheren Erfolg zu wiederholen gedad)te, jcheiterte 
kläglich; auch Steffens (1825), obwohl er fich der Gunft des 
Kronprinzen erfreute und in Gneijenau’s Haufe las — „da 
werden die Lumen = Mundis zuſammenkommen“ fpottete der 
König — erntete doch nur bei einem fleinen Theile Beifall. 
Dagegen wurden die Vorlejungen Aleranders von Humboldt 
(1827—1828, 61 in der Univerfität, 16 in der Singafademie) 
ein Ereigniß allereriten Ranges. Saphir hatte gut jpotten: 
„Der Saal faßte nicht die Zuhörer und die Zuhörerinnen faßten 
nicht den Vortrag“; auch der König mochte gegen Anordnung 
und Ausdrud Einzelnes einzumenden haben; die Vorlejungen, 
die eigentlicye Vorarbeit zum „Kosmos“, daher für Hummboldts 
jchriftjtelleriiche Arbeit von größtem Einfluß, erwedten das 
Anterejie dei Bebildeten, die fid) bisher nur der Bhilojophie und 
Poeſie zugeneigt hatten, für Die Naturforſchung, und verjeßten 
der Hegel’ichen Naturphilojophie den jchwerjten Scylag.*) 

Su derjelben Ridytung wirkte aud) die Naturforſcher-Ver— 
jammlung (Herbſt 1825). Sie, die von manchen Berlinern, 
jelbjt dem Profeſſor Martin Lichtenjtein, dem berühmten Zoo— 
logen (1780—1857, jeit 1811 in Berlin), der auch als Muſik— 


*) A. Dove in A. D. 8. XIII, 177. Barnd. BU. passim. Derf. 
über Schlegel und Steffens IV, 244, III, 224ff. 
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freund und als Haupt eines höchſt geielligen Hauſes eine Rolle 
jpielte, nicht germ geiehen, geradezu gefürchtet wurde, war über: 
aus glanzvofl und erhöhte das Intereſſe für die Naturforjchung 
aud) in weiteren Kreilen. Alerauder von Humboldt's Eröffnungs: 
rede war ein Meijterjtüf „an Freimüthigfeit, Angemefjenheit, 
Gehalt, Kraft, Schönheit und Kürze“.*) 

Schon bei der Begründung der Univerfität**) hatte man 
die für Naturlehre nöthigen Anjtalten und Sammlungen be— 
fördert. Grade ihnen wandte auch der König ein beionderes 
Interefje zu. Wirkliche Neubelebung fanden diefe Studien aber 
erit in den zwanziger Jahren in Folge der erhöhten Theilnahme, 
welche Altenjtein den naturwiſſenſchaftlichen Fächern ſchenkte, jo 
daß die Vertreter der hiftorisch-philofophiichen Disciplinen ſich 
ungehalten über die großen Summen zeigten, weldye man für 
Sammlungen, Snititute, Forſchungsreiſen anzuwenden fid) bes 
wogen fühlte. Kür die Chemie wurden Eilhard Mitſcherlich 
(1825), Heinrid) Roſe (1835) Ordinarien; zwei andere bedeutende 
Männer lehrten Phyſik: Guft. Magnus jeit 1834, H. W. Dove 
jeit 1828. Für die Mathematit waren zwei Gelehrte erften 
Ranges thätig, Dirichlet jeit 1831, Steiner ſeit 1835 — freilid) 
war er ſchon ein Jahrzehnt vorher als Lehrer an der Gewerbe: 
ſchule wirkſam geweſen — die ein Hiftorifer diefes Faches als „Die 
Reformatoren des mathematiichen Unterrichts” auf den deutjchen 
Univerfitäten bezeichnet hat. Aftronomie lehrte jeit 1825 3. Fr. 
Ende, der durch Humboldt's Vermittlung bald werthvolle In: 


) AD. B. XVII, 556. 8. V, 113ff. 

») Für das Folgende die Berliner Feſt- und Rectoratsreden von 
A. W. Hofmann 1881, W. Förſter 1892, R. Virchow 1893. Einzelnes 
(freilid) 1817 und 1825) bei Carus, Lebenserinnerungen, Leipzig 1865, 
I, 240f., Il, 227—243. — Sehr nüglid) find die von Barrentrapp, 
Schulze, S. 462 ff., beigebraditen Notizen. — Für A, v. Humboldt genüge 
es, auf Dove in der A. D. B. 13, 3585-383 und auf Die große Biographie 
von Bruhnd u. A. (Leipzig 1572) hinzuweiſen. — Das ſchöne Bud 
Gabriele v. Bülow 1893 iſt aud hierfür benugt. Briefe Alexander's an 
Wilhelm, Stuttg. 1880. — Eine Notiz aud) Euphorion (1894) S. 369fg. 
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jtrumente und eine neue Sternwarte erhielt, die der König als— 
bald bejuchte. Die Phyfiologie vertrat der geniale Joh. Müller, 
jeit 1833, für innere Medicin wurde Scyönlein troß jeiner po— 
litiſchen Vergangenheit berufen. 

Aber das naturmwifjenichaftliche Zeitalter in Berlin begründet, 
auch den König, „deſſen täglicher Tiſchgenoſſe, jteter Begleiter auf 
Reifen und vertrauter Freund” er war, für dieſe Interefjen ge: 
wonnen zu haben, ift das Verdienſt Aleranders von Humboldt. 
Wie Leibniz am Anfang der wiljenjchaftlihen Bewegung Ber: 
lins, jo weit fie bier geichildert werden fann, fteht, jo Humboldt 
an deren Ende. „Man darf ihn wohl,“ wie Virchow aejagt 
bat, „den Schutzgeiſt der fortichreitenden Wifjenichaft in der 
Zeit Friedrich Wilhelms III. und nod) darüber hinaus nennen. 
Seine umfafjende Bildung, fein immenjes Gedächtniß, feine 
zahlreichen Verbindungen ermöglichten es ihm, ein eingehendes 
Verftändnig und ein geläutertes Urtheil über Berfonen und 
Sachen zu gewinnen. Zugleich bürgte fein unbefangener recht— 
licher Sinn dafür, daß er feinen Einfluß jtets in unparteiifcher 
Meife verwendete, gleichviel welchem Berufe, weldher Nation 
oder Confeſſion jein jeweiliger Schüßling angehörte. Humboldt 
war der Mann des Vertrauens für jeden Gelehrten, nidyt bloß 
für den Naturforfcher, wenngleich jelbitverftändlich für dieſen 
anı meiften.“ Denn eben dieſes Menſchliche war vielleicht an 
Humboldt das Größte. Niemand appellirte vergeblich an feine 
Güte. Db es Erlangung einer föniglidyen Gnade, oder Er: 
fämpfung eines ftreitigen Nechtes galt, ob es ſich um Die 
materielle Unterftüßung einer gelehrten Arbeit, oder um ihre 
Verbreitung und Anerkennung in gelehrten Kreifen handelte, er 
war zu Allem der Mann. Kunjt und Wifjenichaft, Politif und 
Litteratur, ihm jchien Alles vertraut zu fein. Er, von dem man 
wohl jagen könnte, daß er alle Künfte verjtand, außer der des 
Zuhörens, wußte aud) zu hören, wenn ein Bittender ſich nahte. 
Auf ihm paßt wirklich das Wort, daß nidyts Menfchliches ihm 
fremd war. 
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Ehe er ſich dauernd in Berlin niederließ, war er bei Goethe, 
der gelegentlicd) befannte, Durd) Humboldt in einem Tage mehr 
gefördert zu werden, al3 er auf feinen einjamen Wegen in 
Sahren erreihe. Im Genufje diejer herrlichen Stunden rief der 
Diympier aus: „Was iſt das für ein Mann! Sch kenne ihn 
jo lange und dod) bin ich von Neuem über ihn in Erjtaunen, 
Dean fanın jagen, er hat an Kenntniffen und lebendigen Wifjen 
nicht jeinesgleichen. Und eine Wielfeitigfeit, wie fie mir gleich: 
falls nod) nicht vorgefommen ift! Wohin man rührt, er ift 
überall zu Haufe und überjchüttet uns mit geiftigen Schäßen. 
Er gleicht einem Brunnen mit vielen Röhren, wo man überall 
nur Gefäße unterzuhalten braucht und wo es uns immer er: 
quidlich und unerichöpflidy entgegenftrömt.“ 

Ceit 1827 lebte er, mit Ausnahme mancher diplomatiichen 
und weniger gelehrten Reifen, dauernd in Berlin, jeine Zeit ge: 
theilt zwiſchen Hofdienſt, Bemühung für Andere und gelehrter 
Arbeit. Die bedeutenderen, dem Umfang nad) größten Werke 
waren früher veröffentlicht. Grade jene Berliner Jahre waren 
die der ftillen Sammlung, der Ausarbeitung des Reichiten und 
Höchiten, was wir Humboldt verdanken. Seit 1534 begann er 
den „Kosmos“ zu drucen, aber die beiden erjten Bände er: 
ſchienen erjt 1845 und 1847, die beiden folgenden 18550 und 
1858. „Seit Goethes Tode“, mit diefen Worten Alfred Doves 
darf man ſchließen, „rücdt Humboldt allmählid) in den Mittel: 
punft des nationalen Ruhms, jeit dein Ericheinen des „Kosmos“ 
behauptet er unbejtritten dieſen Platz. Allein weit mehr als 
das: in einem Zeitalter, das der großen Fürften, Yeldherren, 
Staatsmänner entbehrte, das nicht mit Unrecht die technifchen 
Wirfungen der Naturforfhung als jeine widhtigiten, welt: 
umwälzenden Erlebnifje feierte, ward der Name Humboldt un: 
vermeidlicdy der berühmteite auf Erden; er ward zum Symbol 
der vielgetheilten und doch nad) ideeller Vereinigung verlangenden 
Kulturarbeit des Jahrhunderts.“ 
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Eine reiche geiftige Entwicdlung war mit dem Nahr oder 
ums Sahr 1840 zu Ende. Das Bewußtjein, daß eine neue 
Beit im Anzuge ſei, regte ſich allgemein. Gelegentlic) hatte man 
das Gefühl, daß die Zeit, die dahinging, die befjere, bedeutendere 
jei. Als Schleiermacher jtarb,*) jchrieb Nanfe: „Wir begraben 
nad) und nad) die Generation, die vor uns war. Es fommt 
mir doch beinahe vor, als würden wir nicht ganz fähig fein, fie 
zu erjeßen. Wie man aud) jonft urtheilen mag, jo beginnen 
die Fräftigen, wahren, in ihrer innerjten Tendenz der Wahrheit 
und nicht dem Scheine zugewendeten Geijter, die aud) fähig 
find, fie zu fallen, zu mangeln.“ 

Während gerade im Hinblid auf die großen Verlufte, die 
man in den dreißiger Jahren erlitt (Hegel, Gans u. A.), bei 
Dielen das Gefühl von Vereinfamung und Zrojtlofigfeit Plab 
griff, berrichte bei Anderen die fichere Heberzeugung vor, daß 
die neue Zeit, der man ſich entgegenjehnte, Die größere jein 
müffe. Wie fid) in Gejtaltung der Stadt, in Kunit, Gewerbs- 
thätigfeit und Erfindungen eine neue Epoche vorbereitete, wurde 
ſchon angedeutet. Ziemlid allgemein war die Sehnſucht nad) 
einer Wendung in der Bolitif. Gerade das iſt ja einer der 
charakteriſtiſchen Unterichiede der Zeit nach 1840 gegenüber der 
vergangenen: die Allgewalt des politiichen Interefjes, die Ber: 
nichtung des litterariichen Stilllebens durch die politiiche Be— 
wegung. Die meiften barrten auf den Kronprimzen als auf 
einen Netter. Es iſt hier nicht der Drt, Darzuftellen, ob Diele 
Hoffnung berechtigt war, noch weniger, ob und inwieweit jie 
erfüllt wurde. Aber darauf muß hingewieſen werden, Daß 
gerade das perſönliche Element, das in der Geiſtesgeſchichte 
Berlins von 1688—1840 jo merkwürdig hervortritt, daß Die 
Directe Beeinflufjuug des Geifteslebens und der Stadtentwices 
lung durd) König und Hof mit dem Jahre 1340 zu Ende 





*) Ueber Schleiermacdjer' 8 Tod und Beerdigung, legtere eine große 
artige Trauerfeier, vgl. Ranke, Zur eigenen Lebensgeſch. 266; Natzmer, 
Unter den Hohenzollern II, 74. 
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geht. Nody einmal in den erjten Regierungsjahren des neuen 
Königs wurde ein joldyer Einfluß geübt, aber feine Wirkung 
beichränfte fi auf einen immerhin engen Kreis, fie hatte fein 
Eco mehr im Bolfe. Die Stadt wurde zu groß, der geiftigen 
Beftrebungen waren zu viele, al$ daß von einer Stelle aus eine 
für Alle gültige Einwirkung hätte geübt werden fünnen. Dazu 
fam, daß aud) jene familienhafte Verbindung, wie fie in den 
Beiten Friedridy Wilhelms III. zwiſchen Volt und König ge 
berrichyt hatte, immer mehr ſchwand. Der Zuzug von außen, 
die politiiche Eelbitändigfeit zeritörte den bisher vorhandenen 
Pietätszug zwiichen der Bevölferung der Hauptitadt und ihrem 
Monardyen. Nur die Generation, die mit ihrem König gelitten 
und im Verein mit ihm gefiegt hatte, pries ihn als Erretter 
und betrachtete ihn als Vater. Das Gejchlecht, Das mit ihm 
aufgewachſen war, juchte fid) ihn als einen Fürjten darzuitellen, 
der bis zuleßt die höheren Bedürfnifje jeines Volkes befriedigt 
und die große Periode des preußiichen Staates ſymboliſch zum 
Abſchluß gebracht habe. Seine legte jchriftlidye Bemerkung, fo 
juchte es eine Zeitgenofjin darzujtellen*), war die bei der Be: 
willigung eines Kirchenbaues: „Soll nidyt gezögert umd nicht 
gefnicert werden"; jeine letzte Unterfchrift war die unter der 
Gabinetsordre zur Erridtung des Denkmals Friedrich's des 
Großen. Das Lebte war freilidy nicht ganz ridjtig; aber die 
Grundjteinlegung jenes Denkmals, der in Vertretung des franten 
Königs der Kronprinz; beimohnte, war einer der legten Acte in 
der Regierungszeit Friedrich Wilhelm’s III. 

Sein Leichenbegängnig (3. Juni 1840) „war in jeder Be: 
ziehung groß und erhebend. Mit fjoldyer übereinjtimmenden 
Trauer ift wohl nie ein König beerdigt worden“. Und derjelbe 
Berichterjtatter**) jchreibt an anderer Stelle: „Die Einwohner 
von Berlin haben ſich über alles ob erhaben in ihrer Liebe 


) Gabriele v. Bülow, Berlin 1895, ©. 463, 
) Nagmer, Unter den Hohenzollern 11, 210ff. 
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und Anhänglichkeit zum Könige gezeigt. Seit vier Tagen ſind 
Tag und Nacht alle Straßen und Plätze um das Palais ge— 
drängt voll Menſchen geweſen, und nie hat man ein Geräuſch 
oder einen unſchicklichen Lärm gehört. Ebenſo fand ich geſtern 
vom Alexanderplatz an die ganze Stadt. Auf jedem Geſichte 
ſah man Trauer und Schmerz. Den Kaiſer (von Rußland) 
ſoll das Alles ungemein frappirt haben. Er hat geſagt, ſo 
wäre wahrſcheinlich noch nie ein Monarch geſtorben, das ganze 
Volk wäre ja eine trauernde Familie!“ 
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Lehrer 574. 

Litterat 287. 

Luiſe, Königin von Preußen II, 32 ff., 
162, 165, 187ff., 219, 227, 232, 
235 fg., 242fg., 264, 287 ff. 302 ff. 
316fg., 338. 

Luther, Martin 58, 73, 138, 337, 
425; IL, 117, 216, 391, 396, 410fg., 
611. 

Lütke 68. 

Lütkens 60. 

Lutter und Wegener II, 542. 

Lützow'ſches Freicorps II, 332. 

Lyſius 200, 205. 

L... D. v. 227fg. 


Maaß, Joh. I], 278. 
Maaß, Schaufpielerin II, 167, 328. 
Madianvelli Il, 405. 


' Madberstegh, Michael 148. 


Madeweis, Friedr. 35. 

Magnus, Guſtav II, 614. 

Magnus, Marcus 85. 

Maier, Pred. 568. 

Maimon, Sal. IL, 123, 127. 

Malle du Pan II, 38. 

Maltig, Franz von II, 202, 446. 

Maltig, Friedrich Apolloniud von 
IT, 412, 447. 

Maltig, G. A. von 447; IL, 505, 
>47. 

Manger, Heiner. Ludw. 669. 

Manitius, Finanzrath 183, 384fg. 
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Manſo II, 183, 404. 


Regiſter. 


Mauſchwitz, Miniſter II, 83, 202. 


Manteuffel, E. Chr. Graf von 194fg | Mayer, Caroline, fpäter Frau von 


Manzoni II, 455. 

Mapes, Walter de IL, 395. 

Mara, Sänger 609g. 

Mara, Sängerin ſ. Schmeling. 

Marconnay, von 405. 

Marggraf, U. ©. 548, 550fg. 

Marggraff, A. ©. 516, 555. 

Marheinete II, 296, 299, 410, 590, 
593, 608 

Maria Yojepha von Polen 473. 


Maria Therefia, Kaiſerin von Defter- 


reich 309, 470, 489. 

Marie, Prinzefiin Karl von Preußen, 
geb. weimariſche Brinzeffin II, 
370, 377. 

Marlborougb 269. 

Marmontel 355; IT, 109. 

Marne, 2. Theobul de II, 209. 

Marot II, 281. 

Marperger, P. 3. 131ff. 

Marpurg, Friedrih Wilhelm 603, 
605fg., 613. 

Maricdyall, von, Miniiter 181. 

Martini, 8. 9. W. 423 fg., 547. 

Martini, Wittwe IL, 114g. 

Marwitz, von, Oberjt 291, 2983. 

Marr, A. B. II, 470ff. 477, 562. 

Maſſenbach II, 228fg. 

Makmann II, 345fg. 

Maflow, von, Landedelmann 369. 

Maſſow, J. E. von, Minijter IT, 100. 


Mattaufich, Franz II, 167, 180, 239. | 


Matthes, J. ©. 368. 

Matthiſſon 391; II, 140, 207 fg., 477. 

Maätzdorff II, 73, 152. 

Maugard 143. 

Maupertuis, B. X. Moreau be 352, 
416, 434, 485, 487 ff, 4.7, 501, 
Sl6ig., 519 fg., 524fg., 538. 

Maupertuid, Frau des vor, geb. 
v. Bord 322, 403. 

Maurer Il, 166, 511. 
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Jean Paul Il, 188. 

Mayer, Joh. Chrift. IL, 115. 

Mayer, Ober-Trib.-Rathb II, 188, 
201. 

Mecenati, Carmelitermönd 574. 

Medel, 3. P. 552fg 

Mecour, Eufanne 595. 

Mehring, D. ©.G. 539; II, 571fg. 

Mehring, M. A. IL, 81 

Mehring, Prediger II, 105. 

Meier, Aeſthetiker 443. 

Meier, Wilhelm Elogius II, 144fg- 

Meierfeld, von 637. 

Meierotto 575 Ff.; 
1065, 134, 582. 

Meil, C. B. Henri 647, 676, 680fg,, 
686 ff.; IT, 199. 

Meil, Joh. Wilh. 667, 675 fg., 680 fa. 
686 ff; IL, 199. 

Meineke, X. II, 582Ff., 612. 

Meilebud, von 4. 

Meihner, X. ©. II, 78, 88. 

Mendelsiohn, Joſ. II, 500. 

Mendelsjohn, Moſes 298, 301,352fg., 
356, 380ff, 388, 339-395, 427, 
431, 446, 448 ff., 453, 4ö6fg , 464, 
509, 521, 523, 528fg., 535, 548, 
589, 690; IL, 32, 126fg., 136, 178, 
359, 373, 470. 

Mendelsjohn, Frau des vor. 390, 
393fg., 509, 589g. 

Mendelsiohn, Kinder ber vor. 393. 

Menbelsjohn-Bartholdy, Abraham 
II, 381, 470, 549g. 

Mendelsfohn, Familie II, 465. 

Mendelsiohn’ihe8 Haus II, 470. 

Mendelsfohn-Bartholdy, Felix II, 
381, 470fg., 495, 497. 

Menbdelsiohn-Bartholdy, Lea II,381, 
470, 549. 

Mendelsjohn-Bariholdyg, Paul I, 
470, 


II, 14, 29, 99, 


Regiiter. 


Menbelsfohn-Bartholdy, Rebecca IL, 
470, 

Menten, Kabinetörath IL, 57. 

Menzel, 8. U. II, 405. 

Menzel, Wolfgang II, 561. 

Mercier, Pierre, d j. 140fg. 

Merd 462. 

Merian 519, 525; 11, 306. 

Merkel, Garlieb II, 59, 102, 113, 
143fg., 146 fg., 149, 151ff., 166, 
192, 218, 221, 369. 

Mesmer, %. U. II, 308 HF. 

Metaitafio 608, 

Mettra 665. 

Meuſebach, K. 9. ©. von II, 526, 
572fg. 

Meyer (Akad. Roctor) 676. 

Meyer, F. 2. W. IL. 69, 175, 365. 

Meyer, Heinrich II. 372, 379, 472, 

Meyer, 3. W, Buchhändler 118. 

Meyer, Marianne II, 193, 230, 376. 

Meyer, Sara Il, 193, 376. 

Meyer, Schaufpielerin IL, 163. 

Meyer, zwei I], 414. 

Menerbeer Il, 322, 427. 

Michael, Joh. 118. 

Michaelis, E. B. 66. 

Michaelis, J. B. 415. 

Midhaelis, 3. D. 66, 523. 

Michel, Sigisb. 673. 

Mihelmann 622 

Michelien, A. €. II, 126. 

Miethnann 704. 


Milder-Hauptmann, Anna II, 493. 


Minor, J. II, 169. 

Mirabeau II, 6, 19, 21, 86, 195. 

Mirow 554. 

Mitiherli, Eilbard II, 614. 

Mitſchke, Oberbadmeijter 646. 

Mnioch Il, 367. 

Moderſteg, Wilh. 118. 

Möhlen, 8.53. W. 541fg., 680, 

Moliere 33, 258, 270, 480, 489, 
512, 622; II, 169, 183, 479, 502. 
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' Moll, 9. IL, 528. 





' Möllendorf II, 209. 


Möller, von, Theaterdichter 39. 

Moltke, 9. von II, 548. 

Moncrif 261. 

Montaigne 498. 

Montaufier, Herzog von 22. 

Montesquieu 437, 486, 493; IL, 41. 

Montfaucon 82, 

Monigolfier 548, 

Monti, 2. II, 188. 

Montolieu, Baron 624. 

Moore, Thomas II, 71. 

Moreau 497. 

Morgenftern, Sal. Jak. 194, 240. 

Morgenmweg, Prediger 273. 

Mörike, Eduard II, 75. 

Morig, 3. C. €. II, 288. 

Morig, 8. Ph. 395, 400fg., 433, 
546, 598; II, S1fg., 79, 90ff., 116, 
132, 368 fg., 373, 378. 

Morrien, Frau von 321. 

Morus (Mores) II, 15. 

Mofcheles IL, 471, 495, 557. 

Moſer, M. II, 431. 

Möier, Juſtus 427, 459. 

Motherby, Johanna II, 267, 270, 
505. 

Mouhy, Chevalier de 411. 

Mozart, W. U. II, 158fg., 167, 495, 
497. 

Müchler, J. G. 430, 568, 633. 

Müchler, Karl 430; II, 70, 78, 81, 
85fg., 229, 321, 336, 342fg., 353, 
367, 405, 415, 440, 525. 

Mühlbach, Louife Il, 568. 

Mühler, Heinrich von IL, 451. 

Müllenhoff II, 604. 

Müller, Adam 427; IL, 317 ff., 324fg.. 
470. 


Miller, Arthur II, 525. 

Miller, Chriftina Sibylla 145. 
Müller, Johann Chriſtoph 542fg. 
Müller, Johannes II, 615. 
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Müller, Joh. von Il, 51, 59, 119ig., 
129, 214fg., 218, 293, 298, 318. 

Müller, Bruder des vor. II, 214. 

Müller, J. ©. 48. 

Müller, von, Kammerherr 318. 

Müller, Sophie Il, 492. 

Müller, ®. II, 414, 437, 5345 fg. 

Müllner II, 322, 445, 479. 

Münd Il, 589, 

Mundt, Clara ſ. Mühlbach, Louife. 

Mundt, Th. IL, 513, 561, 567 ff., 612. 


Regiſter. 


Netto, F. U W. II, 461. 

Neuberin, die 5806. 

Neuenborf, von, Geh. Kriegsraih 
708. 

Neuhof, Schaufpieler 590. 

Neukirch, Benj. 22ff. 37. 


Neumann, Wilhelm II, 142fg., 246, 


sl6öfg., 387fg., 512. 


‚ Neumann II, 414. 


Murfinna, Chr. 8. IT, 110fg., 115. | 


Muſäus 462. 

Muſefeld 569. 

Muzelius, Geh. Rath 555. 
Mylius, Buchhändler II, 360. 
Mylius, Chriftlob 435, 440—448, 
Myler, Chr. H. 509, 546fg. 


Nagler, Poſtmeiſter IL, 543. 

Napoleon I. Li, 56fg., 64, 120, 212ff., 
218fg., 221, 223, 225, 237, 242, 
275, 27819, 282, 284fg., 311, 
325, 329, 331g, 342ff., 346 fg., 





350 ff., 554, 405, 460, 505. — Seine | 


Gemahlin 11, 237. 


Naffor, PVictorius, ſyriſcher Prinz 


625. 
Nagmer, General von 192, 198, 200. 
Natzmer, Öneomar von II, 618, 
Naude, Akademiker 516. 
Naude, PVolizeirath IL, 349. 
Naumann, Arzt II, 110, 
Naumann, Ch. ©. 418. 
Naumann, Maurermeijter 211. 
Neander, Auguit II, 296, 587, 590fg., 
598. 
Neander, %. von Il, 235, 545. 
Neapel, König von Il, 589. 


Newton 261, 488; Il, 383. 

Nidelmann 608. 

Nicolai, Fr. 266, 341, 353, 388, 394, 
440, 448jf., 453fg., 456 —464, 
544 ff, 563, 568, 573, 591, 593, 
633, 636, 646, 655, 680, 687fg., 
692, 697fg., 699; IL, 13, 28fg., 
32fg., 102, 115, 1227, 132, 134, 
138, 141, 178, 190, 199fg., 202, 
239, 251, 253, 267, 359 fg., 363 ff, 
439, 464. 

Nicolai, Sohn db. vor. II, 177g. 

Nicolovius II, 108, 270, 296. 

Niebuhr, 8. ©. IL, 259, 296fg., 340, 
3410fg., 396, 595, 600. 

Niebuhr, Marcus IL, 559. 

Niemcewiez IL, 547. 

Nilolaus I, Kailer von Rußland 
IL, 619. 

Noad, Ch. 424. 

Nolte IL, 104, 294. 

Noltenius, Johann Arnold 187, 
193, 206fg. 


Noltenius db. %. II, 202. 
Noſe, Joh. ©. 327g. 
ı Novalis Il, 3öfg., 144, 166, 197. 


Neder, Gottſchalk, ſ. Jenifh, Daniel. 
' Dehmigfe, W. II, 25, 73. 


Nehring, Baumeijter 55, 160. 
Nenges, Chrifitan 608. 
Nente, K. Chr. IL, 175. 
Nettelbed IL, 404. 


Nuenaar, Heinrih von 522. 
Nugliſch, Director 578. 


Offelmayer II, 410. 
Dehlenichläger IL, 479. 


Delrich8, Prediger 318, 568; IL, 203. 
Delöner II, 60, 407. 
Delven, R. 142. 


Regiiter. 


Opig 16; IL, 71. 

Dpig, ſächſiſcher Theaterleiter II, 183. 

Dranien, Prinzeſſin Wilhelmine von 
II, 3fg. 

Draniem Fürftin von Il, 190. 

Drion, Neger 489. 

Desfelb 544, 690, 708; IL, 122, 199. 

Deiterreich 665. 

Oswald, Küſter 377. 

Dettinger, €. M. II, 516, 523. 

Otway II, 179. 

Opverbed II, 4836. 


Paganini II, 444, 471g. 

Palm II, 222. 

Pape, Buchhändler 116, 118. 

Raracelfus, Th. IL, 422, 

Parthey, G. II, 328. 

Pascal 82. 

Paſſow II, 135, 611g. 

Pater 662. 

Patkul 204. 

Paul, Erdmann, Planetenlejer 367fg., 
700. 

Paul, ruſſiſcher Großfürſt 552. 

Paul Petrowitſch, ruffiiher Groß- 
fürſt 625 ff. 

Bauli, Dominikaner 373. 

Peguilhen IL, 327. 

Bein, 9. Ehr. II, 115. 

Beine, A. de 17. 

Pelloutier 516. 

Pérard 19. 

Percy Il, 70. 

Bereira, Frau, geb. Arnſtein IL, 
151. 

Bergen, Rolizeiminifter 651. 

Verl, Sergeant 281. 

Verneity, J. U. 562. 

Pernetty, Philoſoph 562. 

Vesne, Antoine 663, 666, 680, 682, 
695 fg. 

Peſtalozzi IL, 108fg., 230, 254, 313, 
576. 

Weiger, Berlin, IL 
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Peter der Grobe 12, 175, 298. 

Peter III. 365. 

Peter, Pater 75. 

Veteröheiden, Neander von IL 122. 

Petit und Schöne II, 44. 

Betrarca IL, 142. 

Petri II, 518. 

Betrini, Harfeniftin 603. 

Peucker, Nicolaus 19ff. 

Piannenitiel 365fg. 

Pfeffer, OD. Ch. 19, 118. 

Pfuel II, 386. 

Philadelphia, Jakob 632. 

Philipp V., König von Spanien 11. 

Philipp Wilhelm, Markgraf 32fg. 

Philipp Wilhelm, preußiſcher Prinz 
117, 148. — Geine Gemahlin 117. 

Philippi, Stadtpräfident 646fg. 

Philipps Il, 587. 

Piaſte, Antonie, |. Chamiffo. 

Bicander 261. 

Picard II, 169. 

Pick, Inſpector 645. 

Pietſch 466. 

Pigalle 665. 

Pilat II, 180. 

Piron 493. 

Piſchon II, 350. 

Piſtor'ſches Haus II, 231. 

Pitra, Buchhändler 560. 

Pitt II, 217. 

Plamann, J. E. II, 108. 

Plamann'ſche Erziehungsanſtalt IL, 
313. 

Plauren, Ernſt Martin 135. 

Plesmann, F. 2. IL, 100. 

Plümide 596 ff.; II, 163. 

Podewils, Frl. von 322. 

Pohl, 8. IL, 518. 

Rolignac, Cardinal 665. 

Pölitz, Brof. Il, 151. 

Pöllnitz, Baron von 66, 169, 268, 
321, 608. 

Pöllnitz, Frl. von 8, 321. 
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Pope 524, 526fg., 529. 

Pöppelmann (Sohn), 
179. 

Porit, Joh. 46, 62, 65ff. 120fg., 
195fg., 202, 350, 707. 

Potier, Balletmeijter 399, 609. 

Bott, 3. 9. 352, 516, 550718. 

Bottin, rau 68. 

Prahmer, W. II, 112fg. 

Praetorius, J. Ph. 48. 

Bregiger, 3. U. 129. 

PBremonival 525. 

Pring, M. 2. von 112ff., 249. 

Pückler, Fürſt II, 197, 569. 

Pufendorf, Samuel von 122—129, 
231; IL 441. 

Buttfanımer, D. ©. von Il, 400. 


Baumeijter 


Quandt 507, 708. 

Duang, J. P. 60lfg., 608, 611. 
Duanz Il, 149, 

Querini, Cardinal 379. 

Quien Il, 150. 

Duinault 622. 


Mabener 432, 685; IL 117. 

Naebiger, 3. W. IL, 175. 

Racine 622; 1], 159, 481. 

Radziwill, Fürſt von Il, 385fg. 470. 

Nabel (Yevin) II, 191, 193 — 198, 
230, 267, 373, 3T5fg., 354, 432fg., 
469, 503, 562 fg., 6dfg., 572, 575. 

Rambad) 66; II, 69, 95fg., 111, 134, 
17%, 10% 201 

Ramler 302, 322, 349, 352, 400, 
436771, 448, 453, 467 ig., 471ff. 
564, 590, 595, 612, 645, 681fg., 
6S4fg., 697, 704; II, Töfg., 83, 
115, 155ff., 199, 202fg., 364, 458. 

Ranke, %. von 313, 475; 11, 197, 
405, 548, 555 fg. 567, 596, 398ff. 
617. 

Ransleben, C. 17. 

Raphael 664, 679. 


Negiiter. 


Ratide, A. R. 704. 

Rau, oh. 72. 

Rauch, Ch. D. II, 303, 379fg., 433, 
472ff. 

Rauer, Karl II, 515. ⸗ 

Raumer, F. von II, 404, 483, 551, 
358, 579, 589, 596 ff. 

Raupach, Ernjt II, 337, 434, 44l, 
445, 452, 480-486, 490, 492 ff., 
496, 502, 519, 597. 

Raupad), Bruder d. vor. II, 482. 

NRaynal II, 44. 

Ned, v. d. Freiherr II, 156. 

Rede, Elife von der Il, 195. 

Reclam, %. 681. 

Nedern, Wilhelm, Graf von Il, 377, 
475, 478. 

Rehbein, C. %. €. II, 516. 

Reichard (in Gotha) 361, 430. 

Reichardi, 3. F. 595, 602, 610fg.; 
II, 38, 55, 60fg., 91, 131, 139, 
186, 212, 231, 298, 363 ff., 380fg. 
470, 472. 

Reichel, J. N. 445. 

Keil, 3. CH. IL, 233, 291, 295, 299, 
309. 

Reimann II, 281. 

Reimarus 344, 383. 

Reimer, Buchhändler II, 192, 287, 
280, 340, 405, 545. 

Neimer'iches Haus IL, 469, 

Keinbed, Joh. Gujt. 66, 193fg., 
195 ff., 199, 208, 211, 215, 217, 
246fg. 411, 707g. 

Reinhard, Ad. Fr. 524 ff. 

Reinhold 462; IL 123. 

Reiſer, Anton 45. 

Rellitab, 2. IL, 327fg., 345, 424, 
439, 454, 456, 459fg., 472, 495, 
502, 511, 525, 547. 

Rembrandt 681, 695. 

Renfner, Rath 408. 

Reni, Guido 681. 

Reſewitz 450, 462. 


Regtiter. 


Resnel 442. 

Reuß. Fürſt II, 193, 

Reußiſcher Garten 628g. 

Reuter, Chrift. 37fg. 

Rhetel, Joh. Ehrift. 18. 

Rhode, J. ©. IL, 38fg., 69, 182. 

Ribbed, U. F. II, 281, 392fg., 410, 
>84, 

Richard, Deutiher Kaifer 231. 

Richter, Baumeiiter 181. 

Richter (in Moskau) IL, 151. 

Riedel 45%. 

Kiedt 604. 

Riem II, 55, 67. 

Rietichel I1, 379, 472. 

Nieg, Kämmerer II, 23, 156. 


Roſe, Heinrich IL, 614. 
Roienberg, Inipector 648. 
Rofenfeld, J. P. 366fg., 427, 


Roſenheyn, J. F. II, 3%. 


Roſenſtiel IT, 199, 201, 

Rösner, Magiiter 14. 

Roſſi, Mid. 442. 

Roſſini IL, 502. 

Rott, Mor. II, 442fg. 

Rouſſeau, %. B, Franzofe 410, 508. 


Rouffeau, N. B., Nheinländer II, 


Nieg, rau d. vor, ſ. Lichtenau, | 


Gräfin. 

Rietz, Muſiker Il, 471. 

Ritichl IL, 545, 567. 

Ritter, 8. IL, 587, 601. 

Ritthauſen, G. D. 17. 

Rittner, Zam. 130 fg. 

Ritzius, Joh. Cap. 118. 

Robert 675. 

Robert, Ludwig Il, 143, 194, 567, 
408, 431 ff., 439, 442, 462, 467 fg., 
479, 520. 

Robert, rau d. vor. II, 452fg. 

Robeipierre II, 64. 

Rocher, ©. 39. 

Rochow, von, General 300, 304. 

Rochow, F. E. von 573fg. 

Rocoulle, Frau von 662. 

Rode, Chriitian Bernhard 667, 675, 
681 ff., 689, 606. 

Node, Eltern d. vor. 686, 

Rodigait, Samuel 119ff. 

Rödiger II, 400. 

Rogee, Luiſe, ſ. Holtei, Luiſe. 

Roloff, Michael 199, 261, 271, 707. 

Romann 151. 

Römeling 196. 

Rooſe IL, 152, 


f 


441. 

Rouifeau, 3. J. 447, 495, 508fg., 
512ff. 565, 567, 585, 697; IL, 87, 
169, 175. 

Roufjet, Jean 411. 

Le Ron 369. 

Royen, ®. F. von 147. 

Rubens, P. P. 663, 680fg., 691; 
II 144. 

Rüder, Stanislaus 211 ff, 707. 

Rüdert, Fr. II, 350, 395. 

Nüdert, Prediger 411. 

Rüdiger, oh. Andreas 118, 260, 
352, 396, 446. 

Rüdiger, Koh. Wichael 129. 

Rudolfi II, 526. 

Rühs, Fr. II, 2%, 395 ff. 

Rund, Valentin 283 ff. 

Ruſt, Chef des Medicinalmeiens II, 
542. 


Sabbadier Abbe 708. 


Sachs, Mich. IL, 442. 


Sack, Domorganijt 604. 

Zad, A. F. %., Prediger, 314, 335, 
434, 516; II, 9, 202. 

Sad, %. G. 704; IL, 4, 102, 111, 
288, 290, 410. 

Sack, Staatdrath II, 99, 240, 274, 
341fg. 

Sadeweſſer 582. 

Saint Marſan II, 283. 

Saint Martin II, 562. 
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Gaint Simon II, 197, 

Galer 681. 

Sand 397 1g., 531. 

Sand, Mutter d. vor. Il, 398. 

Ganber, I. D. IL, 25, 35ff., 59fg., 
102, 147, 150, 152, 160, 163, 166, 
192, 201, 228fg., 253, 320, 537. 

Ganber, frau b. vor. II, 192. 

Gaphir Il, 321, 445, 447, 449, 451, 
466, 502, 513—524, 536, 559, 
546, 606, 613. 

Gauerwaldb D., II, 499. 

Gavigny, Fr. Karl von II, 295, 
297, 299, 556, 559, 587, 593 ff., 
598, 607. 

Schaale, Kammermuſikus 604. 

Schäckin, Frau 306. 

Schade, 3. €. 62ff., 195fg., 200, 
202fg., 272, 707. 

Schaden, A. von II, 
524. 

Shadow, Gottfried 674; II, 35, 69, 
102, 151, 186fg., 194, 201, 208, 
228fg., 233, 241fg., 328, 345, 
378, 436fg., 465, 472fg. 


438, 466, 





Schadow, Wilhelm II, 436, 473, | 


476. 

Shafigotih, Graf 603, 623. 

Schall II, 480. 

Scharnhorſt II, 289, 312, 338, 406, 
473, 575. 

Schechner, Schaufpielerin II, 492. 

Scheller, Jak. 44. 

Schelling 337, 457; IL, 436. 

Schenk, €. von II, 492. 

Schenk, Peter 268. 

Schenkendorf, Mar von II, 316fg., 
335, 349fg., 393. 

Scherzer, Baron 651. 

Schick, Zuife, II, 239. 

Schickler 412. 

Shiffert, Dr. 555. 

Schill II, 75, 244, 277 fg. 

Schiller, Charlotte von II, 97. 


Regiiter. 


Schiller, Fr. von 391, 432fg., 457, 
465, 468fg., 503, 514, 546, 596 ff., 
697; II, 35, 65, 69, 75, 85 ff. 94, 
97, 118, 120, 129, 139fg., 1421g., 
145ff., 152, 158fg., 162ff. 167, 
169, 172, 176, 178, 182fg., 187fg., 
195, 227, 238, 266, 270, 323, 344, 
362ff., 369, 388, 407fg., 415, 429, 
44lfg., 478, 481, 486, 490, 519, 
923, 338, 547, 549. 

Schiller, Henriette IL, 202. 

Schilling, Freiherr von II, 545. 

Schilling, Cal, Kirdenvoriteher 
119. 

Schindlerihes Waifenhaus II, 74. 

Schink, 3. F. 596, 599fg.; II, 386, 
415, 439. 

Schinkel, 8. Fr. 181; II, 371, 379, 
445, 473ff. 

Schirach 459. 

Scdlabrenborf, von 487. 

Schlechtiger 115. 

Schlegel, A. ®. II, 69, 84, 136 ff. 
145ff., 153, 164, 166, 184, 188, 
191fg., 230, 293, 298, 367, 41, 
452, 613. 


' Schlegel, Caroline II, 136, 139. 
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Schott, 3. 8. 110. 

Schottel, 3. ©. 99fg. 
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Schubart 431, 705. 
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Schubert II, 450. 
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Shud, Franz, Cohn d. vor. 588 ff. 

Schuckmann, Minijter II, 3097g., 
391, 539. 

Schulenburg, General von 181. 
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von Berlin II, 211g. 

Schulenburg, Minifter II, 19, 68. 

Schüler, F. 4. 570. 

Schultheß II, 199, 

Schulg, Staatsrath IL, 380, 382 fg., 
972, 586, 

Schulz, Friedrid) 630; II, 44, 177 ff, 
325. 
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II uff. 17. 
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Schulz, Oberförfter II, 28. 
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Schulze, Ernit II, 238fg. 257. | 

Schulze, J. M. F. II, 105. 

Schulze, Joh. IL, 576, 578ff. 611. | 

Schumacher, B. ©. II, 4öfg. 

Schumann II, 456. 

Echummel II, 228. 

Schütte, Dietrid 213. 

Schütz (Halle) II, 293, 4W. 

Schütz (Hauspoet) TI, 490. | 

Schütz-Hendel Mme. II, 321. | 

Schuwitz, Elife640fg.; IL 24 fg., 157. | 

Schwab, Guftav Il, 441. 

Schwab, 3. Eh. IL, 123. 

Schwan, Snipector 642. 

Schwarz, 3. €. €. IL, 439. 

Schweden, König von 625. 

Schwedt, Markgraf von 589. 

Schweiger, Banguier 374. 

Edyweighäufer IL, 270. 

Schweitzer 505, | 

Schwerin, Graf, General 420, 470, | 
623, 672fg., 677, 685. 

Edwerin, von, Stallmeiiter 306. 

Schwerin von Wiejend, Graf 182. 

Scott, Robert 196. 

Scott, Walter II, 427, 445, 456fg. 

Seribe II, 479. | 

Zedaine 697. 

Soͤgur 459, 

Ceidel, C. IT, 439. 

Zeidel, Chr. Matth. 46fg. 

Zeidel, Friedr. Ludw. IL, 239, 288, 

Seidel, P. 667, 673. 

Seidel, Souffleur II, 501. 

Seidenburg 649. 

Seidlitz, General 303, 673. 

Zelle, Chr. ©. 552fg. 

Sefla IL, 394. 

Sévigné, Frau von 82. 

Seydel, privilegirter Laborant, 369, 

Seydelmann, Karl II, 491ff., 593. 

Seyfried, 9. W. IL 6öff., 156, 
17õöfg. 
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Seyler, Frau IT, 180. 

Shakeſpeare, W. 39, 450, 479, 502, 
507, 590, 592 fg., 596, 697; IL 92, 
132, 138fg., lötfg., 159, 164, 
167, 177, 179, 184, 323, 408, 428, 
442, 486, 192 fg., 509. 

Shenſtone II, 71. 

Siede, Joh. Chr. II, 95, 105, 116, 


230. 


| &ief II, 110. 
| Eilberfdhlag, Joh. E. 338fg.; II, 


11. 

Simon, Hofrat 265. 

Simonetti 436. 

Cimrod, 8. II, 387, 415, 440, 515, 

Zinner, Major von 278. 

Einzendorf, Carbinal 373 fg. 

Slodg, M. N. 665. 

Smidt, 9. II, 451. 

Snethlage II, 583. 

Solly'ſche Gemäldefammlung 
474. 

Sömmering 357, 

Eonnenfels 455; II, 199. 

Sonntag, Henrieite II, 3.2 ff., 545 

Sophie Charlotte, Königin von 
Preuben, zweite Gemahlin Friede 
ri 1. 3—14, 15, 26fg., 34, 45, 
Slig., 65, 83, 90fg., 93, 102fg., 
104, 110, 114, 135fg., 150, 159, 
162fg., 174, 215, 237, 269, 327; 
ihre Mutter 104. 


1, 


Sophie Dorothea, Königin von 
Preupen, Gemahlin, Friedrich 


Wilhelm I. 174, 176, 180, 242, 
247, 312, 517, 621g. 


Sophie Dorothea, Prinzeifin 113, 


Sophie Dorothea Augujta Louiſa, 
Würtembergiihe Prinzeſſin 625. 
Sophie Luife, Königin von Preußen, 
dritte Gemahlin Friedrich 1. 6, 
36ff. 54, 67fg., TI, 88, 155, 143. 
Soult Marihall II, 211. 
Epalding, Joh. Joach. Prediger 


Regiiter. 


314, 332, 335 ff, 578, 704; IT, 9, 
100, 202. 

Zpalding, ©. 2, Zohn d. vor. I], 
100, 203, 288, 307. 

Spanheimiſche Bibliothek 559. 

Spanien, König von IL, 589. 

Spazier, 8. 151. 

Spee Il, 144. 

Spener, Chrift. Gottlieb 274. 

Epener, oh. Carl 274, 396. 

Spener, Phil. Jac. 45, 56Ff., 62 ff, 
72, 86, 195, 200, 272; IT, 491. 

Spieß II, 155. 

Spiker, ©. 9. IL 199, 464, 512. 

Epillefe, X. ©. Il, 582g. 

Epinoza 347, 422; II, 140, 262, 
583. 

Spitta 602. 

Eplittegarb 568. 

Zplittgerber 680. 

Spohr Il, 386, 471, 489, 

Epontini, G. 2. P. IL, 481, 495 ff. 

Sprengel 462. 

Sprögel, Joh. Henr. 19. 

Zprögel, 3. Th. IL, 115. 

Etael, Frau von II, 190, 195. 

Stägemann, Elifabeth II, 78, 470. 

Stägemann, F. U. von IL, 78, 199, 
354, 399, 40Sig, 470, 490, 545, 
569. 

Stahl, Georg Ernſt 554; II, 202. 

Stawinski, Schaufpieler II, 490, 

Steffens II, 265, 292, 205fg., 401, 
613. 

Steffin, Dorothea 205. 

Stehely'ſche Conditorei II, 514. 

Stein, Freiherr von II, 226, 229, 
270, 297, 335, 393fg, 

Etein, Karl IL, 288. 

Stein, Zehrer II, 402. 

&teiner IT, 614. 

Steinert II, 20. 

Stephanie, von 502, 

Ztern, Siegmund II, 451. 
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Stich, Augufte, Düring Crelinger 
II, 408, 492, 494, 551. 

Stich, Bertha und Clara II, 49. 

Stich, W., Schaufpieler II, 408, 
494. 


, Sticotti 510ff., 659. 
Stief, Daniel 283 FF. 


Stieglig, Charlotte II, 455, 565. 

Stieglig, Heinri II, 44lfg., 447, 
546, 365 ff., 571. 

Ztieglig, Mutter und Onfel d. vor. 
II, 566. 

Stoff, Scharfrichter 287. 

Stolberg, Chriftian von 658. 

Stolberg, F. 2. von 655; II, 41fg. 
316 

Stoll, Brof. II, 596. 

Stöltzell II, 200. 

Ztolze, Baumeiiter 182. 

Stoſch, F., Hofprediger II, fg. 

Stoſch, F. v., Hofrath 454, 56lfg. 
679. 

Stoſch, von, Geh.-Rat 301. 

Stoſch, Philipp 678. 

Strachwitz, Graf II, 450. 

Strauß (Wiener) II, 495. 

Strauß, D. Fr. 344. 

Streckfuß, 8. II, 446, 6ll. 

Streit, Zigismund 579ff. 679g. 

Strimeſius 60. 

Etruenfee, Min. TI, 202, 225. 

Stubrig, Val. 214. 

Sturm 314. 

Stüger II, 294. 

Euarez 556 ff.; IT, 200. 

Euero, oh. Chr. 416fg., 436ig. 
638. 

Sulkowsky, Graf 624. 

Sulzer, 3. ©. 302jf., 322, 327, 352, 
416, 433, 436, 450, 468, 478 fg. 
519, 521, 525fg., 532, 535, 537 ff. 
585; IL, 117. 

Zulzer, Toter d. vor. 478fg. 

Zuppius, €. €. 436. 
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Süßmilch, 3. P. 339, 350ff., 587, 
708. 

Cüvern, 3. ®. II, 296, 576fg. 

Gumarow II, 151. 

Sweert, Kammerherr 374. 

Swerts, Baron 608. 

Swift 526. 

Symanski, J. v. II, 405, 438. 


Fagliazuchi 608. 

Tarone'ſches Etablifjement 628. 

Tafjaert, 3. P. U. 673, 676. 

Teihhmann, G. €. 638g. 

Teihmann, %. V. IL, 399, 478. 

Teiffier 129. 

Telemann 48, 302. 

Teller, 4. ®. 332, 335, 337fg., 
388, 459, 578, 704; II, 9, 102, 
199 fg. 

Tencin, Frau von 497. 

Tenierd 681. 

Terbourg 681. 

Termweiten, Auguftin 148, 155fg., 
677. 

Tesmar, Major von 300. 

Tettenborn, Graf II, 351. 

Thaer II, 382. 

Theden, %. Ch. N. 552fg.; II, 199. 

Therbufh, Anna Dorothea geb. 
von Liſiewska 157, 681, 685, 
691ff. 

Theremin, Franz II, 143, 352. 

Thiebault 459. 

Thiers IL, 558. 

Thierſch 11, 612. 

Tholuct II, 491. 

Thomas A. Ch. 360, 499. 

Thomafius 196. 

Thuanus 122. 

Tied, Fr. Il, 379, 476. 

Tied, Ludwig II, 25, 84, 95, 112, 
131ff., 142, 166, 231, 887, 404fg., 
114, 424 ff, 434, 456. 
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Tiedge 463. 

Tiefenbad, J. K. von 680. 
Tieftrunt, 3. 9. II, 44. 
Tintoretto 681. 

Titus II, 480. 

Toland 4fg., 9, 13, 136fg., 168fg. 
Tölken, €. 9. IL, 473. 

Töpfer II, 480. 

Torf, Pius 213. 

Torf, Dominikus 213fg., 372. 
Törring 5%. 

Tottleben, General 305 ff. 
Tralles 11, 253, 307. 

Trend II, 48. 

Trestom, von II, 502. 
Trifjeliuß, Prediger 53. 


‘ Trithemius, Yoh. 522. 


Trivulzio 431 
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Trojan, J. IL, 76. 

Tromlig II, 480. 

Turpin II, 144. 

Tweſten II, 319, 5340, 586. 
Tychſen 462. 
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Uhland, 2. II, 117, 316, 393. 

Ujhazy, Oberſt 299. 
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Unzelmann, €. ®. 59. 


Ungzelmann II, 209. 
Unzelmann, 8. ®. II, 166fg., 178. 


| Unzelmann, Minna Il, 239. 
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Velzen, Joh. 203fg., 261. 
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Vigne, Chr. 270. 
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' Wagner, Schriftfteller II, 36. 
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MWedherlin IL, 114. 

Wegeli, Wilh. €. 466, 619. 
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Weger, Sophie Helmine II, 94. 

Meidemann, F. Wilh., Maler 118, 
674. 

Weidner, U. 259. 

Weiſe, Mich. 219. 

Meisleder 368. 

Weiß, Joh. II, 27, 299. 

Meike, C. F. 461, 591g. 
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513. 

Welker II, 612. 

Wenzel, 3. Fr. 150fg. 

Merder K. II, 442ff. 

Werner, Maler 156. 

Werner, Zacharias II, 165, 238, 305, 
817, 353, 410, 427, 479. 
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Weſſel, Joh. 115. 

Weſſeling, Stabtmafler 132, 

Weſſely, 9. 385, 704. 

Weſſely, Mufifer II, 159. 

de Wette II, 296, 339, 398, 409, 590. 

Wewer II, 43. 

Weyhenmeyer, Bildhauer 159. 

Weyl, 2. Il, 464. 

Wezel, 3. 8. 431, 596. 

Wichmann, 2. II, 472, 475. 

Wieder, Erdmann 28. 

Miedemann, Prediger 273. 


Wieland 452, 525ff., 595; IT, 871g, | 
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Wilde, Kammergerichtsrath IL, 502. 
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560. 
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387fg., 335, 344, 592. — Ihr 
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Willamov, 3. G. 479fg., 687. 

Willemer II, 151. 

Willifen IT, 470. 

Wilmfen, %. €. 704; IL, 281. 

Windelmann 487fg., 561fg. 678; 
II, 259, 380. 

Winkel, Therefe aus dem II, 152. 

Winkler, Prediger 60. 

Winkler, Secretär II, 151. 

Winterfeld, General 673, 685. 

Withöft, Schaufpieler 595. 

Withöft, Tochter d. vor. 595. 

Mitte, K., d. Ueltere II, 152, 440. 


| Wittenberg II, 152. 
' Wittgenjtein, Fürft II, 569. 





Wilhelm J. Kaiſer von Deutihland 


IL, 470. 
Willen, Friedrich) IL, 404, 596fg. 


Mittgenftein, von, Hofmarſchall 142, 
Wittgenitein, von, General IL, 33% 


Witzleben 11, 502 


Witleben-Trommlig IL, 407. 

Wloemer II, 200, 202. 

Wolf, F. U. 427; II, 116, 120, 240, 
251, 256—261, 262, 266, 268, 270, 
293 ff. 298 fg., 382, 408, 572, 585, 
601fg. 

Molfart, C. II, 288. 

Wolfart, 8. Ch. II, 309 fg. 

Wolff, Albert II, 472, 475. 

Rolf, Amalie II, 385, 493. 


' Wolff, Chrijtian 120, 192 ff., 197g. 


339, 347, 861, 391, 515, 524fg., 
534, 564, 577; II, 123fg. 
Wolff, Emil II, 475. 
Wolf, Pius Alerander II, 322, 385, 
477, 480, 486fg., 490, 493, 512. 
Wolff (muf.), Secretär 604. 
Wolfgang, Joh. Georg 151. 
Wolke Il, 392. 
Mollheim II, 451. 
Wöllner, 3. Chr., Minifter 431, 539; 
IT, 6—19, 99fg., 158, 409. 
Moltersborff, Th. €. G. 40fg., 
582; LL, 11. 
Woltersdorff, Vater des vor. 340. 
Woltmann, U. 181; II, 39, 475. 
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Woltmann, Caroline II, 561. Belter, 8. $r. II, 163, 186, 201, 
Woltmann, €. F. II, 62, 120, 163, 369, 372fg., 881, 471fg., 477, 497. 
211, 229, 234, 349, 561. Berbit, Frl. von 322. 
Wouwermann 631. Zeucker, Joh. ©. II, 115. 
Wülckenitz, von, Dberjägermeifter 24. | Zeune II, 107, 298, 316, 387, 340, 
Wulff, M., Frau II, 201. 439, 545, 572. 
Württemberg, Eugen Friedrich Prinz | Ziegler 128. 
von 603, | Biehen 427. 


Württemberg, Prinz von 303fg. | Zierotin-Lilgenau, Graf von 608. 
Würzer, Heinrich II, 9ff., 49, 68. | Zieten 701; II, 526. 


| Simmer II, 339. 
Hort, Herzog von 625. Zinzendorf, Graf 198ff., 362ff. 
BirngibI II, 530. 
Badhariae, F. W. 433. Zöllner, Johann Friedrich 313, 315, 
Zaſtrow II, 220. 424 ff., 704; II, 13, 29, 38, 101g. 
Baumfegel II, 70. 113, 202. 
Zeblig, Minifter 375, 572, 575ff.; | Zumpt II, 392, 584 ff., 612. 
U, 7, 14, 126. Zunz, 2. II, 431, 437, 572. 


Beblig, 2. Freiherr von II, 464. Zwantzigk, Zacharias 129g. 
Zeitz, J. ©. 17. Zygmontrowsky, Nicolaus 632. 


Drud von G. Bernftein in Berlin. 


Derlag ı von Gebrüder Paetel in Berlin. 





Berliner Meudeude. 


Herausgegeben von 


Prof. Dr. £udwig Geiger und Dr. Georg Ellinger. 


Allgemein wurde die Herausgabe als ein Derdienft um die 
genauere Kenntniß der vaterländifhen Kiteratur des fiebzehnten 
und achtzehnten Jahrhunderts bezeichnet, und es wird das Be 
ftreben der Herausgeber wie des Derlages fein, auf der begonnenen 
Bahn fortzufchreiten und in diefer Sammlung nur Werfe zu 
publiciren, weldye, in enger Beziehung zu Berlin ftehend, felten 
geworden find und vor Allem daneben einen wichtigen Einfluß 
auf die Cultur- und Fiteraturftrömung ihrer Zeit ausgeübt haben. 
Wie bisher, wird jeder Band neben dem getreuen Wiederabdrud 
des Originals eine biographifch-Fritifiche Einleitung fowie er- 
läuternde Hotizen erhalten. 


Die erjte Sammlung — Preis pro Band 3 Marf — enthält: 


Friedrich Nicolai's | Mufen und &razien 
kleyner feyner Almanadı. in der Mark. 
1777 und 1778. Gedichte von F. W. A. Schmidt.) 


Erfier und zweiter Jahrgang, "race Fe 


Judwig Geiger. 


Herausgegeben von 


Georg Ellinger. 


e (Erfte Serie. Band IV der Berliner 
Erfte Serie. Band 1 und 11 der Berliner 
Neudrude.) Neudrude.) 
Nicolaus Peuder’s Yon geehrter Soden. 
ohiklingende Paucke Im Jahrgang 1251 
—— der Berlinifchen Privil, Zeilung. 
und drei Singfpiele Chriſtian BRenters e 
1703 und 1710). ige 
Herausgegeben von 28. R. Wagırer. 
Georg Ellinger. Zwei Theile, 
(Erfte Serie. Band III der Berliner (Erite Serie. Band V/VI ber Berliner 


Neudrude.) Neudrude,) 


Die zweite Serie umfaßt: 





Muſenalmanach 


auf das Jahr 1806. 


Serausgegeben von 


4. 3. von Chamiſſo und 3. A. Harnhagen. 


Herausgegeben von 
Sudmwig Geiger. 


(Zweite Serie. Band I der Berliner 
NReubrnde.) 
Breis 4 Mark. 


Sauft, 





CTrauerfpiel mit Gejang und Tanz. 


Don Sufins von Voß. 
Berausgegeben von 
Georg Ellinger. 


(Bmeite Serie. Band II der Berliner 
Neudrude,) 


Breis 3 Mark. 


Berliner Gedichte. 
1763 — 1806. 
Gefammelt und herausgegeben von 
Ludwig Geiger. 


(Zweite Serie. Band Ill der Berliner 
NReudrude.) 


Preis 6 Mark. 


Johann Joachim Ewald's 
Sinn-Gedichte. 
Abdruck der erſten Ausgabe 
von 1755. 
Serausgegeben von 
Georg Ellinger. 


(Zweite Serie. Band IV der Berliner 
Neudrude.) 


Preis 2 Mark 50 If. 


Luowig Achim von Arnim 
Unbekannte Aufſähe und Gedichte. 


Mit einem Anhang von Glemens Brentano. 
Herausgegeben von Ludwig Geiger. 
Preis 4 Mark. 


Der zweite Band der dritten Serie enthält: 








Friedrich Nicolais 
Hriefe über den ibigen Zuftend der ſchönen Wiſſenſchaften 
in Deutſchland (1755). 
Herausgegeben von Georg Ellinger. 
Vreio 5 Mark. 


Beitellungen nehmen alle Bucdy: und Kunfthandlungen des In: und 
Auslandes entgegen. Die einzelnen Bände liegen in jeder Buchhandlung 


zur Anſicht aus. 


Berlin, im Dezember 1894. 
W,, £ühomftraße 7. 


Die Derlagsbandlung: 
Gebrüder VPaetel. 
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